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Resumen

La presente investigacion explica como la trasnominacion semantica del objeto
arquitectonico corresponde a procesos neurolingtisticos. Se analiza el fendmeno metonimico
delimitante de la forma de dicho objeto arquitecténico, determinado por el proceso de
pensamiento analdgico en habitantes de la ciudad. El primer capitulo presenta el marco teérico
que soporta un estudio neurolingliico del fendmeno analizado. El segundo capitulo presenta
el disefio de la prueba no experimental que se utilizé para comprobar la hipétesis propuesta.
La prueba se aplicd a las matriculas académicas de la Escuela Superior de Ingenieria y
Arquitectura Unidad Tecamachalco, del Instituto Politécnico Nacional, y la Facultad de
Arquitectura de la Universidad Autonoma del Estado de Morelos. El dato del objeto se
delimito en tres edificios, mientras que el dato del sujeto se obtuvo mediante la aplicacion de
encuestas. Posteriormente en el tercer capitulo los datos se trabajaron estadisticamente, y se
realizé el analisis probabilistico con métodos de pruebas de hipotesis de establecimiento de
correlaciones entre variables, las cuales se confrontaron con la teoria. Los resultados
obtenidos muestran que el valor semantico con que se designa al objeto arquitecténico, tiende
a formarse expresivamente en igualdad de condiciones por las caracteristicas perceptuales y
la influencia cultural. La subproposicién une los roles de complemento y las relaciones de
relleno de correspondencia por asignacion proyectiva de los dominios. Por ultimo al inicio
del proceso de trasnominacion, la figura del objeto resulta la unidad del edificio desde la que
se estimula el impulso que desencadena las reacciones cognitivas desde la que se provoca el
mote atribuido. En conclusion el hallazgo més importante de la presente investigacion
construye una estructura aplicable a cualquier objeto arquitectdnico, en que se explica el
proceso en qué surge la palabra con la que se significa semanticamente el objeto
arquitectonico. La estructura presenta el proceso de semidsis del objeto arquitecténico que se
realiza partiendo de patrones de pensamiento analdgico, factible por su naturaleza objeto
relacional, para su aplicacion en el lenguaje de programacion computacional.

Palabras claves: Semidsis arquitectonica, Hermenéutica analdgica, Pensamiento
analégico, Neurolingtistica.
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Abstract

This research explains how the semantic transpose naming corresponds to
neurolinguistics processes. The analyzed phenomenon, corresponds to the metonymy
bounding of the shape of the architectural object, incised by the process of analogical thinking
in city habitants. The first chapter shows a theoretical framework in which is supported a
neurolinguistics study of the analyzed phenomenon. The second chapter presents the design
of the non-experimental test that was applied to prove the proposed hypothesis. The test was
applied to the academic population of the School of Engineering and Architecture
Tecamachalco unit, of the National Polytechnic Institute and the Faculty of Architecture of
the University of the State of Morelos. The object data were represented by three buildings,
while the subject data were obtained by conducting surveys. Subsequently on chapter three,
the data were statistically work and analyzed by probabilistic methods with tests of hypothesis
to establish correlations between variables were performed, which were confronted with the
theory. The results show that the semantic value in which the architectural object is designated
expressively tends to form equally by the perceptual characteristics and cultural influence.
The results show that the semantic value in which the architectural object is designated
expressively tends to form equal to the perceptual characteristics and cultural influence. The
subproposition joins complementary roles fills and relationships projective to the
corresponding assigning domains. Finally at the beginning of the process of transamination,
the figure of the object is the unity of the building from which the impulse triggers the
cognitive reactions from which the nickname is attributed. In conclusion, the most important
finding of this research builds a structure applicable to any architectural object, that explains
process in which the word that the designates the architectural object is semantically
explaining the meaning. The structure presents the process of semiosis of the architectural
object that is performed based on analogical thinking patterns feasible for its application in
the language of computer programming.

Keywords: architectural significance, Analogical Hermeneutics, Analogical thinking,
Neurolinguistics.
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Introduccion

En la presente investigacion se explica codmo el proceso de pensamiento analdgico
en las personas, incide en la valoracion seméntica que hacen éstas en las formas de los
objetos arquitectonicos. La metonimia corresponde al fendmeno lingdistico por el cuél,
las personas tienden a cambiar semanticamente el valor de los objetos. La sentencia
semantica que se estudia, se desarrolla en torno al componente formal del objeto
arquitectonico. EIl otorgamiento de un mote, se presenta frecuentemente en la sociedad
moderna, pues su ocurrencia resulta creciente gracias a la difusion que tiene cada vez méas
la produccion arquitecténica. EI proceso en que el sobrenombre es atribuido se explica
como resultado del discernimiento entre el proceso de pensamiento analdgico y el proceso
de formacion expresiva. La palabra, si bien surge como producto de auto entendimiento
que la persona se da asi misma del objeto, al ser delimitado semanticamente, corresponde
también a una intencion meramente comunicativa, y permite entender como las personas
conciben un significado del objeto arquitectonico en relacion a su experiencia y
comprension.

Fendmeno

Al caminar por la ciudad observando con detenimiento la diversidad de formas
arquitectonicas y de volimenes que ocupan el espacio edificado, llama la atencion
escuchar, que existe una tendencia por parte de las personas en asignar un nombre a los
objetos arquitectdnicos. Se advirtid la coincidencia de relacién significativa que identifica
a los edificios entre grupos de personas en comun, es decir, que de conocerse, e
identificarse, se pasa a la distincion y reconocimiento del objeto arquitectonico.

Actualmente, se imprimen en medios especializados cientos de ejemplares que
retratan el espacio arquitectonico. Se difunde de manera masificada el codigo de lectura
atribuido al objeto arquitectonico, en consecuencia se reconoce globalmente de forma casi
instantanea gracias a la tecnologia de la comunicacion.

Se observo en el proceso de comunicacion medidtica, la intencion del emisor de
denotar a la mayor cantidad del grueso espectador un mismo mensaje sobre el objeto
arquitectonico. La delimitacion se da en funcion de una determinacion popular, que no
busca vulgarizar al objeto, por contrario pretende lograr una identificacion masiva de
empatia que permita identificar al objeto en relacion al codigo que le establece.

Se aprecio la tendencia en condecorar con méritos, reconocimientos y certificaciones
globales a los objetos construidos, de manera que los identifiquen y distingan las personas.
Ejemplo de ello se muestra en la portada de la revista Times con motivo del boom
constructivo en china previo a los juegos olimpicos de Beijin, donde sefiala que los
arquitectos mas visionarios transforman un paisaje medieval en el mayor auge

pag. 11



constructivo, difundiendo ésta idea identificadora de la nueva arquitectura en china de
manera masiva en un sentido de cultural.

Figura 1 Portad de la revista Times, mayo 3, 2014.

~The dorld's st Vi vns:onanj ... \

\ an:hrtects are transformmg
= /.xhe Middle Kingdom in the \

En la imagen se observan una ilustracion del contrastante paisaje edificado chino, entre los
objetos arquitectdnicos de reciente creaciony la arquitectura tradicional. “Paisaje de ensuefio
chino”, titulo con el que la revista Times, se refiere al boom constructivo, producto de la
emergente economia china de principios del siglo XXI.
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Cuando las personas habitan, los estimulos perceptuales del edificio se proyectan
hacia ellas. La interaccidn de la luz con el edificio sirve de estimulo para la creacion de
significado mental. En consecuencia, en el lenguaje comun, las personas se refieren a
determinado edificio como: la “lavadora”, lo cual sucede como parte de un proceso de
significacion que ocurre del observador hacia el objeto arquitectonico.

Figura 2 Conjunto Calakmul

B (6606 600 =5

En la imagen se observa la fachada del edificio principal del conjunto Calakmul (lado izquierdo),
obra del arquitecto Agustin Herndandez, conocido popularmente como la “lavadora” en Santa Fe,
DF, en contraposicion (del lado derecho), se observa la imagen de una lavadora. Imagenes: F. J.
Matus

El usuario otorga una idea, a razon de etiqueta con la que identifica al objeto
arquitectonico de manera personal, de entre del resto de las edificaciones y lo comunica
en sociedad.

Los individuos otorgan de manera instantanea significados a las imagenes mentales
que perciben. No solo a los objetos arquitectonicos le son atribuidos significados, sino a
todo lo que observan las personas en general.

El fendmeno en cuestion se aprecié con claridad en dos situaciones contextuales
distintas dentro de la Ciudad de México. El primer sitio en que se observo el fendmeno
fue el Centro Nacional de las Artes, que se encuentra al sur de la ciudad, el cual
corresponde utilitariamente al equipamiento cultural de la cuidad. Al caminar dentro del
conjunto, y deteniéndose ante cada edificio para observarlo con detalle, se percibe que a
cada uno de los objetos arquitectonicos contienen una intencion simbdlica especifica. Al
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preguntar a los usuarios sobre los edificios, se aprecio que algunos de estos, delimitaban
al objeto arquitectonico con relacién a otros objetos conocidos, con fundamento en
similitudes, asi pues el edificio de la Torre de Investigacion es delimitado por los usuarios
como un “rallador de queso gigante”, la Escuela Nacional de Arte Teatral, por su parte,
es conocida como el “Chocorrol”.

Figura 3 Torre de Investigaciones del Centro Nacional de la Artes

En la imagen se observa (lado izquierdo) la fachada de la Torre de Investigaciones del Centro
Nacional de la Artes, obra del arquitecto Ricardo Legorreta, también reconocido de manera
comudn como el “rallador de queso, 5 en contraposicion (lado derecho), se observa un rallador
de queso. Iméagenes. F. J. Matus.
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Figura 4 Escuela Nacional de Artes Teatrales

En la imagen se muestra la fachada de la Escuela Nacional de Arte Teatral (arriba), obra del arquitecto
Enrique Norten, reconocido entre usuarios como e/ “Chocorrol” en Coyoacdn DF, en contraposicion
(abajo) la imagen de un chocorrol. Imagenes. F. J. Matus

Se observa en la poblacién de la Ciudad de México por ejemplo, que en la zona de
edificaciones emplazadas al poniente de la urbe, la cual corresponde a uno de los puntos
con de mayor actividad econémica de la cuidad, se reconocen objetos arquitectonicos
iconicos con sobrenombres de objetos identificables. De la misma manera al preguntar a
los usuarios de la zona sobre los objetos arquitectonicos que conforman el area, se
distinguio que de entre la delimitacion de los objetos arquitectonicos, al edificio Torre

Arcos Bosques se le relacionaba claramente el objeto “pantalon”. Asi también el Conjunto
Memorial Lomas Gayosso, es identificado como los “retretes”.
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Figura 6 Torres Arcos

Figura 5 Mausoleo Lomas Memorial

Agustin Hernandez, popularmente conocido como el “pantalon” en Cuajimalpa DF, en
contraposicion (lado derecho), se muestra la imagen de un pantaldn. En la imagen 6 se observa
la fachada del mausoleo Lomar Memorial (lado izquierdo), popularmente conocido como los
“inodoros”, en contraposicion (lado derecho) se presenta la imagen de un inodoro. Imagen: F.
J. Matus.
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Se aprecia que los atributos que enmarcan comunicativamente a los edificios
observados, son entendibles a nivel local, ya que es posible referirse a los objetos
arquitecténicos con su apodo y lograr que las personas con las que se establece
comunicacion identifiquen al objeto, pero se observa ademas que la relacién con la que
se delimitan estos objetos arquitectonicos, es entendible no solo en un radio de influencia
territorial, pues al revisar medios especializados, se aprecia que las relaciones delimitantes
de los edificios con estos objetos es constante.

Esta situacion no solo se presenta en México. Es comun para el viajero contemporaneo
que visita otra ciudad distinta a la de su origen, encontrarse durante su recorrido con
edificios que le recuerden imagenes familiares, aunque éstas no estén explicitamente
referidas en la forma de los objetos observados, de tal manera que le resulten mas
interesantes, 0 mas representativos, y que en consecuencia, los recuerde, o distinga con
mayor facilidad de entre el resto de formas que encuentre en su camino.

En un plano internacional, existen edificios que son conocidos de manera global, no
por su nombre sino por el apodo que la gente les ha otorgado, asi pues, es facil identificar
a “La Pedrera” (Casa Mila), “El velero” (Casa de Opera de Sydney), “El Pepino” (El
edificio de 30 St Mary Axe en Londres), “El pavo” (La biblioteca Roberts en Toronto).

Figura 7 Casa Mila

En la imagen se observa (lado izquierdo), la Casa Mila de Antonio Gaudi, reconocido por los
habitantes de la ciudad de Barcelona Espafia, como la “pedrera”, en contraposicion (lado
derecho) se observa la imagen de un mojon. Recuperado de Gaudi (2012) Imagen: F. J. Matus.
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Figura 9 Sidney Opera House
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En la imagen 8 se muestra la fachada de la Opera house de Sidney de Jgrn Utzon
(pagina anterior lado izquierdo) reconocida también como el “velero”, en
contraposicion del lado derecho se muestra la imagen de un velero. Imagen
recuperada de: The Pritzker Architecture Price (2003)

En la imagen 9 se muestra la fachada de las Oficinas de la compafiia Swiss (pagina
anterior lado inferior izquierdo), en Londres, del arquitecto Norman Foster, localmente
conocido como el “pepinillo, en contraposicion (lado derecho) se observa la imagen de un
pepinillo. Imagen Recuperada de: https://www.flickr.com/photos/izizizis

Figura 10 Robarts Library

799

74
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Biblioteca Robarts en Toronto, obra de los arquitectos Mathers & Haldenby, en la
poblacidn de la ciudad canadiense, la biblioteca Robarts es conocida también como el
“pavo”. Imagen: F. J. Matus.

En ese contexto internacional, el palacio de Westminster que alberga la cAmara baja
del parlamento del Reino Unido, da muestra del fendmeno delimitado en un contexto
historico, socio cultural, y es que cuando éste fue construido, al cuerpo principal de la
parte norte se le conocia bajo el nombre de “Clock Tower”, en clara relaciéon a la
descripcidn del contenido del objeto. Posteriormente ese rotulo evolucioné a el “Big Ben”,
hasta que oficialmente como parte de las celebraciones de la corona inglesa en 2012, el
edificio se rebautizo oficialmente como “la torre Elizabeth” nombre oficial con que se
designa al edificio, aunque ciertamente es comun referirse al él todavia como el Big Ben,
dada la predileccion y arraigo que ha tenido esta designacién en los usos y costumbres
sociales locales.
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Figura 11 Timbre postal Palacio de Westminster.

Primer imagen oficial en que se presenta a la torre de reloj del palacio de Westminster con el
apodo “Big Ben”. Recuperado de: Iconic Ben (2010).

Se observa también el caso como el de la Estela de Luz, que alberga al Centro de
Cultura Digital, en la ciudad de México, cuya construccion trascendié en la poblacion,
tanto por su intencion simbolica, como por concepcidn utilitaria, a grado tal que se
convirtié en objeto de debate publico en un grueso de la poblacion de la capital. Durante
ese tiempo se le atribuyo el sobrenombre de la “suavicrema” en franca relacion con las
caracteristicas del objeto en mencion.
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Figura 12 Centro de Cultura Digital
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En la imagen se observa (lado izquierdo) la fachada del Centro de Cultura Digital obra del
Arquitecto Cesar Pérez, popularmente conocida como la “suavicrema”, en contraposicion
(lado derecho) se muestra la imagen de una suavicrema. Imagen: F. J. Matus.

pag. 21



Producto del debate publico resultante de la construccion del Monumento
Conmemorativo, se observa ademas que el fendmeno en que se tribuyen nombres a los
objetos arquitectonico, incide en el &mbito de la informacion y comunicacion social. El
nombre atribuido al objeto arquitectdnico permite contextualizar hechos sociales para
quienes reconocen la delimitacion denotativa de la explicacién imputada al objeto
arquitectonico por la sociedad. Asi mismo, se observa la manera convencional con la que
se divulga el nombre atribuido del objeto arquitectonico para identificarlo masivamente.
Ejemplo de ello se observa en la siguiente nota periodistica que retoma la rueda de prensa
que ofrecid el director general de la constructora del inmueble.

Otro ejemplo se muestra en la nota periodistica que presenta el periddico The

Figura 13 Nota del Periodico La Jornada, con motivo de la construccion de la Estela

de Luz
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La Estela de Luz si tiene un sobreprecio, pero el
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Periédico La Jornada
Viernes 13 de enero de 2012, p. 21
El director general de la constructora
IIT  Servicios, Ignacio  Lopez
Rodriguez, reconocié un sobreprecio
en el monumento Estela de Luz, pese a
que calificé de “seudoperitaje” y un
“enganio” el documento del Colegio
Mexicano de Ingenieros Civiles en el
que se concluye que la obra debié
representar un gasto de 497 millones
de pesos, aunque su costo final fue de
mil 35 millones de pesos.

Admiti6 que la edificacion del
bicentenario ain no ha sido entregada
a su cliente, Banjército, ya que la
empresa cuenta hasta marzo en
términos de ley para ‘“cualquier
adecuacion adicional”.

En conferencia de prensa, acusoé al
arquitecto y uno de los coautores de la
estela, César Pérez Becerril,
presentar documentos “falsos” 'y
anadi6 que el presidente de la
Comision de la Funcion Publica de la
Camara de Diputados, Pablo
Escudero, tiene que dar una respuesta
sobre ese “seudoperitaje” que ha sido
desmentido por el propio Colegio
Mexicano de Ingenieros Civiles.

de ®

“Yo no rechazo que exista un
sobreprecio: por supuesto. el costo de
la obra es de 893 millones de pesos
mas IVA. Lo que se quiso dar a
entender es que el costo de la estela es
de 497 millones de pesos. a través de
un seudodictamen que no tiene ni la
firma del perito, no sabemos quiénes
son.”

A través de ese documento “tratan
de enganarnos y nos han venido
enganando y tomando el pelo durante
esta semana”, insistio. y sefialé que el
asunto tiene “tintes politicos”. Sin
embargo, no ofrecié precisiones con
relacion a los 700 millones de pesos
que se estiman de sobreprecio de la
obra.

Respecto a las polémica que ha
generado la construccion, dijo que las
consideraciones vertidas son
“bienvenidas, que todo mundo opine

» W0 Qigrg, como con el mote de
=‘suavicrema’= Sin  embargo, no
LB Nl .

nmenciond que otros mexicanos la
llaman el monumento a la corrupcion.

Sin precisar cual seré el costo de la
iluminacién, sélo apunté que esto
implicara el consumo de 50 mil focos
de 100 vatios. La obra, agrego, cuenta
con tecnologia para poder bajar o
incrementar el consumo.

Ignacio Lopez enfatizd que un
personaje fundamental para que la
Estela de Luz fuera posible es el
secretario de Educacién Publica,
Alonso Lujambio. Incluso, indicé que
si no hubiese sido por la decision
“valiente y decidida” del funcionario
“la obra no se hubiera hecho” y, de
haberse realizado, conforme al
proyecto  ejecutivo  original e
“inviable”, “se hubiera caido™.

Indic6 que la obra tampoco se
habria entregado en tiempo y forma,
aunque debi6 estar lista un aio y tres
meses antes. Apunté que su cliente es
Banjéreito y no el Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes (CNCA).

Manifesté que confia en que en
este mes Banjército reciba fisicamente
la edificacion, ya que hoy dia se revisa
que todas las instalaciones funcionen.
Tampoco detallé el costo del
mantenimiento.

Nota del periddico La jornada, con motivo de la rueda de prensa ofrecida por la
constructora Il ante las criticas y el descontento de la sociedad Mexicana.
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Figura 14 Nota del Periodico The Telegraph informando sobre el artista Ai WeiWei
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China artist Ai Weiwei says he regrets designing Beijing
Olympics Bird's Nest

Chinese dissident artist Ai Weiwei has told a Japanese newspaper that he
regrets helping the Communist Party to stage a successful Olympic Games
with his design of Beijing's Bird's Nest stadium.
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China artist Ai Weiwei says he regrets designing Beijing Olympics Bird's Nest

Imagen portada del Periddico The Telegraph informando sobre la posicién del artista Ai
WeiWei Previos a la inauguracién de Estadio Nacional Beijin.

pag. 23



Probleméatica

La produccion arquitectonica genera constantemente edificios que se van insertando
en el universo visual delimitado por las formas de los objetos arquitectdnicos. Los
edificios que se anexan al universo de objetos conllevan una forma que en el mejor de los
casos pretende ser Unica, pero que corresponde a caracteristicas distintivas estilisticas que
seran interpretadas por las personas que la observen, de manera personal a partir de sus
vivencias, y estableciendo para ellas valores determinados por el usuario, permitiéndose
identificar al objeto de manera personal. La necesidad comunicativa presenta la
oportunidad en que se tenga que delimitar la identificacion personal en un codigo
semantico valorativo.

La coyuntura, sitGa al objeto arquitectonico recién creado, incorporandolo a un mundo
globalizado donde la arquitectura que se construye, comparte el espacio visual con otras
tendencias historicas, que se erigen resaltando su legado en un ideal reconocible al
usuario.

Se plantea la pregunta: ¢Por qué las personas atribuyen valores semanticos a las
formas de la arquitectura? Para explicar las razones por las que ocurre el fendmeno
observado en la arquitectura en que se atribuyen valores semanticos a las formas de la
arquitectura, se presentan las siguientes posibles respuestas; se categoriza el factor
arquitectonico (método de disefio, aspecto utilitario), el neurolinguistica (relaciones
analdgicas cognitivas), el psicoldgico (estado de animo, sensaciones), el social (referencia
geografica, identidad, bagaje cultural, ideologia).

Resulta de algin método de disefio: Los objetos arquitectonicos son producidos a
partir de algiin método de disefio. Cuando las personas observan las formas de los objetos
arquitectonicos reconocen en ellas los valores que fueron implantados por los disefiadores.
A los edificios se les insertan estos valores semanticos en la estructuracion de su forma
resultado del proyecto. Los objetos arquitecténicos, son entonces el resultado de un
proceso de prefiguraciones en la busqueda de una solucion plasmada ante las necesidades
que son establecidas por el arquitecto o constructor y capaces de transmitir el mensaje
exacto denotado en el disefio.

Aspectos Utilitarios: Por el uso que se presupone se le da al edificio. La
construccién de objetos arquitectdénicos es consecuencia de las necesidades que se
establecen, o identifican en el lugar en que se erige un objeto arquitectonico. Se entiende
de manera habito sensorial, que dentro de cualquier objeto arquitectonico las personas
realizan actividades, estas actividades se relacionan con las caracteristicas que son
connotadas a partir de la forma que se observa en el edificio, relacionandolas con el uso
gue se supone. Se establece una atribucién de semantica que denota la respuesta ante la
necesidad Util que se infiere que se esta solventando con la edificacion.
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Por procesos neurolinguisticos analégicos: Las personas atribuyen signos y
significados a los objetos arquitectonicos, al relacionar por similitudes a los edificios con
otros objetos distintos al quehacer arquitectonico, los cuales han sido previamente
conocidos a través de la razon. Se adjudican valores que corresponden a semejanza entre
las caracteristicas generales y particulares de objetos distintos al arquitecténico,
imputandoselas a los edificios. Las propiedades que estdn claramente definidas en los
elementos arquitectonicos, se reconocen a partir de analogias cognitivas y linguisticas con
las que se establecen un primer entendimiento de los edificios. Se crea una relacién a
partir de la conciencia de las personas que observan las formas de los edificios, dando pie
a la afirmacion de que estos objetos arquitectonicos tienen caracteristicas de objetos con
los que realmente no existe una relacion directa, a partir de un proceso l6gico. Por tal
motivo se da la deduccién del objeto desconocido (el objeto arquitectonico) a partir del
analisis de la relacion que tiene éste con objetos que se conocen.

Por su estado de animo: Las personas sufren reacciones psicofisioldgicas
producto del estimulo que se provoca al percibir a los objetos arquitectonicos. Las
atribuciones que se dan al observar las formas de los objetos arquitectonicos, estan
dispuestas por la influencia emocional que altera la atencion de las personas que
interactian con el edificio. Asi pues existe una estrecha relacion entre las situaciones
emocionales de estado de animo en que se encuentran las personas al observar las formas
de los objetos arquitectonicos, las redes asociativas referentes a la memoria, y la
valoracion semantica del objeto arquitectonico.

Porque causa sensaciones en las personas: Los objetos arquitectonicos al estar
fisicamente presentes en la cotidianidad de las personas provocan estimulos perceptibles
en los 6rganos sensoriales de los usuarios. Las sensaciones producen impulsos eléctricos
y quimicos que viajan a través del sistema nervioso, hasta llegar al cerebro donde se le da
significacion y organizacidn semantica como respuesta fisioldgica de la persona.

Porque la gente los relaciona como puntos de referencia. Los edificios por sus
caracteristicas pueden destacar de entre su entorno espacial. La ubicacién en la que se
emplaza un edificio dentro de su entorno contextual, se convierte en el motivo por el cual
las personas le atribuyen valores semanticos a los objetos arquitectonicos de tal manera
que los individuos, reconozcan puntos de ubicacion referencial dentro de la localidad en
la que se encuentran dispuestos. Asi pues, las personas pueden referirse a una ubicacion
espacial precisa al comunicarse con otras personas aludiendo al valor semantico que se le
atribuye al objeto arquitectonico, y ser entendidas a través de la comunicacion.

Por identidad. Debido a que las personas viven en grupos sociales, existe la
necesidad de crear una relacion que hermane en conjunto a los valores, creencias,
tradiciones, simbolos, orgullos, y modos de comportamiento que identifican a un grupo
de personas de entre el resto de habitantes. Al observar las formas de los objetos
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arquitectonicos las personas le atribuyen a éstas signos y significados que fundamentan
su sentido de pertenencia a un grupo claramente identificable. Existe pues una relacién
entre la atribucion de valores semanticos en la forma de los edificios, como respuesta a
los intereses, codigos, normas y rituales que comparten un grupo identitario dentro de la
cultura dominante. Por tal motivo los signos y significados que son atribuidos a las formas
de los objetos arquitectonicos observados, existen para reforzar la identidad de las
personas.

Por su bagaje cultural. Debido a que el proceso mediante el cual al objeto
arquitectonico le son atribuidos valores semanticos, y el hecho de que dicha atribucion
tiene una estrecha relacion con el conjunto de conocimientos, y experiencias que las
personas recogen y guardan como parte de su experiencia de vida. Las personas hacen
atribucién estos valores en mayor o menor medida en relacion con estas experiencias de
vida, su nivel intelectual y su conocimientos generales, haciendo la atribucién de valores
semanticos a la forma de los objetos arquitectonicos que son observados, en donde
reconocen claramente en ellos alguna de estas experiencias que guardan como
conocimiento acumulado.

Por su ideologia: Se establecen valores semanticos a los objetos arquitectonicos
debido al conjunto de ideas que se tienen determinadas sobre la realidad con respecto a lo
econdémico, lo social, lo cientifico tecnoldgico, lo politico, lo cultural, lo moral, lo
religioso. Por esta razon la atribucion de valores semanticos a las formas de los objetos
arquitectonicos pretende conservar, preservar, 0 restaurar sistemas ideologicos
previamente existentes.

Planteamiento del problema

Con base en las posibles causas del fendmeno que se presentaron, se elige de entre
todas ellas las relaciones analdgicas. En consecuencia se establece que la pregunta que
surge ante la problematica es: ¢Sera que la analogia incida en la atribucién de valores
semanticos a las formas de los objetos arquitectonicos?

Justificacion

El objetivo de la investigacion se concentra en obtener informacion que respalde
la importancia que tiene la atribucion de valores seméanticos en las formas de los objetos
arquitectonicos interpretadas por las personas. La intencion principal es poder determinar
como es la relacion que existe entre la forma de los objetos y su entendimiento, para
determinar como se relacionan la arquitectura y las personas que observan los objetos
arquitectonicos, y que entienden a través de ellos un significado que esta inscrito en el
objeto en relacion a su experiencia y comprension.

Se realizara esta investigacion para analizar como se establecen relaciones entre
el espacio edificado, la capacidad simbolica del objeto arquitectdnico, y la comprension
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y comunicacion analdgica de las personas. Permite graficar mapas semanticos que parten
de una contextualizad que pone al edificio inscrito en un universo de formas construidas,
que conforman el espacio contemporéneo en que se construye la posmodernidad global.

La presente investigacion centra su estudio tanto en el objeto arquitectonico, como
en el usuario (habitante). EI conocimiento que se pretende obtener con esta investigacion
es de tipo académico, que se incorpore a los conocimientos basicos en la formacion
profesional, y que los hallazgos que arroje la investigacion, proponga también en el debate
particular que plantea el método de disefio analdgico.

Se busca comprender el mecanismo que tiene el entendimiento del objeto
arquitecténico como influencia cotidiana a través del universo de formas que influyen en
el entendimiento del usuario.

Antecedentes

El pensamiento filosofico estructural producido a mediados del siglo XX
influencio directamente el debate arquitectonico. La concepcion linglistica de la
arquitectura considerada por los trabajos posmodernos de Jenks(1981), Eco(1989),
Lynch(1960), Lefebvre(1968).

Por su parte, la disciplina neurolingistica que estructura la teoria del pensamiento,
la cognicion, y la comunicacion, que se ha producido en fechas mas recientes, permite el
marco Optimo para un estructuramiento cientifico de los fenémenos linguisticos con el
entendimiento. Barthes (1971), Blanco (2007, 2009), Gentner (2001), Martinez (2010),
Arrive (2001), Habermar (1992, 1994), llrich,Haun (1979), Bruner (1956), Herzfeld
(1980), Schaff (1967).

Existe actualmente un marco teorico suficiente que soporta y estimula la
produccién de investigaciones en arquitectura que trabajan el entendimiento del entorno
construido. El debate sobre la comunicacion aplicada al medio construido estimula la
produccién de la discusion tedrica en arquitectura.

En el auge por el estudio linguistico, comunicativo, semidticos, del objeto
arquitectonico, se aprecia la produccion investigativa. La produccion contemporanea que
investiga en la capacidad comunicativa del entorno construido se fundamenta en el estudio
cientifico linglistico, sin embargo no existia hasta el momento una investigacién que
aborde el tema incorporando un enfoque neurolingistico, aportando al estudio el aspecto
cognitivo.

En consecuencia la utilidad de la investigacion no solo resulta de la aportacion
tedrica argumentativa en el debate académico comunicativo del entorno construido,
ademas se presenta Unica, ya que permite esquematizar el proceso con el que ocurre esta
comunicacion (y su posible aplicacion en cualquier objeto construido), lo que permita
plantear soluciones a los problemas simbolicos de la arquitectura. La investigacion esta
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dirigida a un publico especializado que busque indagar en el conocimiento linguistico
historico de la semiosis arquitectonica.

Objetivos

Para lograr las metas fijadas por la investigacion, se propusieron los siguientes
objetivos:

Obijetivo Principal: Explicar como la valoracién semantica con la que se comunica
el significante del objeto arquitectonico, es incidida por el proceso analdgico.

Objetivo Particular: (1) Conocer los componentes de la forma del objeto que
sirven como estimulo comunicativo. (2) Conocer el proceso cognitivo de estructuramiento
del pensamiento analdgico. (3) Relacionar el proceso de formacion del valor seméantico
con procesos cognitivos analdgicos. (4) Elaborar un instrumento para identificar el mote
producido por el proceso de pensamiento analogico delimitado comunicativamente.
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Capitulo |

Marco Tedrico e Hipotesis.

Pensamiento analdgico y la valoracion semantica desde
un enfoque neurolinguistico.
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El objeto de estudio
Significante en arquitectura

El concepto de significante data desde la herencia arquitecténica clasica, y su
estudio renacentista, se construye desde lo que Marco Vitruvio, sefiala en su libro De
Architectura en torno al significado y significante arquitectonico.

“Ciertamente para todas las actividades y artes, pero especialmente a la
arquitectura, pertenecen «lo significado» y lo «significante». Lo «significado» es
el tema que uno se propone, del que se habla; «significante» es una demostracion
desarrollada con argumentos tedricos y cientificos” (Vitruvio, 1451, p. 3).

El edificio por su naturaleza tiene una capacidad distintita al resto de objetos que
ha creado el hombre, pues logra delimitar funciones sociales. Remanencias de objetos
arquitecténicos muestran evidencia de distintas estructuras sociales en las que se ha
perpetuado la especie humana a lo largo del globo terraqueo. La funcion de los espacios
proyectados, resuelve necesidades espaciales humanas determinadas por la sociedad para
cada contexto cultural. La relacién que existe entre el sujeto habitante y el objeto
arquitectonico consta por lo menos de los niveles de relacion persona-objeto-sociedad,
conformando al todo significativo, que expresa que la vida diaria tiene un significado que
trasciende de la situacion personal inmediata, para forma parte de una continuidad
historica. Norberg-Schulz (2008)

El edificio como el resto de los objetos, es asimilado por las personas a través de
la percepcion. En consecuencia de la estimulacion fisica, se suceden en cadena una serie
de impulsos cognoscitivos en el habitante que al ser procesados pueden delimitar
mediante con el lenguaje al objeto arquitectdnico en su contextualizad. La estimulacion
significante arquitectonica explica la razén atil del objeto arquitecténico, una vez que los
estimulos se codifican en la mente y adquieren sentido. En la interpretacion que ocurre en
el cerebro, y que se exterioriza como palabras, el sujeto es capaz de comunicar el sentido
de la percepcion que para él tiene el objeto arquitectonico dentro del entorno social.

El atributo con que se identifica socialmente al objeto arquitectonico estructura de
manera comunicativa al significarse, al menos utilitariamente. El constructor, disefia y
edifica objetos desde donde el usuario percibe el estimulo con que estructura, de manera
interpersonal, mediante el entendimiento del espacio construido. La identificacion de la
funcién del espacio que surge a partir del atributo reconocido, soporta la capacidad
comunicativa del objeto arquitectonico, el codigo significativo al estar dispuesto por el
edificador, tiende a tener una estructura comunicativa que al ser organizada logra la
comunicacion y el entendimiento en el usuario. Conde (2002)

Los estimulos que proyecta el objeto arquitectonico recorren el sistema nervioso
hasta que son procesados en el cerebro, ante lo que ocurre una respuesta motriz, pues
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condicionan el comportamiento del sujeto. Se entiende el condicionamiento en términos
del discernimiento de ideas que ocurren en el cerebro y que delimitan la comprension y
el entendimiento generado a partir de procesos cognitivos, productos de la intencion
significante del objeto arquitecténico.

Pero el fendmeno que se aborda trasciende mas alla del proceso cognitivo, pues
requiere de un proceso que le permite al usuario expresar la palabra con la que se asocia
desde el pensamiento la delimitacion semantica del edificio, y con que se interpreta a
manera de signos linguisticos la realidad. ElI orden en que se reflejan los signos del
pensamiento se desconoce, por lo que la estructuracion de un mapa permite saber que tan
arbitraria resulta la concurrencia seméantica. De manera que, es necesario entender si en
realidad es imposible una determinacion probabilistica del representante habitual, o por
el contrario si existe un orden y/o estructura taxonémica en que el signo es connotado
como resultado de la interpretacion que se establece entre el objeto arquitectdnico y la
persona que lo observa.

Arquitectura y Linguistica

Eco (1989) sefial6 que la arquitectura desafia a la semiotica, ésto, derivado de la
atribucion comunicativa de la arquitectura. (Eco, 1989, p.280) Es decir que para é€l, la
arquitectura es capaz de producir significado producto del proceso de semidsis, pues los
signos contenidos en el objeto arquitectonico tienen capacidad comunicativa.

Esta comunicacion semidtica genera imagenes en la mente de quien se detiene a
contemplar el horizonte construido, en el que con el crecimiento poblacional y las
politicas de desarrollo urbano, se trasgrede la verticalidad y logrando mayor notoriedad
como objeto de consumo. Asi pues, el espacio visual estd cada vez mas saturado por
mayor estimulacion producto del objeto arquitectonico.

El trénsito cotidiano de la gente por la ciudad, hace que las personas posiblemente
de manera afectiva designen al objeto. Esa visiéon de la arquitectura como sistema de
signos que logran comunicar, se ha venido sugiriendo por los ide6logos de la arquitectura
cada vez de manera méas constante Jenks (1981), mantiene una postura en que propone
que alguno de los propdsitos de la arquitectura posmoderna se basa en la intencién de
tener un discurso capaz de ser codificado a distintos niveles sociales.

La Arquitectura Moderna padecio de elitismo, La Posmoderna intenta
superar este elitismo no abandonandolo, sino introduciendo el lenguaje de la
arquitectura en muchos terrenos diferentes como en de lo vernaculo y en el vulgar
lenguaje comercial de la calle, intentando crearle una tradicion. De aqui viene la
doble codificacion, la arquitectura que se comunica al mismo tiempo con la elite
que con el hombre de la calle. (Jenks, 1981, p. 07).
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Es en consecuencia al acercamiento semantico que propone Jenks, lo que permite
dar pie a la nueva tradicion de la que él habla, que se propone en correspondencia al
fendmeno de la metonimia del objeto arquitectdnico, que en el entendido posmoderno
tienen intrinsecamente una intencién comunicativa, y que toma la investigacion como
campo de estudio. Y es también gracias a la perspectiva de la linglistica estructural que
la investigacién aborda el concepto “significar” en arquitectura, de acuerdo al
entendimiento semantico, y semidtico del objeto arquitectonico.

Capacidad comunicativa del objeto arquitectdnico:

Segln Norberg-Schulz (2008) la intencion comunicativa del simbolo debe ser
considerada en relacion a modelos comunes de comportamiento, y escribe; La
comunicacion, por lo tanto, se basa en sistemas de simbolos comunes que estan ligados
a «formas de vida», es decir, a modelos de comportamiento comunes.

Como producto de consumo social, el objeto arquitectonico “comunica” Norberg-
Schulz (2008), ésta comunicacion refiere tanto al uso y al consumo en cualquier nivel
instrumental o artistico que se represente. La capacidad comunicativa del objeto
arquitectonico le permite concentrarse en informacion capaz de ser intercambiada con la
intencion de ser comunicada. La relevancia de la presente investigacion permite
estructurar dicha comunicacion del objeto arquitectonico en su caracter de simbolo, que
comunica como signo “revelador” de una caracteristica del objeto Beuchot (2012), para
el sujeto, que en varios niveles lo analoga, y le permite entender y estructurar su forma de
vida Eco (1989). De manera simultdnea también por su carécter social comprende el
escenario en que la comunidad se predispone o incita al comportamiento social producto
del establecimiento de prejuicios conductuales. Los objetos arquitectonicos son el medio
en que se desarrolla la vida social, en consecuencia se contienen en el universo de lo real.
Resulta prudente entonces preguntarse sobre las posibilidades de la estructuracion, de
mapas que permitan entender al objeto arquitectonico en su relacion semantico
significativa —fisico formal.

La teoria presentada hasta este apartado, permite que la investigacion logre
estructurar la creacion de significado a partir de las caracteristicas del objeto
arquitectonico entendido como un signo que comunica mayormente la posibilidad
perceptiva determinada del objeto arquitecténico para el sujeto que los consume. Ademas
de que se persigue la comparacion, el alineamiento, y el posible orden de lo que resulte,
ya que percibir a la arquitectura para las personas, no es mas que una cuestion de observar
sus elementos y entender el uso que le es asignado, es conducirse en consecuencia a la
situacion social que en él se soporta.

Por lo anterior es importante puntualizar lo que sefiala Jenks acerca del interés en
el hecho de cémo reflexiona el sujeto a la arquitectura. Al igual del efecto que ésto ha
tenido en la forma en que se proyecta al objeto arquitectdnico, pues permite entender que
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el proceso de semiosis arquitectonica esta en estricta relacion a la intencién y capacidad
del sujeto.

La arquitectura a menudo se experimenta con poca atencion dependiendo
mucho del humor y de la voluntad: exactamente al revés de cOmo se supone que
uno debe de experimentar una sinfonia o una obra de arte. Esto implica para la
arquitectura entre otras cosas que el arquitecto debe super codificar sus edificios
redundando en signos populares y en metaforas si desea que su obra se comunique
como queria y asi sobrevivir a la transformacién de los siempre cambiantes
codigos. (Jenks, 1981 p, 07).

De tal forma que, si una persona que por necesidad ingresa a un edificio por
primera vez, y observa un elemento cuya forma le denota un acceso, es muy probable que
se dirija ante ese elemento para lograr ingresar al edificio y darle uso. Por el contrario si
la persona no tiene algun interés en el objeto arquitectonico, es posible que a éste, lo
conciba por la forma que delimita al volumen observado, pues al objeto en el sentido
estricto se le da un uso, o por el contrario, se le considera, y consume en el sentido del
entendimiento de su significacion con relacion al contexto.

Cuando el objeto arquitectonico es significado, la imagen mental sintetiza la
caracteristica del objeto que significa cognitivamente, y permite delimitar al objeto ante
la necesidad comunicativa de la situacion. La imagen que caracteriza en la mente al objeto
arquitecténico es de naturaleza interpretativa, mientas que la palabra que describe al
objeto arquitectonico lo es comunicativa.

La atribucion comunicativa del significante del edificio que provee el usuario
surge de manera imprecisa, basada en la apariencia que él percibe a través de los sentidos
en relacion a su existencia, pero que en un contexto de lo social se puede analizar,
permitiéndonos la maquetacion estructural del ordenamiento de la interpretacion
pragmatica arquitectonica, pues en el campo de la comunicacion y el entendimiento
significativo del objeto arquitecténico es posible ademas apreciar las tendencias
compartidas en distintos escenarios de grupos de sujetos.

Se contempla en la investigacién la posibilidad de que exista un nivel de
percepcion mayor al que se da como producto de la denotacion ante la forma del elemento
arquitectonico. Esta se relaciona con la forma en que el individuo se expresa en sociedad
y en la que entiende a la realidad.

Afirma Eco (1989), que cuando las personas observan a la arquitectura, es viable
que la entiendan como el lenguaje. Tal afirmacion parte de la postura de que sus elementos
pueden ser considerados como palabras que se interpretan mediante el lenguaje escrito.
Estas premisas permiten concluir que si los elementos del objeto pueden ser considerados
como palabras, el objeto arquitectonico como un todo, también puede ser considerado
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como palabra en un nivel de relacién superior que puede sintetizar el significado de las
palabras que surgen de sus elementos.

La idea de que el objeto del conocimiento es la realidad, llevo a la conclusion de
que el objeto de la ciencia es metafisicamente real. Se pensaba que las cualidades
inmediatas de los objetos, distintas a la materia pertenecen a la relacion entre lo psiquico
y lo corporeo. Esta idea es designada por Cassier (1968) como el mito.

73

. no sera posible explicar el mito mientras tratemos de buscar sus
fuentes en el mundo fisico, en una intuicion de los fendmenos naturales. No es la
naturaleza sino la sociedad el verdadero modelo del mito. Todos sus motivos
fundamentales son proyecciones de la vida social del hombre mediante las cuales
la naturaleza se convierte en la imagen del mundo social; refleja sus rasgos
fundamentales, su organizacion y arquitectura, sus divisiones y subdivisiones.”

(Cassier; 1968 p, 70)

De esta manera, el objeto de estudio que se aborda en la investigacion corresponde
al edificio dentro de la realidad social, o el “mito” como lo sefiala Cassier, pues esta
directamente concentrada en la explicacién de la red modelo que organiza al objeto
arquitectonico para las personas, con relacién a los rasgos fundamentales de la estructura
y la organizacion del mundo en que se encuentra implantado.

Ibelings (1998), por su parte, afirma que esta convencidon conceptual, de la
arquitectura como un sistema comunicativo y portador de significado como «lenguaje»
era una creencia ya vigente en el momento de su publicacion, y que ésta idea, en términos
actuales estaria acercandose lenta pero determinadamente a la mitad de siglo.

Es en la dimension simbdlica en que se encasilla la investigacion, pues propone
estudiar al objeto arquitectonico en el sentido de significante, significado, percepcion e
interpretacion del objeto arquitectonico. En consecuencia los instrumento con los que se
propone la investigacion retoman el planteamiento de Portoghesi (1981, p.35), y abren el
camino de la filosofia de la ciencia relacionada la arquitectura.

Igualmente se aborda el planteamiento del problema, partiendo de las aportaciones
de Ibelings (1998, p.18), que relacionan al edificio como portador de significado, la
colectividad, y la manera en que nos comunicamos en una sociedad donde el objeto
arquitectonico es también un objeto de consumo. Con ello abordando el fendmeno
expuesto tanto por los sucesos que ocurres de él, como pos sus significaciones.

Claro que ésta investigacion no solo concentra su estudio en la arquitectura
posmoderna y su capacidad populista, es decir no solo se busca estructurar el orden
significante semantico de los objetos arquitectonicos contemporaneos. Pues el fenomeno
de la significacion del objeto arquitectonico es reconocible también en los objetos
vernaculos por ejemplo, y si pensamos en un mapa global de comunicacion arquitectonica
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debemos entonces preguntarnos qué valor comunicativo tienen para diferentes grupos de
individuos cada uno de los grupos de objetos que corresponden de las distintas tendencias
arquitectonicas que se han generado. Aunque para esta investigacion se pretende
solamente estudiar como alcance, una muestra especifica del todo conformante del
universo arquitectonico construido.

Por ultimo es Eco (1989) quien tiene una aproximacion mas cercana al fenémeno
que se expone en esta investigacion. El afirma que, incluso antes de la civilizacion, el
hombre podia entender a nivel personal, y transmitir a partir de un cédigo de signos
graficos la idea que le es preciso comunicar con otros. Eco, explica que los signos pueden
ser reconocibles al ser observados. Sostiene que en una perspectiva semiética podemos
leer signos arquitectonicos a partir de un cédigo y atribuirle a éstos significados.

En cambio, la perspectiva semidtica que hemos adoptado (con sus
distinciones entre significantes y significados, aquellos pudiendo ser observados
y descritos prescindiendo en principio de los significados que podemos
atribuirles, y éstos variando segun los cédigos con los cuales leemos los
significantes) nos permite reconocer en los signos arquitectonicos unos
significantes descriptibles y catalogables, que pueden denotar funciones precisas,
con tal que sean interpretados por medio de determinados codigos; y estos pueden
revestir significados sucesivos: que, como veremos, pueden serles atribuidos no
solamente por via de denotacion, sino también por via de connotacion, basandose
en otros codigos. (Eco, 1998:258).

Eco (1998), asegura que en el universo semidtico, las formas son significantes «y
establecen relaciones comunicativas, con significados connotativos y denotativos que se
aplican a significantes basados en codigos» (Eco, 1998, p.259), al hacer una lectura de la
arquitectura. Sostiene que lo que se debe de hacer es dar significados nuevos a unas formas
nacidas, y encaminarnos a la invencién continua de signos y de contextos en los que
aquellos han de tener sus significados.

Este juego de oscilaciones entre las formas y la historia en realidad es un
juego de oscilaciones entre estructuras y acontecimientos, entre configuraciones
fisicamente estables (que pueden ser descritas objetivamente como formas
significantes) y el juego variable de los acontecimientos que les confieren
significados nuevos. El fendmeno que denominamos consumo de las formas,
olvido de sus valores estéticos, se basa en este mecanismo. Y en una época en que
los acontecimientos se suceden mas vertiginosamente —en la que el progreso
tecnoldgico, la movilidad social, la difusion de los sistemas de comunicacion,
contribuyen al cambio frecuente y profundo de los codigos— este fenémeno puede
advertirse de una manera dominante. Por ello, aun siendo un fenémeno de
caracter permanente, derivado de la naturaleza propia de los procesos de
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comunicacion, no ha podido ser teorizado hasta nuestro siglo. Pero el mecanismo
que hemos sefialado ya indica que las condiciones del consumo también son las

condiciones de la recuperacion y de la sustitucion del sentido.” (Eco, 1998, p.
275)

Pero los acercamientos tedricos que se han expuesto hasta este momento no son
suficientes para poder entender en su totalidad el fendmeno que surge de la interaccion de
la linglistica y la arquitectura. Porque para Eco la relacion significativa comunicativa
establecida se sustenta en la configuracion fisicamente estable que parte del uso.

Lo anterior permite diferenciar la experiencia comunicativa tanto del que usa
estrictamente al objeto arquitectonico como del que sélo la consume en los términos antes
expuestos. Es por ésto que resulta necesario aproximarse a los postulados que propone la
Linguistica Estructural, con las bases que proponen Pierce (1987), y Saussure (1916)
sobre el lenguaje. De esta manera lograr identificar los componentes y las caracteristicas
del lenguaje que nos permitan comunicar las cualidades que definen cognitivamente al
edificio y la relacion que el sujeto le establece comparte analégicamente su forma con
otros objetos.

En apego al método, se construye el cuestionamiento que plantea el hecho en que
la analogia se relacione con el lenguaje que se utiliza para designar a las formas del objeto
arquitectdnico, como instrumento de procesamiento lingistico cognoscitivo.

El objeto arquitectdnico define al espacio en que sucede la realidad. Ante el
momento de la contemplacion, el objeto en su contexto se observa en una escena distante.
Con el enfoque y la mirada direccionada del globo ocular, se encuadran situaciones que
transcriben significativamente a nivel personal en el pensamiento; A diferencia de la
escena cinematografica por ejemplo, que puede ser reproducida indefinidamente, la
escena que se contempla en el escenario arquitectonico, se presenta de manera fugaz e
irrepetible. EI simbolo que representa a la imagen percibida del objeto arquitectonico en
su entorno existencial se vislumbra como reflejo de la realidad, donde, el
«hipersignificado» del que habla Eco (1998), del objeto arquitectdnico, se denota en la
sociedad en que se encuentra enmarcado.
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Figura 15 Esquema del Proceso de la Atribucion de Valores Semanticos a las Formas de
los Objetos Arquitectonicos, Jenks, Portoghesi, Ibelings, Hayakawa, Eco. Fuente: F. J.
Matus.
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Eco (1998) expuso tedricamente, que ante la incapacidad comunicativa de denotar
la funcidn utilitaria del objeto arquitectonico, conlleva en correspondencia a una lectura
de los codigos de enriquecimiento contenidos en él mismo, resultando en connotaciones
convenidas en la herencia sociocultural.

El objeto arquitecténico como simbolo social

Eco (1989), da un ejemplo donde ocurre esa situacion cuando se refiere a la lectura
del proyecto de la plaza de los tres poderes en Brasilia. “Desde el principio los ciudadanos
han interpretado maliciosamente los simbolos y han entendido la forma concava de la
Cémara de Diputados como una gran cazuela en la que los elegidos por el pueblo
devoran las finanzas publicas.” (Eco, 1989, p.301)

El objeto arquitectdnico esta en estrecha relacion con el medio social, no solo
porque su razon existencial corresponde a la utilidad que el edificio da para el grupo que
lo edifica, sino ademas porque su construccion testifica el esfuerzo en conjunto de la
sociedad a la que sirve, y simboliza el logro alcanzado por el esfuerzo agregado de los
miembros de una sociedad fortaleciendo su identidad. Ejemplo de lo anterior, se observa
en la figura 16 que muestra la trascendencia simbolica de la ciudad de Brasilia en la
formacion de la identidad nacional brasilefia.
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Figura 16 Imagen Anuncio de la inauguracion del Brasilia, Eso Oil Co., 1960. Fuente:

Holston, James 1989
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Norberg-Schulz (2008) hace hincapié en que la arquitectura regula y controla las
actividades del hombre y el ambiente. De manera que afirma que ésta sirve creando un
«medio» 0 «marco significativo» para las actividades del hombre. EI marco significativo
del que habla, esta constituido entonces por informacion simbdlica del espacio construido.

Es indispensable poder definir un marco que delimite los alcances con los que se
relacione la significacion, pues se requiere entonces poder definir las categorias en las que
se establezca esa relacion de significacion. Esto permite controlar los elementos que
interactUen, y de manera premeditada, proponer relaciones definidas. Se pueden proponer
interacciones en correspondencia uno a uno, en correspondencia en paralelo, y observar
para cada una la variacion de los valores ciclicos de significacion.
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Aclara Norberg-Schulz (2008), la importancia de que al investigar al objeto
arquitectonico se le considere en relacion al mundo de objetos que puedan estar
relacionados con la arquitectura, de manera que propone como dimensiones de
comparacion objetos fisicos, sociales y culturales. Estas tres dimensiones, soportan
tedricamente la estructura de categorias de relaciones que propone la presente para
esquematizar el proceso desde las que el objeto arquitectonico provoca la valoracion
semantica, que en consecuencia lo correlaciona con un objeto fisico, social o cultural,
figurativamente. Vs = <Of, Oc, Os>.

Sostiene también Norberg-Schulz (2008) que la edificacién del objeto
arquitectonico depende también de las situaciones sociales. Propone que al definir los
aspectos del ambiente que nos afectan con relacion al edificio es necesario hacer un
balance de los factores sociales que intervienen en la fabricacion arquitectdnica. La
investigacion no se propone dentro de la coyuntura social de los objetos que se empleen
en el estudio, pero advierte el capacidad de la situacion social para contextualizar el
concepto con que se delimita al objeto.

El propdsito utilitario del edificio dentro de la estructura social tiene una singular
importancia, ya que es precisamente ese mismo proposito el que distingue al objeto en un
sentido impar y con una caracteristica de uso propia. La naturaleza utilitaria del objeto
arquitectonico, como primicia existencial comunica al usuario su utilidad, de manera que
participa en la situacién social de su contexto y en consecuencia se rige por los factores
sociales gue le intervienen desde su edificacidn, hasta que su razon conviene a un nuevo
uso. Durante toda su existencia el objeto arquitectonico sirve de estimulo simbolico para
el medio en que se desenvuelve el usuario.

Segin Norberg-Schulz (2008) el analisis del medio social del objeto
arquitectonico, habra de hacerse partiendo de la base conceptual de la sociologia, pues
asegura que el objetivo social de un edificio puede ser la expresion de un «status», un
papel, un grupo, una colectividad, o una institucion; y a su vez un conjunto de edificios
pueden representar un sistema social en su totalidad. Hayakawa (1969) pone un ejemplo
de como el estatus esta relacionado con el objeto arquitectonico, en que la tendencia que
existe de la gente en confinar las relaciones sociales a su propio estrato socioecondémico.

El objeto arquitectdnico es entonces capaz de comunicar también la posicién del
grupo al que le sirve utilitariamente, dimensionandose a partir de un sistema simbolico
social para ese grupo, estableciendo la posicion del individuo y el grupo dentro de la
sociedad.

Asi es como la interpretacion que puede surgir al analizar al objeto arquitecténico,
se relaciona directamente con la valoracion del individuo, en este caso, el que habita un
objeto arquitectonico, se encontrara en una clara situacion de status por consumo. El
conjunto de objetos arquitectonicos, en relacion a esta distincion pueden representar al
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sistema social en que estan inmersos. De manera que por medio de un proceso deductivo
el estatus interpretado de un objeto arquitecténico puede Ilegar a una significacion.

Sefiala Norberg-Schulz (2008) que la arquitectura, al ser un arte, simboliza objetos
culturales, de alguna manera comunica valores para hacerlos comunes, ademas asegura
que cuando se crea una obra de arquitectura, se ejecuta tanto técnicamente, como dentro
de un estilo, ésto genera una intencién arquitectonica. La forma del objeto posee una
similaridad estructural con el cometido, y la solucion técnica.

Esto permite clarificar como es que el objeto arquitectonico, aunque
primordialmente un objeto de uso que permite actividades colectivas, tiene la capacidad
de comunicar valores y cotidianizarlos en su calidad de objeto de consumo. La similaridad
estructural entre los aspectos del entorno que afectan al edificio y la solucién técnica
definiran a la forma. Asi pues las formas relacionadas con algun estilo al presentar similar
estructura presentan también probabilidad menor de connotaciones significadas.

Segin Norberg-Schulz (2008), si se quiere analizar la obra arquitectonica,
comparandola de manera singular y unitaria con objetos superiores, sistemas técnicos, y
relaciones semanticas; es necesario distinguir entre los componentes pragmatico,
semantico, formal y técnico de la obra arquitectonica.

Para el caso de la presente investigacion, la clasificacion y el ordenamiento, se da
entre un objeto arquitectonico y la valoracion semantica donde el componente pragmatico
correspondera a la influencia del contexto social en la interpretacion del significado
valorado. El dato distinguira los signos utilizados ante los que se dé la interpretacion del
significado, posteriormente se diseccionaran las partes componentes de la estructura
significante. Asi mismo, se determinaran las relaciones entre el signo y los grupos de
sujetos significantes e indagara en las relaciones estructurales entre los componentes
significantes y la estructura simbolica arquitectéonica.

La pauta investigativa surge en la propuesta de usar conceptos totales, siempre y
cuando sean conceptos cualitativos que designen un aspecto complejo y esencial de la
totalidad arquitectdnica que se percibe, y que compartiran relaciones figurativas con las
unidades diseccionadas del objeto arquitectonico.

Cabe aclarar que, cuando Norberg-Schulz (2008, p.119), habla de “coordinadas
semanticamente”, se entiende que se estan relacionando entre si mediante coordinacion
sintactica dentro de una estructura Linguistica. Es decir que la palabra que designa al
objeto arquitectdnico no existe sin la decodificacion mental de la totalidad arquitectonica.
Es solo afirmando que “B” «forma arquitecténica» + “A” «proceso cognitivo», resulta
procedente delimitar un valor «semantico coordinado».

Por una parte esté la palabra que se producira del proceso de formacién con la que
se expresa al edificio, y por la otra las imagenes mentales de relaciones desde donde se
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sostiene el valor semantico expresado. Ademas, la significacion que resulte, enmarcaré e
identificara una caracteristica significativa de su estructura, que delimite, encuadre, o
signifique una particularidad que compartira el objeto arquitectonico con objetos sociales,
fisicos y culturales.

La postura investigativa consiste en entender a toda la produccion arquitectonica
con la misma capacidad comunicativa, ante una clara polarizacién de posibilidades tales
que entendemos que no hay dos objetos exactamente iguales en el universo de lo
arquitectonico. Y que permite que entendamos también por ejemplo, que los objetos
arquitectonicos cuyo disefio incluso se fundamento en la operatividad y resolucién de las
necesidades del espacio y que su construccion deriva de los aspectos utilitarios, también
comunica en su sentido de objeto de consumo plenamente discutido en la teoria critica
moderna. El caracter utilitario del objeto conlleva una necesidad formal.

La habilidad constructiva y la materia prima han dado formas distintas a la
necesidad basica de uso humano, estas formas han sido significadas a lo largo de la
historia de manera distinta como objeto de uso y de consumo. La cueva misma que
corresponde al fendmeno de la erosion del terreno rocoso, en donde se produce el
fendmeno natural en las posibilidades terraqueas morfoldgicas imaginables, pero que
pude ser esquematizada y comunicada como elemento significante. Ejemplo de esa
significacion del simbolo en el hombre que habité hace méas de dos mil afios a quien el
esquema de la substraccion del sélido, significa la posibilidad de proteccién, resguardo
(Eco, 1998:251), y reflexion como los presentan. (Platon, 1997:1132)

Es importante mostrar que la variedad posible de temas simultaneos en el
establecimiento de la relacion anal6gica, conlleva a la diversificacion y por ello la
construccion de més enlaces de relacion lo cual se torna inoperante, y en consecuencia la
estructuracion de un posible mapa de relaciones resulta, improcedente, y la posibilidad de
conocer las relaciones del sistema de significacion arquitectonica se presentan
indescifrables.

Se debe establecer primero un tema principal para el ejercicio de hacer la
valoracion semaéntica del objeto arquitecténico. El tema es el que determinard qué
elementos del objeto seran fundamentales en la formacion figurativa argumentativa en
que las caracteristicas fisicas del objeto complementaran significativamente el tema en
cuanto a forma y estructura. Con ésto explicamos que se produce la lectura primero y
posteriormente la significacion simbdlica de la caracteristica que encuentra su flujo
analogico. Esta se dard como ya se menciond enmarcando una intencion tematica
interpretativa.

Esta postura propone que en la estructuracién de los mapas de relaciones de
caracteristicas en el fenédmeno abordado, se consideren como motor de la representacién
de estructura de los componente fisico formal y perceptuales del objeto arquitectonico
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mismo, para que los niveles de relacion que se presenten en la estructuracion analdgica
giren siempre en torno a estas caracteristicas formales fisicas perceptuales utilitarias, y no
se pierda del foco del andlisis del objeto construido. Ademas porque se consideran
primordial su influencia en las interacciones metaféricas que, justifican la analogia en
cualquiera de los distintos niveles de relacidn, pues permite estructurar mapas de
relaciones en donde se delimiten para cada uno de los niveles la injerencia de lo que sélo
corresponde al objeto en su sentido fisico espacial.

Los simbolos culturales estaran relacionados con el medio social, pero ésto solo
serd a manera de valoracion. Lo anterior significa que la distincion entre la significacion
del objeto cultural ante la significacion del objeto social se dara con relacion a su valor
utilitario estructural. Mientras que el palacio, la iglesia, la casa de gobierno, pueden
contener simbolizaciones de objetos culturales, es su valor Util en la estructura social la
gue se enmarca en su significacion. Estos objetos culturales representados sirven para
abundar, o clarificar el mensaje que antepone el objeto social con su mera existencia, si
es que se requiera de mayor informacion al hacer la lectura. El objeto social entonces, se
presenta como la pieza en que se desarrolla una actividad que permite con su funcion la
continuidad en el flujo de la estructura social, es decir en efecto el objeto social puede
contener simbolismos contenidos en los objetos culturales que lo conforman.

El medio simbdlico que presenta Norberg-Schulz, es donde aspectos simbolicos
del medio social son transmitidos a objetos culturales de valor comun, ciencia
(conocimiento), ideas filoséficas, codigos morales, creencias religiosas, convicciones
ideoldgicas y condiciones econdmicas, y corresponde al significante arquitectonico en la
demostracion del significado Vitruviano “hombre” manifestindose a través de las
instituciones como justificaciones cientificas comprobadas.

La construccion de una respuesta a la problematica significante de la delimitacion
de la forma de la arquitectura, se plantea en la presencia en qué objeto cultural sirve para
enmarcar el valor comdn de la vida social. Lo anterior nos hace apreciar con mayor
claridad que los objetos culturales determinan un valor comun en la sociedad, mientras
que el objeto social delimita el medio pone en manifestd un tipo de interaccion entre los
elementos socioculturales.

Se puede ver entonces, que el medio y los objetos sociales contienen al objeto
cultural en que se fundamentan estos mismos. Advierte Norberg-Schulz que es importante
resaltar que los objetos culturales poseen cierto grado de independencia. Si buscamos en
la historia existen simbolizaciones sencillas, por ejemplo, dice que el simbolismo de la
arquitectura ha estado relacionado con los hitos fundamentales de la vida humana
(nacimiento, procreacion y muerte). En consecuencia, P. Oliver (2003) argumenta que el
origen del sol, la luna, lluvia, tierra, de animales y plantas; y los misterios de la
concepcidn, nacimiento, vida y el destino de las almas de los difuntos son cominmente el
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centro de précticas y creencias religiosas del hombre. Y los contextos para muchos de
éstos son simbolos construidos por la humanidad como explicacion del cosmos que se
representa a escala humana en la vivienda.

Afortunadamente, el estudio antropologico de los rituales de poblaciones
tradicionales se presenta como un fendmeno de anélisis cada vez mas desarrollado. El
conocimiento que nos presenta el objeto arquitectonico sobre los ritos de la vida tiene
claras representaciones a través de objetos culturales. En ese sentido se debe de aclarar
que cuando aludimos a una simbolizacion sencilla no necesariamente nos referiremos a
un tipo de significacion relacionada con ritos en desuso. Por el contrario la simbolizacién
sencilla en el caso de la presente se referira a la abstraccion y sintesis que se derivara de
un proceso de pensamiento que parta de sencillas relaciones de similitudes, hasta formar
ideas en un nivel superior. El planteamiento de la presente investigacién argumenta que
gracias a la simbolizacion, “la arquitectura le puede expresar al individuo que la vida
diaria tiene un significado que trasciende a la situacion Inmediata, y que forma parte de
una continuidad historica y cultural” en palabras de Norberg-Schulz.

Componentes de la forma del objeto arquitectonico

Para analizar la forma, dice Norberg-Schulz, (2008) se deben de utilizar como
dimensiones de comparacién elementos (objetos definidos) haciendo un balance de las
interrelaciones de sus dimensiones. Los elementos se pueden elegir libremente, pero
deben de lograr una descripcion apropiada. Al elegirse los elementos la organizacion
formal debe ser comprensible para que la descripcion pueda ser exhaustiva.

Esta investigacion relaciona al sujeto y al objeto arquitecténico en su calidad de
objeto de consumo social. La relacién que tiene la forma del objeto con su estructura
significativa compone el tema de discusidn central en el proceso de formacion expresiva,
pues como ya se menciono, el objeto se convierte en un representante estructural de la
cotidianidad y la trascendencia histérica. De manera que no se hace comparacion entre
objetos arquitecténicos sino que por el contrario, se leen, se interpretan y se significan
mediante un proceso que surge de la observacion y la experiencia vivencial.

Afirma Norberg-Schulz (2008) también, que el nimero de relaciones, debe de ser,
el menor posible. Sefiala que tanto los elementos como las relaciones se pueden
descomponer en los elementos que lo componen y una relacion en relaciones
subordinadas. De igual forma dice que se puede unificar un conjunto de elementos y
relaciones para formar un elemento de orden superior. Lo que Norberg-Schulz quiso decir
es que un elemento puede ser un todo a otro nivel. Pone como ejemplo un edificio que
puede ser considerado como un todo, se convierte en un elemento dentro de un contexto
urbano. Por lo anterior se define que el numero de relaciones estara en funcion de los
componentes de la forma del objeto, pues desde ahi se estableceran las relaciones que se
produciran partiendo de los elementos que la conforman.
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Para hacer el analisis de la forma se debe de tomar en consideracion al elemento
de manera individual, a la relacion que existe entre sus componentes y el estilo en que se
engloban los elementos y sus relaciones. De igual manera el contexto urbano se puede
volver un elemento dentro de un contexto superior. Por ésto es importante relacionar al
objeto también con su entorno, para poder referenciar a la totalidad arquitectonica y por
ende a una estructura determinada dentro del concepto teérico de modo de vida.

Norberg-Schulz (2008), presenta a la forma como una unidad de doble
profundidad, de manera que el objeto arquitectonico contiene a la masa, el espacio y la
superficie. La masa denota un cuerpo tridimensional, siendo el espacio un volumen
definido por la superficie limite de la masa. La superficie puede actuar como el limite de
la masa y de los espacios.

Es por la necesidad de entender al objeto arquitecténico como un elemento
contenedor de sub elementos dentro de un orden estructural, que la representacion del
mapa de relaciones debera de contener también esta caracteristica. Si un elemento
componente del conjunto no pudiera ser observado, en la lectura del objeto que se hara
durante el experimento, éste, se alejara cada vez mas del contexto en el que se presenta el
objeto en la realidad.

Afirma Norberg-Schulz (2008) que, el tratamiento de las esquinas determina casi
siempre nuestra interpretacion de la forma-masa, y nos hace entender el edificio como
blogue macizo o como yuxtaposicion de superficies limites. Ademas, sefiala que dentro
de un contexto mas amplio — como un edificio en el paisaje —, es decisiva solo la forma
general, siendo éste el factor primordial. De igual Forma Ching (2007) asegura que, la
articulacién de la forma depende en gran manera en como sus superficies se unen entre si
en las esquinas. De manera que las condiciones en las que los bordes son resueltos, es
critica en la definicion y claridad de la forma.

Se entiende la condicién de la forma como la determinante principal que influencie
en la lectura de los limites formales como elementos significativos, ya que Ching, al
hablar de la forma, la presenta como una apariencia externa que puede ser reconocida, y
como la condicién en la cual, algo se manifiesta a si mismo.

Los componentes de la forma seran importantes en la atribucion semantica que las
personas hacen sobre el objeto arquitectdnico, es decir, que los conceptos componentes
de la forma son los que permitiran establecer un patron de interaccion en que se
establezcan las relaciones analdgicas sobre las que se centrara la estructuracion del mapeo
relacional.

En apego a la teoria presentado por Ching (2007), el proyecto propone siete
componentes fundamentales de la forma, a partir de los cuales se puede hacer su analisis.
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Todos estos elementos seran los que integren las relaciones a través de las cuales se
puedan establecer patrones de similitud que conlleven proceso de formacidn expresiva.

La figura, segin Ching (2007) se refiere especificamente al aspecto de la forma
que gobierna su apariencia. Esta se presenta como la configuracion o relativa disposicion
de lineas o contornos que determinan la figura de una forma. De manera que en el
desarrollo de la investigacion la figura serd una propiedad visual de la forma que estara
determinada también por otras propiedades que estaran subordinadas a la misma.

La figura en consecuencia, enmarca la percepcion de la forma, la cual dependera
del grado de contraste visual existente a lo largo de contorno, separando a la figura de su
suelo y su campo. Ademas, presenta las cualidades de tamafio, que propone, como la
dimensién fisica del largo, alto, y ancho de la forma, y que a su vez estaran regidas por
los tres planos cartesianos. Al mismo tiempo de manera subordinada a las cualidades del
tamafo se encuentran la proporcion y la escala. De igual manera para Ching, las
cualidades del color y la textura, se veran subordinadas como fenémenos de la luz y la
percepcion visual.

Todas estas cualidades se tomaran en cuenta en la medida en que su influencia
determine a la forma en algun sentido dado, de manera que afecten la percepcion de la
misma en relacion a su influencia.

Por otra parte Ching (2007) presenta propiedades de la forma que se engloban en
la relacion de patrones y de composicion de elemento. Propone pues, que la posicion
comprende la localizacion de la forma, relativa a su entorno o al campo vidual. La
orientacion la presenta como la direccién de la forma, relativa al plano de suelo, relativa
a otras formas, o a la persona que la esta viendo. Y la inercia visual que depende tanto de
la geometria de la forma como su orientacion relativa al plano del suelo.

De igual manera para los alcances del experimento, estas cualidades de la forma
se veran subordinadas dentro de la afectacién que ejerzan sobre la interpretacion de la
forma como un todo, de manera que estos elementos serviran para poder atribuirle a la
forma un valor de objeto con el que se cree una similitud en un sentido dado.

Para Norberg-Schulz (2008) el elemento-espacio estd determinado, como el
elemento masa, por su forma topologico-geométrica, por la situacion de las aberturas y
por el tratamiento de los limites. La referencia a la geometria topologica enmarcada para
la investigacion, se preocupa primeramente en las relaciones de convergencia,
continuidad y conectividades entre los subconjuntos de elementos que estructuren a la
forma «denotada por el elemento masa». Estard en antagonismo con el «elemento
espacio» ya que comprenderéa la operacidn booleana del espacio enmarcado por la imagen
distinta al objeto de estudio y al contexto fisico.
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En el mismo sentido, afirma Norberg-Schulz que los elementos definidos
topoldgicamente tienen un caracter difuso y amorfo, y su «expresion» consiste
simplemente en su concentracion o cerramiento. Sélo por medio de la geometrizacion vy,
la acentuacién de cualidades gestalticas particulares, los elementos pueden elaborar
estructuras variables que puedan abarcar diferentes significados.

Norberg-Schulz (2008) propone que el término «relacion» denota un modo de
distribuir elementos. Las relaciones formales son necesariamente tridimensionales o
«espaciales», puesto que los elementos son principalmente masas y espacios. De esta
manera se observara que las relaciones estan conformadas por los elementos masa y
espacio donde se distinguiran relaciones de acomodo y orden en esas dos distintas
dimensiones.

Asi pues, en el proceso de la interpretacion, se contraponen el objeto
arquitectonico con el paisaje con la intencion de conocer la razon de su presencia, y como
resultado da una interpretacion ordenadora de la arquitectura. Esto muestra como es que
la interpretacion consiste en la yuxtaposicion de elementos. Para el de esta investigacion
la yuxtaposicion de las relaciones masa y espacio se encontraran en un nivel subordinado
dentro del proceso de la interpretacion de la forma, aunque un mismo proceso de la
interpretacion del objeto arquitectdnico consistird en la yuxtaposicion de los elementos
que en la mente conforman al proceso de la formacion expresiva.

Segln Norberg-Schulz (2008), el estilo comprende las propiedades formales
comunes a un conjunto de obras. Afirma que una obra sélo adquiere un significado dentro
de un sistema de formas. De manera que s6lo perteneciendo a un sistema de formas, ésta
puede recibir un contenido. Es el sistema al que se le llama «estilo». EI concepto de estilo,
no solo consta de los rasgos formales o la pertenencia a una estructura ideal. Segun
Norberg-Schulz la teoria de la informacion muestra que los elementos y sus
combinaciones dentro de un sistema de simbolos se dan con diversos grados de
probabilidad.

Dice Norberg-Schulz (2008), que el estilo pudiera entonces definirse como un
«agregado estadistico». El estilo, es un objeto cultural en un nivel objetual superior al de
la obra aislada. Consta de un nimero infinito de manifestaciones fisicas aisladas. La obra
concretiza una situacion particular, el estilo concretiza un conjunto de tales situaciones;
el estilo concretiza una cultura en su totalidad, de manera que tiene una mision
estabilizadora en la sociedad.

Todo ésto nos permite primero, entender que las relaciones que se presenten dentro
de la interpretacion de las formas nos serviran para relacionarla con un sistema definido
que es el estilo. De tal manera que la pertenencia de un objeto a un estilo se puede deducir
por la probabilidad de que los elementos y sus relaciones aparezcan dentro de un sistema
que contenga estos elementos y relaciones dentro de la definicion de su esencia.
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Al mismo tiempo el estilo permitird que la forma del objeto arquitectonico
observado se identifique como un objeto cultural solo si se le considera dentro de un grupo
de objetos que pertenezcan al mismo estilo y no de manera aislada, ya que el estilo sold
se comprenderd en relacion con el nimero infinito de manifestaciones aisladas que
corresponden a la misma esencia de un grupo. Asi pues permitird en el proceso de la
interpretacion concretizar una cultura en su totalidad. Y ésto servira para determinarle
valores en la medida que al ser significados se conozcan tanto las caracteristicas del grupo
al que pertenezcan en una relacion de probabilidad, como la funcion que desemperia el
estilo como objeto cultural concretizado dentro de la sociedad.

Asegura Norberg-Schulz (2008) que, en la practica puede ser conveniente definir
el concepto de estilo en términos de las estructuras mas probables, para establecer una
norma factible. Afirma que la interpretacion de un significado influida por el contexto
tiene probabilidades que cambian con la creacidén de nuevas obras. Dice que el valor
informativo de un edificio se determina por las probabilidades vigentes en el momento.

En la ocurrencia en que el estilo se presente con cierta probabilidad dentro de una
estructura delimitada, y la norma defina las caracteristicas especificas contenidas por las
muestras que conformen al grupo perteneciente a un estilo, la significacion del objeto
arquitecténico en un sentido interpretativo, se presentara dada por el objeto cultural
identificable con el grupo al que corresponde ese estilo.

Esto demostrando como el objeto cultural se relaciona con el medio social dandole
estructura, y coherencia, pero trascendiendo en un sentido significativo incluso sin existir
la sociedad para la que fue util. El estilo, esta enmarcado en un tiempo y un espacio,
definidos claramente. Aunque, es importante presentar la posibilidad de que éste hecho
no ocurra.

En caso de que quién hace la interpretacidn no tenga el conocimiento que engloba
como objeto cultural al estilo atribuible a la forma, se presentara una relacion en que la
cantidad de informacion reconocible no se relacione con un estilo identificable para el
intérprete y por el contrario lo estructure con un simbolo cultural.

Solo funcionaran en su cédigo de significacion los simbolos auto delimitadores
por la probable estructura (de existencia) identificada dentro del grupo en que se identifica
la pertenencia. Ademas de que la constante introduccion de nuevas tendencias, hacen que
al estilo sélo se le pueda relacionar con un grupo de obras que concuerden en estructura,
de manera que la informacion que puede obtener el intérprete del estilo en el sentido
significativo, proviene del momento atribuible a la obra.

El hecho de que continuamente se estan creando edificios hace que la
interpretacion tenga nuevas influencias constantes. Pero también estos edificios siguen un
estilo dado que se enmarcan dentro de un grupo «historico y cultural» (con el que
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comparten la existencia reforzando los valores que son aceptados en ese momento
historico de la sociedad). Las caracteristicas probables vigentes en ese momento historico,
son las que rigen en la arquitectura «capitalista globalizada», es por esta razon que al
objeto posmoderno se le relaciona como objeto con influencia de la cultura de masas.

Muestra Norberg-Schulz (2008) como el estilo varia con el paso del tiempo, a ese
hecho lo nombra «desarrollo estilistico» y afirma que se requieren influencias externas a
causa del uso y por la asimilacion de rasgos de otros sistemas. Afirma que para que el
estilo se relacione con las expectativas humanas se necesitan la educacion y la
familiarizacion, que en esencia es una relacion visual con alguna forma conocida, y que
solo asi puede transmitir informacion.

Para Norberg-Schulz (2008), la seméantica en relacién a la arquitectura sirve para
afirmar que las relaciones entre las dimensiones de los aspectos de la forma, de la técnica,
y el ambiente que nos afectan, estan relacionadas entre si y que esa relacion «técnica
forma ambiente» pone de manifiesto un «contenido». Lo anterior muestra como la
semantica es capaz de valorar la informacion del edifico en relacion con su contexto.

Al hablar de semantica, nos referimos a como se presenta una estructura de
relaciones que permita comprender un significado. Semanticamente hablando, las
relaciones que se estableceran entre las dimensiones «técnica forma ambiente», en un
sentido interpretativo deberan permitir la explicacién de su existencia (contenido).

La interpretacion se basara en que la estructura con la que se entiende el contenido
debera de tener la misma coherencia que tiene el lenguaje donde las ideas se interpretan
mediante un cddigo, entendiendo por codigo las relaciones que se ponen de manifiesto
sintacticamente para descifrar al contenido. La interpretacion debe tener necesariamente
una estructura, de otra manera no es mas que una serie de estimulos aleatorios e
indescifrables, y por tanto sin significante.

Sostiene Norberg-Schulz (2008), que hay una conexion empirica entre formas y
contenidos. Dice que las formas en general ponen de manifiesto lo que se puede hacer con
ellas. Afirma que existen dos relaciones semanticas claramente definidas que responden
a por qué, objetos-polos son capaces de formar una totalidad arquitecténica. EI primero
es que una forma puede representar otra por tener objetos comunes a ésto le llama «similar
dad estructural». En segundo porque una forma puede representar a otra en base a una
convencion establecida (a manera de simbolizacion).

Esta manera de entender a la forma en base a una atribucién utilitaria, aunque
resulta coherente, no puede aplicarse a la totalidad de los objetos arquitecténicos. En
efecto, al observar un objeto arquitecténico se entiende que esta hecho para ser utilizado.
Pero de ninguna manera tienen el mismo uso la fabrica y el templo. Ademas, de manera
cada vez mas intencionada el objeto arquitectdnico contiene una carga simbdlica cuya

pag. 48



intencion primordial desde su proyecto es distinguirlo de entre el resto de edificios (dentro
de la estructura definida para el estilo posmoderno).

Las relaciones seménticas que describe, permiten entender como la relacion de
objetos comunes en una similitud estructural permite al intérprete inferir mediante la
lectura del codigo, con base a un parecido en el contenido de los elementos que formas su
estructura. También permite que la simbolizacion contenida en la forma represente a otra
forma con base a un entendimiento establecido. Pero como lo delimitamos antes este
establecimiento solo es aceptable en la medida en que la influencia social y cultural sea
aceptada por el intérprete como convencionalismo.

Se concibe que el signo proporciona informacion del medio fisico. Por esta razon
inferimos que, el medio simbdlico se puede basar en signos elegidos libremente y que al
ser empleados suelen representar similaridad estructural entre la forma y el cometido.
Estos signos convencionales se relacionan de manera tal que, descifran el entramado
componente del medio fisico en un sentido significativo.

Para el proyecto, es la igualdad significativa de la caracteristica que simboliza en
analogia la que se pretende establecer. De manera que se propondran los niveles en que
los simbolos signifiquen relaciones de manera convencional. Estos simbolos podran
presentar totalidades o abreviaturas en algln sentido metaférico, o metonimico dado. Esto
significa que podran representar la totalidad del sistema con el que se relacionan en
correspondencia de elementos, 0 solo en correspondencia a una parte de su estructura o
uso. Pero, el foco de atencidn estard dado por la igualdad que se presente ante la
exposicion de los simbolos. Y es que, aunque Norberg-Schulz presenta la igualdad
estructural como la relacion de los simbolos, la investigacion se centra en la identificacion
de las relaciones de esta «analogia» estructural, en el sentido del criterio correlativo.

Dice Norberg-Schulz (2008) que, un sistema arquitectonico de simbolos esta
conformado por signos convencionales que son abstraidos partiendo de formas icénicas.

El signo, en un sentido linguistico corresponde al hecho de percibir estimulos
mediante los sentidos, que en este caso provienen del objeto arquitectonico, y que por
medio de la significacion genera un contenido mental que conceptualice en claridad la
idea significada. El signo en el sentido semidtico se muestra como la manifestacion
perceptible que representa a otro objeto. Asi pues, estos «signos convencionales»
corresponden en ambas dimensiones de integracion, de manera que las formas iconicas se
presentan como objetos cuya significacion se parezca, o sea igual a lo que representa. Y
lo que representa es un acuerdo aceptado, que en una representacion significa algo
determinado. El grado de exactitud en que el individuo pueda entender al sistema
arquitectonico, dependera del grado de difusion en que la convencion haya sido
propagada.
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Para Norberg-Schulz (2008), la situacion social debe tener un marco
arquitectonico apropiado. Asi pues los objetos culturales sirven para la representacion por
medio de un signo abstracto o de una atribucion caracteristica.

Como la situacion social tiene un marco arquitectonico, éste sera claramente
definido en cada ejemplo utilizado en la investigacion. Al analizar el comportamiento de
las relaciones, se dara importancia a distinguir también si un marco social puede
interpretarse con mayor probabilidad en similitud con un significado socialmente
establecido, de manera que el objeto cultural servira para darle significado a la estructura
del medio social pues como ya se habia mencionado antes ésta se basa en un sistema de
simbolos.

Es importante que se identifigue de manera clara, qué tipo objeto se estd
presentando en el estimulo, y que de igual manera se muestre singular atencion en
observar cOmo se presentan las probabilidades de aparicion de relaciones de similaridad
analogica, y si es posible distinguir en qué posibilidad el signo y la atribucidn establecen
correlacion en estructura de pensamiento analdgico.

El medio simbdlico, debe entonces conformarse por elementos en un nivel
linglistico. EI grado de convencionalidad de estos elementos correspondera al nivel de
difusion y de aceptacion de quien los interprete. La similaridad estructural, con objetos
superiores, de igual manera nos permitira entender el tipo de correlaciones de elementos
del entorno que lo afectan.

El aspecto linguistico
El signo

La presente investigacion se fundamenta en la capacidad significativa que deriva
del signo “Beuchoniano” Blanco (2007). El signo que simboliza una caracteristica
determinada en un sentido significativo, y estructural en el pensamiento (entendimiento)
de la realidad. Es esta concepcion del signo la que permite concebir como una unidad
linglistica capaz de evocar un elemento no presente y situarlo en lugar de un elemento
perceptible correspondiente al objeto arquitectonico.

Para poder lograr esta meta, en necesario primero poder diferenciar el componente
tedrico del signo; entendiéndolo primero como signo linguistico de construccion social
gue sustituye unos elementos por otros para explicar y explicarse a si mismo como un
sistema, pero también como signo cognitivo de una realidad que puede ser percibida, y
que estimula a la mente.

El primer acercamiento que proporciona esta investigacion en la conformacion de
un marco de conocimiento se fundamenta en la necesidad de inferir en el signo semantico
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El signo une no una cosa y un nombre, sino un concepto y una imagen
acustica. Esta ultima no es el sonido material, cosa puramente fisica, sino la
psiquica de ese sonido, la representacion que de él nos da el testimonio de
nuestros sentidos. (Saussure, 1916, p.102)

Lo que Saussure quiso decir, es que el sigo, es en su naturaleza un concepto y una
imagen que trasciende en un sentido psiquico de representacion, y que sucede producto
de la estimulacion de los sentidos.

Al observar al signo como elemento de una estructura de representacion, la
investigacion parte de la premisa en que la representacion es una constante del sujeto, que
en la medida de su intencionalidad se sumerge en el entendimiento cognitivo que a su vez
es producto de la estimulacion que se percibe a través de los sentidos y que se ocasiona
por la interaccion del medio fisico con el objeto arquitectonico, dentro de la cual no se
omite de ninguna manera la influencia de lo social.

Para fundamentar la manera en que se aborda el signo a través del marco teérico
de esta investigacion, es importante también concebirlo de un sentido semiotico.

“el signo es un primero que esta en tal relacion triadica genuina con un segundo,
llamado objeto, como para ser capaz de determinar a un tercero, llamado su interpretante.”
(Pierce, 1987, p.10) Se observa en esta relacion la estructura linguistica en la que se
estructuran los objetos que intervienen en la investigacion. ElI simbolo (edificio)
corresponde pues a aquello de lo que el sujeto se da cuenta perceptualmente, desde donde
se inicia la creacion del significado, posteriormente el interpretante (significado) es el
sentido figurativo en que el signo se traduce en otro signo, por Gltimo el representante (el
valor semantico) surge como la manifestacion perceptible que representa a otro objeto, en
este caso el edifico.

Pierce (1987) permite entender las relaciones del lenguaje que van més alla de su
existencia a nivel de imagen acustica. Ademas, relaciona al lenguaje con el pensamiento
y permite percibir al signo como elemento de trascendencia en relacion al pensamiento.

..’no existe ningun elemento de la conciencia del hombre que no tenga
algo que no le corresponda a la palabra; y la razén es obvia. Es que la palabra o
signo que el hombre usa es el hombre mismo. Por el hecho de que todo
pensamiento es un signo, junto con el hecho de que la vida es una corriente de
pensamiento, prueba que el hombre es un signo”... (Pierce, 1987, p.9)

En la cita previa Pierce hace relacion directa entre el signo y el hombre, pone a la
palabra en el sentido de correspondencia significativa, como la razon en que el
pensamiento es también un signo comparado con una valoracion hipotética de la, o las
corrientes de pensamiento que existan y que puedan a su vez ser capaces de contenerse
como signo en un palabra que les corresponda. También se muestra la relacion desde la
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que surge el interpretante como resultado de que el signo corresponde a un objeto, y
destaca tambien como Pierce designa como significado, la asociacion de las palabras con
las imagenes.

Da manera tal que la palabra tiene la capacidad que representa una imagen, en esa
I6gica resulta facil entender que se pueden relacionar palabras cotidianas con imagenes
comunes. Si nos enfocamos en el universo de lo arquitectonico donde el objeto por su
relacién con el sujeto tiende a lo cotidiano, resulta de interés para la investigacion
sumergirse en el mundo del lenguaje en que la palabra corresponde en un sentido a la
imagen que resulta en la mente del sujeto ante el objeto arquitecténico.

Por ultimo la teoria que fundamenta esta investigacion considera al signo en un
sentido semiol6gico tomando en consideracion los postulados de Morris (1985).

Un signo de un objeto puede simplemente, en un extremo tedrico, dirigir
al intérprete del signo sobre el objeto, mientras que en el otro extremo permitiria
al intérprete tomar en consideracion todas las caracteristicas del objeto en
cuestion en ausencia del propio objeto (Morris, 1985, p.29)

En la cita previa se muestra que un signo de un objeto es para el sujeto interprete
el objeto mismo, mientras que al mismo tiempo le permite al sujeto interprete conocer las
caracteristicas del objeto incluso sin el mismo.

La investigacion parte preguntandose qué imagen le trae a la mente al no iniciado
en menesteres arquitectonicos el objeto arquitecténico considerado como signo. Es decir,
¢es el objeto arquitectdnico en un sentido significativo capaz de demarcar un concepto
comunicativo, que incluso en ausencia de este mismo permanezca el mensaje comunicado
y que se traduzca en la medida en que influya, en las conductas de los individuos?

“El signo es signo para alguien, mientras que el significante no se
manifiesta mas que como presencia de la diferencia como tal y nada
mds”(Séminaire sur l’identification, véase también, Encore, 1975:48 [1981:171]
y Les psychoses, 1981:187-188 [1984:238], donde se lee un esbozo, por otro.
(Arrive, 2001, p.150)

En la cita previa se observa como existe una diferenciacion clara entre signo y la
significacion, el signo no puede ser otra cosa que si mismo, mientras que el significante
es lo que muestra una diferenciacion. Por ello el significante no puede estar separado del
signo que lo provoca, y que se produce del sentido en que traduce al signo.

El significado

El significado que contiene una manifestacion no resulta solo de la manifestacion
misma, ni de sus rasgos fisioldgicos o bien fisicos, sino de la situacion linglistica
global. (Ulrich—Haun, 1979, p.20)
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Lo que presentan Ulrich—Haun (1979), da partida a entender que el significado
no solo corresponde al contenido y a la sustancia, sino que también a lo que se entiende
como situacién caracteristica del contexto historico, cultural y social, o conjunto de
interlocutores potenciales que por tal entiende que estas situaciones corresponden en
similitud a conceptos importantes para la formacion del sentido.

Por ello la importancia en entender primeramente al signo en su relacién con el
lenguaje y la comunicacion.

Lyon (1997), define a la seméantica como el estudio de la significacion. Propone
incluso la posibilidad de poder hablar de semantica filoséfica, semantica antropologica,
seméntica légica entre otras. También propone que un «indicio», corresponde a cierta
sefial, que en cierto sentido, llama la atencién, indica o es indicativo, sobre lo que significa
en un contexto inmediato. Ante ese hecho plantea un indicio de la existencia de este
objeto.

Es en esa misma direccion en la que el proyecto se dirige, formando un modelo de
interpretacion Semantica Arquitectonica, que se propone entiéndase bajo el mismo
criterio del acto de darle significacion al objeto Arquitecténico. Lo anterior, partiendo de
un concepto al que Lyon Ilama indiciad.

Se permite considerar en la presente investigacion, la pauta socioldgico, donde el
significado corresponde a un elemento que estd enmarcado en estas consideraciones
comunicativas, y que es posible esquematizar en su sentido simbdlico significativo.

“[...Juna teoria del significado ha de poder explicar no solo esta funcion
representativa —de caracter exclusivamente instrumental— del lenguaje
(entendido como un medio a traveés del cual se abriria la posibilidad de describir
un mundo externo constituido independientemente del lenguaje mismo o de
expresar unas intenciones, unos estados psicolégicos 0 unos «pensamiento» que
la version tradicional considera pre linglisticos), sino que, sobre todo, tendra
que dar razon del papel fundamental que juega el lenguaje como elemento que:

a) es constitutivo de la propia actividad del pensamiento y de nuestros
procesos cognitivos (en la medida en que permite que el mundo se nos
aparezca tal como lo hace y «da un contenido» autonomo, expresable
y compartible a aquellos estados psicolégicos que denominamos
pensamientos, intenciones, creencias o actitudes proposionales) y,

b) hace posible la intersubjetividad, la comunicacion y, en definitiva la
coordinacion entre los hablantes” (Pere, 2008, p.147).

Pere (2008), cuando expone la formulacion de la teoria habermasiana del
significado, los establece partiendo del lenguaje, y es que el lenguaje corresponde a una
funcidn representativa, instrumental que por naturaleza tiene la capacidad de describir al

pag. 53



mundo, y de expresar intenciones, 0 pensamientos, pero que sobre todo eso su papel
fundamental es cognitivo, pues permite la intersubjetividad, la comunicacién y en
definitiva la coordinacion entre los habitantes.

Para poder establecer con claridad la manera en la que el desarrollo linguistico
permite proponer un trabajo de esta naturaleza, es necesario entender los alcances de la
linglistica en el lenguaje. Ya que las posturas estructuralistas que surgieron en el siglo
XX permitiran el desarrollo de este marco, pues dan la pauta en el establecimiento del
proceso del significado, que se mantiene dentro del sujeto durante el proceso que
comprende la acumulacion de estimulos producto del medio fisico. Y que se debe de
presentar en confrontacion con el ordenamiento de los pensamientos y las intenciones, asi
como de proceso que se ejecuta con el lenguaje.

Esto se presenta como un indicio de la presencia o existencia de cualquier cosa
que signifique. Significar surge como explicacion de la existencia ante la posible lectura
y posterior interpretacion del objeto percibido.

En consecuencia, enmarcadas dentro de la linguistica, la estructura tanto
semantica, como semidtica componen el fendmeno de la significacién del objeto
arquitectonico. Tal es el caso del fendmeno en que damos una imagen en su cualidad
simbodlica y acustica, como producto de una trascendencia de una caracteristica que
permite establecer una diferencia que para el sujeto connota un objeto. Pero que cuando
trasciende el universo de lo interno, y se adentra en el universo de lo comunicativo.

No resulta facil determinar como inicia la trasnominacion en el lenguaje que se
manifiesta con el fendbmeno de la metonimia delimitada al objeto arquitectonico. Se
entiende que el cambio semantico surge al designar al edificio con el nombre de otro
objeto basandose en una relacion semantica entre ambos. Es por ello que la
fundamentacion del marco que soporta esta investigacion toma en consideracion al
estructuralismo para soportar el analisis de la relacién, lenguaje, cultura y sociedad
enmarcada en su conexién con lo arquitectdnico, y que se establecen en las bases de la
linguistica del siglo XX en donde define al lenguaje como un hecho social correspondiente
a toda manifestacion de lenguaje humano.

El objeto arquitectonico corresponde a un caso en que la intencionalidad de su
produccién se fundamenta también en la expresion comunicativa, se observa por ejemplo
que su estudio permite, a través del analisis de su lenguaje arquitectonico, deducir los
modos de vida de las civilizaciones extintas. Se puede dar un acercamiento al medio social
en que se sostienen las acciones de las poblaciones territoriales en relacién a su cultura.

La investigacion se cimienta asi inicialmente en la linguistica para analizar al
objeto arquitectonico, primero porque no podemos negar el cardcter comunicativo
contenido en el objeto, tanto en su sentido utilitario, asi como en el estético, pero, también
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por el caracter pragmatico que relaciona al objeto en su sentido significativo cultural y
social.

El simbolo

Se acota pues para esta investigacion, que el objeto arquitectonico es considerado
en su capacidad de simbolizar e iconizar para el sujeto, es decir, es un objeto que se vuelve
simbolo, para significar tanto a la naturaleza fisica como a la social del medio que soporta.
Para el sujeto en su intencidn interpretativa de la situacion, es el proveedor de los
estimulos del espacio y el tiempo en que se encuentra inmerso.

La denominacion simbolo, de manera general, es poco utilizada por los
lingistas, no ocurre lo mismo con sus derivados, particularmente el verso
simbolizar y el adjetivo simbolico. Esta situacion, paraddjica en apariencia, se
explica facilmente. Simbolizar y simbdlico corresponden, en el uso de numerosos
linguistas, no solamente al simbolo, sino también al signo. (Arrive, 2001, p.36)

En consecuencia, es importante ademas conocer lo que deriva de la apreciacion
del signo, que es lo que permite ejecutar su funcién de llevar al punto en que el estimulo
deja el espacio fisico externo, para internarse en las delimitaciones que puede hacer el
sujeto del él.

Por ello se establece que la capacidad de simbolizar el signo inmerso en el espacio
arquitectonico, es producto de la intencion esencialmente comunicativa del objeto
arquitectonico. Ejemplo de esta capacidad simbdlica del espacio se presenta en la figura
17. El pabellon de la feria de las culturas 2014 en la ciudad de México parte de una
premisa simbolica vivencial. El objeto esta concebido de manera tal que tanto la funcion
utilitaria, como los componentes sustanciales del objeto se intenciona hacia un
significante connotado. La experiencia funcional del espacio se encuentra intencionada
simbdlicamente hacia el mansaje tematico, mientras que el contenido sustancial hace
referencia simbolica también al tema intencional de objeto en cuestion.
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Figura 17 Imagen del Pabellon de la Ciudad de México en la Feria de la Culturas
2014 Fuente: Exposicidn de arquitectura contemporénea de México 2015.

Pabellon de la Ciudad de México en la feria de las culturas 2014, México. El proyecto
hace énfasis en el simbolismo vivencial del espacio construido y lo relaciona con la
tematica de la migracion del pais.

Asi pues, el proyecto de investigacion que se presenta ante el fendmeno
previamente expuesto, toma como punto de partida la afirmacion de ese cuestionamiento.
De manera que asiente sobre el cuestionamiento de incorporar a la Linguistica dentro de
la sociologia, pero ademas hace hincapié en las relaciones que se establecen entre los
sucesos del contexto y lo arquitectonico, significativo.

La estructuracion del proceso de significacion responde a los signos contenidos en
el objeto arquitecténico, y descubre el funcionamiento del proceso de interpretacion a
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nivel mental. La estructuracion de la produccion del sentido para quien interpreta, se
compone y organiza por las relaciones mentales que se establecen entre el objeto
arquitectonico como signo mente, y se sintetiza al momento de comunicarlo formando
una expresion de él.

La basqueda del sentido tiene que ver con el simbolo y hay un olvido de
ser como simbolo y una pérdida de la diferencia ontologica entre el ser y su
simbolicidad. El simbolo es un signo intuitivo de algo conceptual. Encontramos
alli que el simbolo es conduccién de lo singular a lo universal, de lo corpéreo a
lo incorporeo (incluso espiritual o sacro). Tiene la caracteristica de la metonimia,
que es hacernos pasar de los efectos de las causas y de lo singular a lo universal.
Es un procedimiento de universalizacion. EI simbolo posee las caracteristicas de
la metafora. (Blanco, 2009, p.33)

El analisis de las relaciones que se establece entre el fendmeno metonimico
linglistico, y el universo de lo simbolico y significativo producto del contenido estético
inserto en el edificio, asigna representaciones semanticas que corresponder al
establecimiento del sentido metaférico, o metonimico en que la palabra surge como
significacion, es decir representando o explicando objetos o caracteristicas.

La intencién fundamental es permitir concebir el hecho en que la intencion
figurativa de la palabra con la que surge el sentido de explicacion o de comprension de lo
que representa el vocablo designado «objetos—caracteristicas», corresponde igualmente
a las capacidades anéalogas de formacién del entendimiento propuesta por la Poética
Cognitiva en la que también se fundamenta la presente.

El lenguaje en sociedad

Como se ha expuesto previamente en este trabajo, el objeto arquitecténico se
presenta Gtil en la existencia de las personas. Indica que a €l se le da un uso, y significa al
medio en que se presenta por su mera existencia. De manera que su presencia se convierte
en un valor ante la necesidad espacial.

Marx (1968), presenta una de las relaciones que existen entre el lenguaje y el grupo
social.

“El lenguaje es tan antiguo como la conciencia, el lenguaje es una
conciencia practica, real que existe para todos nosotros y para mi mismo. Y el
lenguaje llega a existir, lo mismo que la conciencia, solo por la necesidad, la
necesidad de establecer contacto con otros individuos. Donde existe una relacion,
existe para mi; un animal no esta en relacion con nada. Para mi un animal, su
relacion con otros no existe como relacion. Asi, la conciencia es desde el comienzo
mismo un producto social y seguira siendo mientras existan hombre . (Carl Marx,
1968, p.31)
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De la cita anterior se deduce fundamentalmente que el lenguaje es en efecto,
referente para el consciente, el medio directo que existe en paridad a la necesidad del
establecimiento de relacion de conciencia entre individuos, a fin del entendimiento.
Complementando entonces la postura argumentativa que se presenta dentro de la
investigacion, y que corresponde al hecho de la importancia sobre lo que influye al
lenguaje en su condicionamiento social en el entendimiento y por ende en la significacion.
Es decir, la posicion del individuo, como elemento componente de la sociedad
entendiendo su espacio visual a partir de la construccion personal de un significado, que
se sintetiza al formar la expresion comunicante por lo que debe considerarsele se sujetara
a las leyes de lo que rigen la comunicacion en sociedad.

Concluye Schaff (1967), que la conciencia se revela como un producto social.
Plantea que el lenguaje humano es un producto social desde que se origin6, y lo define
como una conciencia practica para el individuo y para su grupo social.

Entender el lenguaje surge de la necesidad en el esclarecimiento del
comportamiento de la conciencia practica en su relacion social e individual, es decir, la
relacion que surge del acto comunicativo que se produce al compartir su representante.
La comunicacién «X»> soporta la relacion que se da entre el objeto arquitectdnico <A> y la
significacion B> que las personas «C> dan del mismo como objeto simbdlico «D». Lo
anterior se axiomatiza a continuacion: X que se da entre B y A, que C da del mismo D.

Ademas cabe sefialar que el esclarecimiento abarca también la estructuracion
clasificatoria que compone el resultado en que tanto la conciencia préctica del individuo,
como la conciencia practica de la sociedad se observan en la incidencia de los elementos
que le afecten en el campo del andlisis en el que se esté investigando.

Beuchot (2012) expone que, en el transcurso de nuestras vidas, las personas vamos
conociendo objetos nuevos. Asegura que entendemos estos objetos mentalmente a traves
del lenguaje y por influencia de la cultura. Sostiene que la mente es el medio a traves del
cual se relacionan la realidad con el lenguaje, partiendo de nuestro conocimiento y
afecciones.

“El proceso de formacion expresiva:

a) El hombre expresa como palabra exterior la palabra interna que
ha formado en si mismo El proceso de formacion expresiva:

b) El hombre es afectado, en la experiencia, por lo que es
independiente de su conciencia: la experiencia externa,
procedente de los objetos; pero también la interna, especialmente
la que proviene de las pulsaciones inconscientes

c) yasimismo de los elementos guardados — registrados activamente
- en el inconsciente.
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d) El hombre se forma una palabra interior, concepto y afecto, de lo
que afecta a su conciencia.

e) El hombre expresa como palabra exterior la palabra interna que
ha formado en si mismo.”

(Beuchot, 2012, p.169)

En la cita anterior se observa la estructura que presenta Beuchot ante el proceso
en que formamos conscientemente una palabra que identifique lo que se contenga en el
imaginario, y que es por tanto también de naturaleza expresiva en un sentido linguistico.
Se presenta el discernimiento en la experiencia que provoca el espacio y los estimulos
fisicos y quimicos que éste causa en el individuo, y que desemboca como respuesta a una
comparacion con lo aprendido y lo almacenado en el acto de la integracion consciente, y
que deriva en una forma de actuar como respuesta ante el suceso cotidiano que ocurre en
el espacio arquitectonico. La respuesta se da entonces en reciprocidad contenedora del
concepto en la conciencia del individuo, y capaz de ser transmitida mediante la palabra,
y que por tanto se produce en esencia utilitaria y comunicativa en la manera en que
expresamos lo que entendemos para nosotros primero y despues en sociedad.

Para la investigacion se usara el esquema del proceso de «formacion expresiva»
como base desde donde se estructura el marco tedrico, pues se ajusta a las condiciones
que se producen en el universo arquitectonico. Primero porque es indicativa de la
condicion global de la sociedad en un sentido comunicativo de la opinion pablica, en
donde se delimitan objetos arquitecténicos dentro de un marco de cultura de masas dentro
de la sociedad. También, porque concuerda con la caracteristica de un universo de
renovacion continua, donde se presenta un crecimiento constante, como es el caso del
arquitectonico. Describe el hecho ante la atribucion de un valor seméantico (signo
lingliistico). Ademas presenta a la mente como un sistema donde se relacionan, el
lenguaje, la cultura, el conocimiento y las afecciones, que conforma la realidad para el
sujeto, que para el caso es el espacio habitable de su envolvente.

Por si mismo, el proceso de formacion expresiva es un evento, que se presenta de
manera interna. Pasa desapercibido, en la cotidianidad y se presenta de manera puramente
contemplativa. Y no es sino hasta que surge la necesidad de compartir esa realidad, que
Ilega el acto sintético comunicativo. Que para el caso de la investigacidn corresponde a la
respuesta ante la necesidad de ubicar espacialmente con relacion a lo que en el contexto
distingue internamente al objeto para el sujeto. Esto se ejemplifica en la Tabla
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Figura 18 Esquema del Proceso de Formacion Expresiva, Beuchot 2012. Fuente: F.
J. Matus.

Procedencia Procedencia
Realidad Externa Interna Lenguaje
Caracteristicas Pulsaciones
perceptuales 7 inconscientes
Influencia FElementos
Cultural Guardados
N [
1

Para Martinez (2010), el lenguaje es “«una actividad cognoscitiva que se realiza
mediante simbolos (o signos simbdlicos)”. Propone, que el acto de concebir la realidad y
expresarla en una lengua creando significados es un acto lingiistico. Asegura que el
hombre despierta a la conciencia en el acto reflexivo, que surge cuando el sujeto «devora»
al objeto. Explica que la actividad de los sentidos y del entendimiento se combina
sintéticamente para seleccionar de todas las posibles impresiones, los aspectos
caracteristicos del objeto y los unifica. Y afirma que del proceso de unificacion brota un
modo subjetivo del ver el objeto al que denomina «representacion subjetiva.

La presente investigacion concentra su bdsqueda en el entendimiento linglistico
que involucra a la linglistica y a la cognicién juntas, y surge desde la significacion del
espacio construido por el individuo, y en consecuencia también en la tendencia
significante del sujeto en relacion con el grupo comun. Indaga en la clasificacion del
concepto subjetivo de ver al edificio, y su estructuracion identificando la repeticion a
manera de prejuicio referente, es decir la predisposiciéon a significar de determinada
manera en funcién de patrones de condicionamiento social.

Una vez clasificado la palabra representante figurativo, es posible estructurar una
un orden que presente el resultado del valor semantico atribuido al objeto arquitecténico.
Es posible cuantificar la repeticion de las reacciones de identificacion resultantes, que en
respuesta significativa-comunicativa reconocen con determinada palabra el signo
asimilado subjetivamente y en consecuencia delimitado comunicativamente como
etiqueta semantica habitual. Se permite también identificar relaciones entre grupos de
palabras resultantes atribuidas al edificio.
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Martinez (2010), identifica también el momento en que se discierne entre la
experiencia de lo vivido y asimilado en el consciente en combinacién con lo intuitivo,
determinandose en un sentido figurado, que necesita primero ser entendido por uno mismo
en el pensamiento para poder después ser expresado mediante el leguaje. Como tal, lo que
se expresa con el lenguaje se convierte en lo que para el sujeto delimita la relacion
arquitectonico-significativo-comunicativo como palabra que explica cuénto ha sido
meditado, reflexionado o razonado, en un sentido personal.

Argumenta Martinez (2010), que el establecimiento de una designacion surge en
el momento que el sujeto concibe algo para decirselo en primer lugar a si mismo
(pensamiento) y luego para decirselo a los demas (lenguaje). Manifiesta que, para que
ésto ocurra, el sujeto tiene que enclavar lo que ha creado en la mente en un mundo dado,
dandole realidad y delimitandolo en algun sentido.

El sujeto pasa por dos estados de abstraccion distintos, el primero referido a lo
interno, donde las experiencias de vida juegan también un papel delimitante, pues es a si
mismo a quien tiene que explicar el objeto, el segundo es un proceso que tiene como fin
ultimo un propoésito comunicativo incluyente pues debera de poder ser capaz de convertir
eso que es auto reconocible gracias a las referencias de lo vivido, comunicandolo de
manera clara hacia un grupo, delimitandolo en un sentido dado.

Se entiende que existen dos etapas claramente diferenciadas. <A> La primera la
que ocurre en la mente y que tiene intencién personal. <B> La segunda que surge de la
necesidad de comunicacion, y que obliga a delimitar al objeto arquitecténico por la
percepcion, la cultura, o el conocimiento. Que se relacionan cuando se vuelve necesario
traspasar los limites de lo interno hacia el campo de los publico comunicado pasando del
proceso neuroldgico cognitivo al campo linguistico comunicativo. Terminando con la
valoracion semantica <Y)> del objeto percibido. Lo anterior se axiomatiza: <A>+<B>=<Y).

Indica Martinez (2010), que el establecimiento de una designacion es una
operacion previa a lo que queremos decir. Dice que antes de decir algo, necesitamos crear
(seleccionar, darle realidad y delimitar) el objeto del decir. Propone que si queremos decir
sobre ése objeto habra que crear una clase o esencia y fundamentarla en la necesidad de
dar universalidad a nuestro acto de entender e interpretar lo que percibimos. Esta
operacion, ademas, la relaciona con el andlisis de las ciencias cognitivas.

En consecuencia la investigacion, centra su razon en la posibilidad del estudio en
la designacion del comportamiento de las categorias y relaciones, en la forma en que se
estructuran estas designaciones de categoria, categorizacion y categorizar como parte de
una estructura linguistica, pragmatica, derivada de estructuras de ideas analogicas, que
surgen de relaciones de similaridad, y que son capaces de ordenar patrones de
pensamiento, como estructura del conocimiento.
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Cuando relacionamos distintos constructos cognitivos o
semanticos entre si, 0 separamos un solo aspecto de alli en donde se da, o
consideramos como un todo lo que es parte de un algo mayor, o
consideramos como una unidad aquello que s6lo percibimos en partes
(bosque, por ejemplo) o relacionamos o determinamos un concepto por
otro, hacemos otros tipos de abstraccién que en modo alguno puede ser
abstraccion ascendente. Hablando del conocimiento, relacionar es
meramente poner juntos dos conceptos y contemplarlos, es decir, es
mirarlos uno junto al otro con la voluntad de ver algo en ellos buscando
relaciones que no estan en ellos sino que las imponemos sobre ellos y se
las atribuimos. Hay abstraccion en el mero acto de designar, seleccionar,
separar, relacionar, acotar, determinar, etc. Las conexiones que se crean
en cada uno de estos actos se superponen a lo que son los conceptos
empleados (Martinez, 2010, p.312).

En la cita previa, se sefiala como es que ocurre la abstraccion mediante la cual se
da la definicién de la clase o esencia en el acto de entender o interpretar los objetos.
Martinez (2010) indica que ya sea que para definir al objeto se tome una parte del mismo
considerandolo como un todo atendiendo a la unidad como concepto global, o tomando
un concepto especifico para determinar a otro. Plantea que el conocimiento consiste en la
contemplacion de los objetos que se encuentran juntos, estableciéndoles una relacion, y
describe que el objetivo consiste en la busqueda del establecimiento de relaciones ajenas
a ellos. Presenta la abstraccion con el proposito de relacion, donde el sujeto realiza un
proceso mental que le permite entender al objeto, y los conceptos se convierten entonces
en la relacion que permite que la abstraccion se dé con voluntad.

En el ejercicio que corresponde a la persona que observa al objeto arquitectonico,
el proceso de la abstraccion, inicia con el acto en que se observan parte de los
componentes individuales como elementos del objeto arquitectonico, y se da la voluntad
de buscar conceptos comunes entre ellos. De manera que los conceptos le dan estructura
al objeto arquitectonico en la persona, que a su vez, se extiende en una existencia
equidistante. Ese existir puede ser entonces también en igualdad de designacion
conceptual partiendo de etiquetas (a manera de conceptos).

Morris (1985), define que la pragmatica estudia la relacion de los signos con sus
intérpretes. Asegura que la pragmatica se encarga de los aspectos intrinsecos de la
semidsis, es decir de los fendmenos psicoldgicos, biolégicos y socioldgicos que se
presentan en el funcionamiento de los signos. Siendo la semidsis el acto en que un
organismo toma propiedades relevantes de objetos ausentes, o propiedades no observadas
de objetos presentes, produciéndose la significacion instrumental general de las ideas.

pag. 62



Para Morris (1985), el interpretante de un simbolo se ha de buscar en el habito, y
no en la relacién fisiologica inmediata. Asegura que un concepto corresponde a la
formacion mental, en que ciertos datos perceptuales funcionan representativamente. Y lo
presenta como un proceso altamente selectivo, donde el organismo recibe indicaciones de
como actuar en relacion al mundo (satisfaciendo necesidades e intereses).

La comunicacién en sociedad

Si bien, la investigacion corresponde a la capacidad comunicativa de la abstraccion
intencionada, es el habito el que presenta al sujeto en su ejercicio significativo cognitivo
mediante el que establece relaciones de interpretacion similares, lo que destaca como
comun dentro de un grupo. Ademas es esa misma relacion de grupo, lo que permitird
determinar cual de los componentes formales del objeto arquitecténico corresponde a
cuales estimulos inmediatos para estos grupos. Se puede esperar entonces en que el
arquitecto tenga un habito comun en el ejercicio en que es establecido el «signo
lingtisticos» como valor semantico, y en donde el «simbolo arquitectonico», se convierta
en contenedor del icono cultural, social, y fisico.

La relacion fisiologica es fundamental en la complejidad analitica auto-
explicativa. La disposicion de la seleccion de los datos perceptuales, sin embargo,
contiene relevancia en la medida en que el sujeto prioriza entre relevancia personal y
estimulo fisiologico. Porque en la formacion de conceptos participa la mente, y su
complejidad, es todavia indescriptible, y su relacion con el cuerpo es naturalmente
fisioldgica. Finalmente la mente produce, estructura, analiza y sintetiza de manera natural
mediante el proceso de formacion expresiva.

Morris (1985), propone que el hecho de que cierto signo sea usado por alguien,
expresa la condicion de esa persona, puesto que el interpretante del signo es parte de la
conducta del individuo. Asegura que el signo expresa, pero no denota su propio
interpretante. En consecuencia el signo es capaz de entrever el estado, o posicion del
individuo, o del grupo dentro de la sociedad, pues al ser el interpretante el sentido en que
se traduce el signo, refiere directamente a los indicadores que permite deducir la razén
por la que se produce el representante.

El sujeto al observar entonces la forma del objeto arquitectonico le atribuira un
significado, definiendo entonces la probabilidad de que aparezca un significante
determinado. Ese significado, por supuesto tendra la condicion de signo y emanara del
habito del sujeto, de cierta forma se genera una designacion estereotipica, pues se
convierte en una percepcion exagerada y con pocos detalles que el sujeto tiene cuando
busca justificar o racionalizar la forma del objeto arquitectonico. Ademas el signo que se
produce como percepcidn al generarse con el prejuicio, se convierte en estilo s6lo para un
grupo determinado, por lo cual no significa objetivamente.
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Hayakawa (1969), explica las relaciones que se presentan dentro del
condicionamiento social. Afirma que los «patrones de reaccion», son la suma total de las
maneras en que actuamos respondiendo a sucesos palabras o simbolos, y los presenta
como «habitos semanticos». Ademas los relaciona con la educacion.

Sostiene Hayakawa (1969), que las personas sufren de un tipo de prejuicio que
nombra «reacciones de identificacion». Explica que la identificacion, quiere decir que
las personas dadas a tales patrones, tratan idénticamente todas las ocasiones en que se
emplea una palabra o un simbolo dado. Y sefiala que los medios modernos de
comunicacion y propaganda, juegan un papel importante en la creacion de reacciones de
identificacion.

Aristoteles (2002) en De interpretatione, habla de las palabras como signos
convencionales de pensamiento que todos los hombres tienen en comdn. Sus palabras
contienen la base de la teoria que se convirtio en tradicional: El intérprete del signo es la
mente, el interpretante es un pensamiento o concepto.

Propone Beuchot (2012) que la captacion del significado inconsciente se da
cuando éste es interpretado por la conciencia. Dice, que para poder iniciarse en la
focalizacion, hay una mediacion del pensamiento entre la realidad externa a la conciencia
y la expresion linglistica.

Esto no hace mas que resaltar lo que ya se expuso, esta mediacion de la que habla
es la parte en que se toman, de todas las caracteristicas posibles, las cualidades que para
el sujeto engloban al objeto. Es entonces cuando el lenguaje se relaciona con la realidad,
pero lo hace a través de la mente. Por consiguiente la investigacion mantiene una actitud
en que presenta la posibilidad de pensar en donde lo que no es conceptualizable tiende a
surgir en imagenes. Esto presentado como un fenémeno semiético de los significados
vivenciales.

Segln Blanco (2007) la naturaleza tanto del signo como del simbolo, se emplaza
al margen de la arbitrariedad. Dice ésto debido a que para él, el simbolo constata en un
sentido trascendental de la aparicién de lo inexpresable por medio del significante.
Asegura pues que su significado solo se aprende a través de la participacion y su
interpretacion en el conjunto de personas del grupo en un sentido 16gico y emotivo (razén
y sentimiento). Asegura también que Cassier (1968) define al ser humano como homo-
simbdlicus, ésto es, el ser humano como animal simbolico por naturaleza.

Por lo tanto, todo lo que le sucede al hombre es ya simbdlico, y manifiesta una
postura que se presenta como el triunfo del signo sobre el simbolo, pues asegura que
deberiamos evaporar la intencién en el sentido de la interpretacién cientifica del arte, pues
segun él, se pervierte la interpretacién simbdlica y los andlisis artisticos se convierten en
estudios meramente racionales.
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Pero el objeto de nuestro estudio (objeto arquitectonico), es un objeto con una
peculiaridad distinta al del resto de las Bellas Artes. En la seccion del «analisis del objeto
arquitectonico» se presentara la justificacion correspondiente. El triunfo iconoclasta
puede ser una cosa necesaria. Si, el iconoclasta es un componente frecuente de los
principales cambios politicos o religiosos que ocurren en el interior de una sociedad.

Lo que se busca (romper en el mismo sentido de la deconstruccion que ha
presentado el pensamiento, como Derrida en su momento). Esto no como capricho
analitico, sino con interées en el entendimiento y la razén. Y conforme a la
contemporaneidad, pues en los tiempos en los que él icono, es masificado y
comercializado surge el interés sobre su significacion que incluso se pregunta sobre su
uso dentro del discurso totalitario que presenta Arendt y que Habermas retoma en su
critica a la opinion publica.

Propone Blanco (2007), que los significados de toda comunicacion humana
preceden a toda construccion de sentido y la fundan. Se sustenta en los postulados de H.
G. Gadamer quien sefial6 que los actores sociales viven, conocen, y construyen su
realidad social a partir de valoraciones construidas por ilusiones, simbolos, mitos y
rituales. Lo anterior, permite establecer como la interpretacién del factor de ordenanza y
estructuracion de la realidad social, es la relacion que se establece por medio de la
semejanza, la correlacion, la similitud, la reciprocidad, la correspondencia, el paralelismo,
y el parecido con que se delimita al objeto arquitectonico. En otras palabras «la analogia»,
permite estructurar un significado de lo que se encuentra en medio de dos extremos de la
realidad: la univocidad y la equivocidad en que el sujeto significa al objeto, con relacion
a su contexto.

Pensamiento Analdgico
El signo y el simbolo en el pensamiento

La investigacion encuentra en el andlisis de la significacion de la forma del objeto
arquitectonico, la pauta de interés fundamental en importancia, pues la arquitectura
interviene soportando el medio de la vida social, y que por tanto considera trascendental.
Propone ademas la presente, que el signo esta siempre en una posibilidad significante
infinita, pues recurre a lo interpretativo, y es ahi justamente en donde se concentra la
reflexion, y es que busca introducirse en el campo medio, en que traduzca el orden de lo
que resulta tan cotidiano que parece imperceptible.

El analisis propuesto en esta investigacién, de ninguna manera se queda estatico
ante la manifestacién de categoria taxondmica que resulta del simbolo arquitecténico, por
el contrario, incluye también el enfoque del fendmeno social arquitectonico abordado por
el simbolo arquitectdnico y su significacion como sistema de simbolos. Se permite pues,
considerar la posibilidad en la que existe una comunicacion social que puede estar fija a
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la significacion arquitectonica que provoca en el sujeto la conducta que lo instruye y
condiciona individual y colectivamente.

Blanco (2009), enmarca la significacion como el hecho fundamental del simbolo,
para él, el simbolo se dirige al intérprete diciéndole, hablandole no de manera clara, sino
a través del ejercicio de la sospecha. Considera los eventos como signos, sometiendo el
problema del porqué de la realidad de las cosas incumben a la correspondencia de la
realidad de los analogos, es decir al problema semantico del estatuto semidtico del signo
y de la designacion. De manera que para él, la basqueda del sentido tiene que ver con el
simbolo y hay un olvido del ser como simbolo y una pérdida de la diferencia ontoldgica
entre el ser y su simbolicidad. Concluye proponiendo al simbolo como un signo intuitivo
de algo conceptual, estableciendo que el simbolo tiene las caracteristicas de la metonimia,
y las de la metéfora.

La investigacion sostiene que para el sujeto el objeto arquitectonico permite en su
significacion simbdlica arquitectonica hacernos pasar de los efectos a las causas y de lo
singular a lo universal en un sentido metonimico, pero ademé&s en su significacion
simbolica arquitectonica correlacionarlo en correspondencia metaforica.

La analogia

Para Gentner (2001), la analogia es la habilidad de pensar en patrones de
relaciones, aunque asegura que ciertamente la analogia no es la Unica base componente
de la cognicion, Y concluye que la progresion de analogias a conceptos més abstractos es
una de los papeles mas poderosos gue tiene la analogia en la cognicién.

Ante esta situacion la investigacion ve en la facultad la cognitiva el medio en
donde se desarticula y procesa la informacion a partir de la percepcion, el conocimiento
adquirido acumulado como experiencia y caracteristicas subjetivas, permitiendo valorar
la informacion

La presente investigacion propone soportar la parte que comprende al proceso
mental de estructuracién analdgica con el trabajo presentado por Gentner (2001), que
corresponde al modelo de conexionismo simbdlico, que consta de mapa de estructura de
relaciones de similaridad, el cual se complementara con el proceso de formacién expresiva
de Beuchot (2012). Primero porque en el caso del fendmeno que se esta investigando se
suscitan dos acciones distintas que son la del entendimiento y luego la de la comunicacion,
y segundo porque las dos teorias corresponden a procesos analdgicos que resultan
compatibles con el planteamiento del problema, que refiere a la analogia como el
mecanismo por el que se atribuyen los valores semanticos a la forma del objeto
arquitectonico.
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La investigacion confiere a la analogia en condicion cognitiva y comunicativa tal,
que ésta sea la causa por la que los estimulos son significados en un acto de semidsis de
las formas arquitecténica.

La investigacion hace uso del mapeo estructural, pues este, permite la posibilidad
de proponer un modelo de orden al fendmeno analizado. En un contexto arquitecténico
se propone un esquema taxondémico, pues inicia en la percepcién del estimulo
arquitectonico, continua con el establecimiento de las ideas, y la semidsis analogica, y
concluye con la valoracion semantica.

La facultad cognitiva

Gentner (2001), presenta a la analogia como una habilidad de pensar en patrones
de relacion. Presenta al origen y al destino como los dos elementos basicos con los que se
forma la representacion analdgica, y asegura que estas representaciones se adaptan a
patrones impuestos por el contexto. Afirma que la progresion de analogias sencillas o
especificas de un solo caso, a conceptos mas abstractos es uno de los papeles primordiales
que ocupa dentro de la cognicién. Por ultimo, presenta a los «modelos mentales», como
el modelo que la gente usa para el razonamiento del mundo fisico.

Es por la necesidad de poder tener control de los elementos con los que se trabaja,
que se recurre a la clasificacion de las categorias taxondmicas resultantes. La posibilidad
analoga se observa en las posibilidades de relacion que no tienen un orden o estructura
intrinseca, sino que corresponden a una seria de resultados subjetivos que es necesario
estructurar.

La presente no puede proponer elementos dispersos, se debe sustentar un orden en
la estructura de representacion, de manera que no se revuelvan los elementos en analisis.
La intencion de esta investigacion es obtener un grueso de resultados tal, que
posteriormente permitan definir un modelo esquematizable de las relaciones de los valores
semanticos atribuidos al objeto arquitectonico. Y es a partir de estos modelos que se logre
desarrollar mapa de relacion que permitan conectar la forma del objeto arquitecténico,
con conceptos significados por los individuos. De manera tal que sea posible un
acercamiento en el pronéstico comunicativo del mensaje denotado por la forma
arquitectonica como elemento origen, hacia significante semantico atribuido por el
usuario en su caracter de destino.

De acuerdo con Gentner (2001), el uso de la analogia es guiado tanto por la
formacion de una estructura, como por similitud semantica de los conceptos y de los
objetivos del analogista. Propone que la analogia es un mecanismo cognitivo que toma
insumos especificos de practicamente cualquier dominio (origen), que se pueden
representar en forma de proposicion explicita y opera en ellos, para producir inferencias
especificas para el dominio (destino).
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Es por esta razon que el valor seméantico puede dar la informacion necesaria, pues
para el caso de la investigacion el patron de relacion que debera estar contenido en ese
dato ya sea tanto en su estructura (paralelismo estructural), o en relacion a la construccion,
por medio de las cuales comprendemos las experiencias que emergen de la interaccion
con nuestro entorno a manera de clases o categorias.

Gentner (2001), se refiere al conexionismo simbolico como la manera de aprender
e inferir en esquema de analogias, y presenta al modelo LISA, relacionandolo con las
funciones corticales, particularmente en la corteza prefrontal en donde se ejecuta el
razonamiento relacional.

Se tiene que representar un mapa grafico que permita distinguir las relaciones que
se establecen entre el objeto arquitectonico y la palabra, de la misma manera que lo hace
el modelo mapa, registrando las relaciones de las expresiones simbolicas a los elementos
de la forma del objeto arquitectonico. La conexion semantica se liga con las unidades de
la estructura por el convencionalismo de la relacion de sus componentes (dominios
conducto, y recipiente) en consecuencia, dado que la relacion metaférica es doblemente
activa, mejora su probabilidad anéloga.

Gentner (2001), propone que el mapa analdgico, es sensible a la informacion
especificamente procesada en la memoria de trabajo (memoria activa). EI mapa de
relaciones (ligas), se puede estimular a través de una manipulacion tal, que lleve al
razonador a considerar multiples preposiciones de informacion estructural juntas, y
obstaculizando como efecto de manipulacion reduciendo la capacidad efectiva de la
memoria activa.

El conexionismo simbdlico

El conexionismo simbdlico, permite como esquema la flexibilidad suficiente como
para generar un sistema humano de simbolos bioldgicos de razonamiento relacional. LISA
(Learning and Inference with Schemas and Analogies), ofrece una alternativa viable al
proyecto de investigacion para su uso en la representacion y esquematizacion de modelos
de conocimiento de unidades de categoria distribuidas mientras preserva relacion
estructural sistematica, como es el caso del fenébmeno que se afronta.

Mientras anota su fundamentacion en modelos previos de representacion
simbolica tradicional, aprender con esquemas y analogias permite generar modelos
basados en representacion simbolica tradicional, mientras que LISA es capaz de construir
graficas analogas basadas en gran parte en restricciones estructurales, incluso, pude
emplear sus representaciones distribuidas de significado (significacion perteneciente)
para retribuir y graficar con un mecanismo flexible de inferencia analdgica e induccion
de esquemas (Gentner, 2001).
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Se entiende la construccion de una representacion partiendo de una restructuracion
pues es en la eliminacion del reactivo que no contiene paridad del duplo conducto y el
recipiente que se va infiriendo la analogia. Es el significado no perteneciente el que
condiciona la analogia puesto que sin la conexion estructural directa de ambos analogos,
se concibe una probabilidad menor de denotacion significativa. Con ello sustenta la
informacion que posibilita el mapeo gréfico que infiera analdgicamente y sintetice
esquemas.

La clave de uso en el enlace dindmico de aprender, e inferir con esquemas de
analogias, se liga directamente por los recursos de la memoria de trabajo o0 memoria
activa. Establece que el razonador debe poder considerar multiples roles de enlace juntos,
al hacer asignaciones relacionalmente complejas. Apunta a que el proceso relacional
puede formar el nlcleo de un componente ejecutivo prefrontal de la memoria de trabajo,
y anota, que las relaciones de integracién, y especificamente, los enlaces dindmicos
variables, son el trabajo que realiza la memoria de trabajo. Por ultimo deja abierta la
posibilidad a la apertura de que mas mapas pueden ser calculados, asi como de como
deberia ser ese calculo, pero también el analisis de las regiones del cerebro que son
necesarias para su configuracion mental. Termina augurandoles mayor importancia en la
neurociencia cognitiva del nuevo milenio, tanto a los modelos computacionales de
reconciliamiento de alto nivel de razonamiento, como a los principios operarios del
sistema neural que apenas inician. (Gentner, 2001)

La memoria activa, memoria de trabajo determina mediante la esquematizacién
mental la cantidad de operaciones multiples de enlaces dinamicos de razonamiento
relacional capaces de procesar, pues su complejidad estructural resulta exponencial en
posibilidades. En la medida en que aumenten los niveles posibles de enlaces dindmicos
de relaciones analdgicas aumentan también las posibilidades de relaciones inmediatas,
pero ademas de relaciones en un nivel superior al que ocurre la primera relacion, por ello
para la investigacion es importante delimitar los niveles en los que se estableceran las
relaciones que son los niveles de analisis del objeto arquitectonico que se instalaran, en el
capitulo correspondiente.

Esto con la intencion taxondmica de poder determinar un primer nivel de
relacion anal6gica y proponer en un sentido pragmatico taxondémico el reino de la
significacion semantica de la forma de los objetos arquitecténicos.

En fundamento a lo que establece Blanco cuando habla de la metafora y la
metonimia en el mismo sentido que Ricoeur, y Gentner, se presenta como acercamiento
unificador entre el proceso analdgico, y lateoria de la similaridad, a la metafora. Sustenta
que la carrera de la metafora corresponde a que las representaciones metaforicas cambian
como metéfora que evoluciona de la novela a lo convencional.
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Gentner (2001), asegura que la mayoria de las metaforas (figuras retoricas)
estudiadas en la literatura psicologica son analogias, pues transmiten relaciones
principalmente comunes, y da algunos ejemplos. Pero, en concordancia con la teoria del
mapeo-estructural, las metéaforas relacionales comparten en comunicacion un sistema de
relaciones entre los objetos de la base y destino, independientemente de si, los objetos por
si mismos son intrinsecamente similares.

Para Gentner (2001), los estudios de la interpretacion que la gente da de las
metaforas tienden a incluir mas relaciones que simples atributo, incluso para
declaraciones (enunciaciones) que sugieren comparten ambos tipos de elementos
(caracteristicas y atributos comunes). Lo anterior no corresponde al caso de la presente
investigacion pues se ha establecido que uno de los puntos fundamentales es lograr
establecer la intencion con la que se valora (metaféricamente) la forma del objeto
arquitectonico, pero ademas busca esquematizar un orden de categorias taxonomicas de
las relacion que hay entre la metafora y el objeto desde donde se intenciona.

This research investigates the processing of extended metaphors during
comprehension. In particular, we ask whether such metaphors are processed as
mappings from one domain to the other during on-line comprehension—that is,
whether participants establish and use a systemmapping between an initial
domain (the base domain) and a second domain (the target domain) to process an
extended metaphor. The presence of systems of metaphors between domains
suggests that such metaphors are processed as systematic analogies (Gentner,
2001, p.202)

Gentner (2001, p. 200), presenta al mapeo analégico como un proceso de
establecimiento de alineamiento estructural entre dos situaciones representadas
proyectando inferencias. Asegura que la teoria de mapeo-estructural asume la existencia
de relaciones de representaciones estructuradas hecha de los objetos y sus propiedades, y
también presenta las relaciones entre objetos, ademas, presenta relaciones de orden-
superior entre relaciones. Enuncia que el alineamiento consiste en «un conjunto explicito
de correspondencias entre los elementos representacionales de las dos situaciones».
Dispone que el alineamiento es «determinado de acuerdo con restricciones de
consistencia estructural»: (1) uno-a-uno correspondencia entre los elementos mapeados
en la base y el destinatario; y (2) conectividad paralela, en la cual el argumento del
predicado correspondiente también corresponda. Y sefiala que, la seleccion de un
alineamiento es guiada por el principio de la sistematicidad: un sistema de relaciones
contado por un alto orden de restricciones relacionales tales como relaciones casuales son
preferidas sobre uno, con un igual nimero de correspondencias independientes. La
sistematicidad tambien guia la inferencia analdgica: la gente no importa hechos aleatorios
de la base al objetivo, en cambio «proyecta inferencias que completan el sistema comdn
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de relaciones». Aunque la analogia provee fuerte evidencia para el proceso de
alineamiento y graficacion del mapeo-estructural también aplica similaridad ordinaria.

Figura 19 Esquema del Proceso de Mapeo Analdgico, Gentner 2001. Fuente: F. J.
Matus.

Correspondencia entre los elementos mapeados en la base y el destinatario

OBJETO _ PROPIEDAD
DESTINO OBJETO BASE DESTINO

En la cual el argumento del predicado correspondiente también corresponda.

Gentner (2001) puntualiza, que existe poca evidencia empirica en el
procesamiento en linea de metaforas extendidas, y asegura que, la mayoria de las teorias
de procesamiento de metaforas hace énfasis en las interacciones locales entre pares de
términos, e ignora las interacciones de dominios a gran-escala. Asegura que estas teorias
son variantes de la vista comparativa, «en las cuales encontrar el significado de la
metafora implica encontrar el conjunto de caracteristicas que la base y el destinatario
comparten». Ejemplifica con, la teoria del desequilibrio prominencial, pues afirma que
metaforicidad surge de un desequilibrio en la prominencia (rasgo sobresaliente) de las
caracteristicas comunes tales que las caracteristicas sobresalientes de alta en la base se
corresponden con las caracteristicas de baja saliente del objetivo.

Ademas, alude a la teoria de la inclusién de clase de la metéafora, que esta en
explicito rechazo de la teorias de comparacién, pues argumenta que las metaforas son
declaraciones de la categoria de pertenencia a grupos. Se apunta en la cita que, una
metéfora tal como mi trabajo es una cércel, es entendida cuando se le asigna al objetivo
de la metafora (mi trabajo) en la categoria en la cual carcel es el ejemplo prototipico, el
acercamiento categorico en su modelo de categorizacion atributiva [...] Y cita; que en
este modelo, categorias potenciales son generadas y proyectadas de la base mientras se
dispone y categorizan dimensiones modificables que son simultaneamente identificables
en el objetivo. Concluye que la interpretacion de la metafora es «tanto una interaccién
entre la prototipicidad de la categoria asociada con la base y las dimensiones que
caracterizan al objetivo».
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La presente investigacion propone como soporte tedrico, al hecho de que las
personas lo que hacen al ver al objeto arquitectonico; es tomar elementos de sus
caracteristicas morfoldgicas en su relacion con el espacio fisico, categorizar esas
caracteristicas y proyectar relaciones en la mente. Desde la base de la intencion
comunicativa, se proyectan inferencias que completan el sistema de las relaciones de su
esquema de conjuntos de categorias, que tienden a designar la metafora analdgica con la
que el sujeto determina la situacion social del objeto, pues se comparte en una relacion
comunicativa la idea de indicidad representativa.

En fundamento a la capacidad de representar esquemas del conexionismo
simbdlico que permite el mapeo analdgico, se retoma el axioma previamente establecido:
«A>+B>=<Y>. Donde se aclara que <A» faculta el esquema de alineamiento de la estructura
que surde en el componente del de la forma del objeto arquitecténico; «B> surge de la
necesidad de formar una expresion que sintetice de manera comunicativa. Produciendo
en consecuencia una palabra <Y)> que en un sentido figurado es capaz de definir al objeto
arquitectdnico.

Resulta entonces importante sefialar que los componentes <Ay y <B», dado que
surgen tedricamente con una naturaleza analdgica, pues el primero corresponde al mapeo
analégico, componente teérico del pensamiento analdgico; y el segundo, sucede en la
formacion expresiva mediante la que se comunica la estructura analoga, componente
tedrico de la hermenéutica analdgica.

En consecuencia de la naturaleza analoga tanto de <A> como de «<B> conformantes
del «proceso analdgico» «<X»>, que se presenta en el planteamiento del problema, y que
explica la razon por la ocurre <Y>. Es posible determinar el valor semantico que se produce
para delimitar al objeto arquitectonico, dependera de proceso analégico. Es posible
estructurar la relacion de las variables Y= f(x).

Blanco (2009), precisa que el entendimiento del icono y su funcionamiento, parte
de la semejanza con el significado como fundamentacion hermenéutica analdgica, y
propone al icono que es signo, pues se basa en la significacion de una cualidad (propiedad
cualitativa) del objeto. Ademas, asegura que la semejanza, al poder establecer relaciones
(propiedad relacional) permite reflejar las relaciones que se dan entre sus partes.

Cuando se significa, la cualidad lleva a que el signo y el significante compartan
algo en comun, pues los une una caracteristica que a la vez los compara, los agrupa, los
permite clasificar, y categorizar. La cualidad del objeto arquitectonico sera resaltada por
la palabra, pues compartira en significado (semantico) una caracteristica del objeto
arquitectonico que le represente incluso como signo. La palabra que deviene del acto
metonimico arquitectonico tiene la cualidad de ser valorativa de una de las caracteristicas
del objeto arquitectonico, pues se usard como objetivo del realce significativo de la
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caracteristica compartida. Para el caso del objeto arquitectonico sin embargo, son varias
las caracteristicas que pueden estar siendo de realce significativo.

Gentner (2001), propone que abriendo brecha en las teorias dirigida al mapeo de
dominios nace la hipotesis de interaccion-de-dominios, y lo describe como un modelo de
espacio multidimensional de representaciones mentales y postulados que en metafora, la
dimensién estructural de la base del dominio es mapeada (graficada) a la dimensién
estructural del destino, ademas de que entre dominios distantes sera posible correlacionar
con aptitudes.

El mapeo Estructural

La teoria del mapeo estructural sugiere que las metaforas son procesadas como
alineamiento estructural basado en algunas relaciones iniciales de aspectos comunes,
continda asegurando que otras “inferencias se proyectan desde la base mas concreta o
familiar al destino”. Asi pues, asegura que la alineacion destaca la estructura paralela y
la proyeccion de inferencia que crea nuevos conocimientos en el objetivo. Y concluye
sefialando que, la condicién de que la inferencia de proyeccion se guia por una alineacion
inicial, la cual sirve para proporcionar la restriccion necesaria sobre posibles metaforas
conceptuales.

Gentner (2001), como se muestra en la cita previa, asegura que la estructura de
mapeo proporciona un mecanismo natural para explicar como se procesan las
asignaciones de dominio largos[...] Presenta las caracteristicas clave que apoyan
asignaciones extendidas, que son el sesgo de sistematicidad en la interpretacion y la
inferencia, y el mecanismo de mapeo incrementales Define que “«el sesgo de la
sistematicidad preferencia las alineaciones que forman profundamente
interconectadas» ”, y concluye que un mapeo analdgico se puede ampliar mediante la
adicion de nuevas afirmaciones del dominio base para el mapeo.

Gentner (2001, p. 210) afirma que con el fin de establecer el papel conceptual de
asignaciones de dominio, se establecen varias situaciones. Primero tenemos que disefiar
el conjunto de alternativas, y partir de la posibilidad més fuerte que para el autor, es que
las metaforas crean significado, en términos de procesamiento analdgico, ésto implicaria
una asignacién puramente proyectiva: el dominio de destino estd organizado y
estructurado en términos de sistemas conceptuales tomados del dominio base mas
facilmente observable, y anota que, las personas utilizan activamente el dominio base
metaforicamente para pensar en el objetivo. Gentner continda estableciendo que la
segunda posibilidad es un paralelismo estructural en las representaciones de dominio.
Debido a las similitudes inherentes en los dominios referentes, sistemas paralelos de
relaciones semanticas podrian evolucionar de forma independiente en dos dominios, y las
metaforas que unen los dos dominios reflejarian entonces el alineamiento estructural entre
las dos representaciones en el dominio paralelas. En ese caso los dos dominios
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compartirian sistemas conceptuales, pero tampoco se derivan del otro. Continda con la
tercera situacion que es la arqueologia cognitiva: y apunta que las metaforas sistematicas
representan sistemas conceptuales inicialmente asignados desde un dominio de base
particular a un dominio de destino, pero que ahora existen sistemas abstractos que pueden
aplicarse a ambos dominios. Estas reliquias metaforicas que atestiguan la importancia
previa de unas correspondencias analdgicas dadas en la conformacion de la
conceptualizacion del dominio de destino en la historia cultural, no implicarian
asignaciones en linea desde el dominio concreto durante el razonamiento. Sin embargo,
no tienen por qué ser puramente locales. En la medida en que tales sistemas preservan
interconexiones entre sus partes, aun pueden ser procesadas como sistemas globales en el
dominio de destino en lugar de en términos de afirmaciones individuales. Por ultimo
concluye que la cuarta y méas débil situacién es relaciones Iéxicas locales (una especie de
arqueologia cognitiva altamente local). En ese caso, no hay correlaciones sistematicas a
gran escala; las metaforas consisten simplemente en polisemias y / o homofonias
individuales.

La variedad de cualidades de interacciones que comprende las relaciones que se
hace del objeto arquitecténico en el campo semantico permite incluso la distincion y la
agrupacién que para el caso de la investigacion se dard en los niveles cognoscitivo,
valorativa y catecito a manera de categorias del andlisis del objeto arquitectonico
partiendo de sus formas.

La observacion de las relaciones analogas del conexionismo simbdlico con las que
el recipiente (el apodo), proyecta relaciones de representaciones estructurales hacia el
objeto arquitectdnico al significar simbdlicamente la forma del mismo, y que en ultima
instancia se comunica en sociedad, estructura el proceso en que ocurre el fendmeno que
se esta estudiando. Se busca la incidencia del proceso de pensamiento analdgico en el
fendmeno linguistico metonimico. La investigacion propone a la variable dependiente
correspondencia a la determinacion semantica con la se designa al objeto arquitecténico,
la cual, es incidida por el razonamiento relacional a manera de variable independiente.

La valoracién semantica ocurre como producto de la formacion expresiva; que
toma de las categorias de relaciones anadlogas que le establece el sujeto al objeto
arquitecténico, unidades de distribucién y orden categdricas. La categorias corresponden
a representaciones estructuradas, identificables en la correspondencia de relacion entre
los subcomponentes de la forma (dominio base) y el significado del nombre atribuido
(dominio destino).
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Figura 20 Esquema del proceso metonimico arquitectonico resultado de la
condensacion del marco teérico. Fuente F.J. Matus

Proceso de
formacion expresiva

Mapeo estructural

Metonimia
Arquitectonica

Hipotesis
La imagen de las ciudades se va caracterizando a partir de los elementos
arquitectonicos. Es a través de la percepcion de la forma de los edificios, que las personas

tienen un primer acercamiento con el espacio construido, de tal manera que los reconocen
y distinguen.

La gente entiende parte de la realidad en la que habita a partir de la decodificacion
simbolica del objeto arquitectonico. Los objetos arquitecténicos se utilizan, y a la vez
hacen de escenario en donde se soporta el ejercicio de la sociedad y sus simbolos
culturales.

Los objetos arquitectonicos estan conformados por una diversidad de signos que
pueden ser identificados de manera distinta por las personas con las que interactdan. A
través de una lectura detenida de los signos que se identifican en el objeto arquitectonico
construido, y mediante la construccidn de informacion simbdlica significante del mismo,
el sujeto puede comunicarlo y en consecuencia delimitar un mapa linglistico del espacio
construido.

La analogia se convierte en el canal determinante del proceso neuloingtistico en
que se hace la abstraccidn y creacion de una clase durante el proceso conductual. La gente
necesita realizar ese proceso porque a traves de él, distingue a los objetos arquitecténicos,
forma parte del acto de concebir la realidad y expresarla en un lenguaje creando
informacién simbdlica capaz de ser reconocida objeto fisico significados es un acto
lingistico.

El objeto de la hipdtesis es explicar la relacion de las variables: “El proceso
analogico incide en la valoracion semantica que las personas atribuyen a las formas de los
objetos arquitectonicos”.
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Capitulo 11

Método

La delimitacion semantica del objeto arquitectonico
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Meétodo

A continuacion se presenta el proceso que se utilizd para comprobar la hipotesis:
la delimitacion de los datos, la fuente de los datos, la identificacion de los datos, el
instrumento para la obtencion de los datos, el ordenamiento de los datos, y el método con
que se midio, e interpretd el dato.

Los datos necesarios para poder comprobar la hipétesis son: (1) subcomponente
de la forma desde donde se toma la caracteristica que estructura los mapas de relaciones
de representaciones estructurales en el pensamiento, compuesta por (a) lineas, (b) planos,
(c) volumen, (d) figura del objeto, (e) forma de la superficie, (f) proporcion—escala, (g)
color—textura, (h) posicion—orientacion, (i) relacion entre elementos; (2) componente
de la forma del objeto arquitectdnico desde donde surge la relacion de representacion
estructural, compuesta por (j) elementos primarios, (K) elementos intrinsecos de la forma,
y (I) relaciones entre los elementos; (3) la asignacién de dominio base-origen, compuesta
por (m) Asignacién proyectiva, (n) paralelismo estructural, (fi) arqueologia cognitiva, (0)
relaciones Iéxico locales; (4) la relaciéon de representacion estructural recipiente que se
proyecta a (p) objeto, o (q) propiedad; (5) la significacién semantica compuesta por (r)
metafora, (s) metonimia, (t) habito semantico—prejuicio arquitecténico; (6) el
componente de la formacion expresiva que delimita la valoracion semantica, el cual se
compone por (u) caracteristicas perceptuales, (v) influencia cultural, (w) elementos
guardados.
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Figura 21 Tabla donde se presenta la totalidad de los datos a obtener enlistando cada uno de los
indicadores que se requieren para demostrar la hipotesis. F. Matus

o (a) Lineas I

] (b) Planos |
e b
(1) UNIDAD Cgmponente _de la forma » (c) Volumen |
desde donde se inicia el estimulo L - 1

——— e e

—_——— e

——— e

___________________,

—_———— e —— —

(2) SUB PROPOSICION | | =———————— I
Representacion estructural. [ | [T oo T T T

Valor semantico [ |
producido —>| (I) Asignacion proyectiva |

analégicamente

(3) PROPOSICION Asignacion de | ——— |
dominios base-origen —>| (n) arqueologia cognitiva, J|

(4) FORMASION EXPRESIVA | | -2~~~ -~~~ —~————

» Componente que delimita la valoracién -l (p) Influencia cultural |
semantica @@ ||+t

La hipotesis sefiala: “el proceso de pensamiento analdgico incide la formacion
expresiva del valor semantico que las personas atribuyen a las formas de los objetos
arquitectonicos”; en consecuencia el método de investigacion utilizado para comprobarla
fue de tipo no experimental. Tanto la variable dependiente: formacion expresiva del valor
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semantico que las personas le atribuyen a las formas de los objetos arquitectonicos, como
la variable independiente: proceso de pensamiento analdgico no fueron manipuladas.

Los indicadores se observan en el flujo I6gico de la estructura de conexionismo
que esquematiza la estructura de unidad semantica que conforma a X, y corresponde a la
estructura total de datos necesarios para comprobar la hipotesis.

Figura 22 unidades de estructura semantica basado en Gentner 2001; Beuchot 2012. Fuente:
F. Matus.

Variable < X»

Representacion en que el valor semantico surge del proceso de pensamiento analdgico.
Esquematiza de manera ascendiente la relacién entre los datos necesarios para probar la
hipétesis. Unidad de la forma (circulo inferior), predicado y objeto (cuadro), subproposicion
(triangulo), proposicidn (elipse), valor semantico (circulo superior).

La fuente de donde se obtuvo el dato corresponde tanto al sujeto habitante de la
ciudad como al objeto arquitectonico edificado. La seleccion del objeto de estudio surge
en consecuencia a la relacion de las variables descritas en la hipotesis, por ello, la
delimitacion semantica con que se designa al objeto para reconocerlo se fundamenta
principalmente en su naturaleza interpretativa. La informacion contenida en el objeto, es
la que funciona como estimulo desde donde se genera la palabra otorgada, en
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consecuencia, se tiene claro que en la seleccion del objeto se debe proceder con cuidado.
Como se presento en el marco tedrico, la posibilidad de interpretaciones denotadas es tan
vasta como la probabilidad de proyectar tantas relaciones como estimulos sean percibidos.

Cada objeto arquitectonico, como resultante del trabajo humano contienen
informacidn Unica, es por esta razon que no es factible la propuesta de realizar el estudio
para un solo objeto aislado, ello, no permitira mas que lograr una aproximacion
superficial, pues el dato no tiene comparacion diferenciaria.

El acercamiento al universo simbdlico del objeto analizado, propone la
investigacion, debe de realizarse considerdndolo como Unico, de manera que resulta
improcedente generalizar sobre la significacion del objeto arquitecténico como elemento
aislado, ni mucho menos proponer que un unico mapeo de los especimenes linglisticos
encontrados nos permitird proyectar una estructura taxonémica adecuada. Surge entonces
la necesidad de establecer el mismo ejercicio analitico a objetos distintos dentro del
mismo universo construido.

De manera que para la prueba se establecid presentar varios objetos
arquitectonicos en situaciones distintas, para que entonces, a partir de las diferencias
simbolicas, fisicas, y espaciales en las que se enmarca cada objeto propuesto, sirvan para
resaltar los patrones de ocurrencia en las significaciones de objetos de clase distintos.

En concusion, se utilizé la (1) imagen de la Cdmara de Diputados del Congreso de
la Unién en San Lazaro, México D.F., pues se observa como un objeto arquitectonico
iconico que se presenta con un mensaje denotativo para la poblacién mexicana; (2) la
imagen de una tipica vivienda tradicional maya, en Chichen Itz4, Yucatan, que en su
caracter de objeto de uso, es plenamente reconocible por la poblacion a la que sirve y que
por su concepcion esta estrechamente relacionado con la tradicion y la herencia cultural;
y por ultimo (3) la imagen del el edificio de gobierno del Heroico Colegio Militar, en
Tlalpan, México D.F., cuyo uso corresponde un grupo especifico delimitado dentro del
grueso de la poblacion hacia el que la intencion simbdlica esta especificamente
intencionada. Los tres corresponden a objetos arquitecténicos en situaciones de
concepcion distintas de donde se busca se pueda apreciar si los datos que arrojan son
observables como constantes en la significacién. Ademas, es importante remarcar que
aunque cualquier objeto arquitectonico tienen la capacidad de ser significado partiendo
de la informacion contenida en él, los objetos presentados corresponden intencionalmente
a objetos de produccién nacional, lo que permite presuponer que existe mayor
probabilidad a que exista una predisposicion adquirida a reconocer los simbolos
contenidos en el objeto mismo, pues comparte la delimitacion cultural con el grupo que
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le hace la significacién. Asi pues, para mantener un orden en el analisis los edificios se

etiquetaron como: “Edificio 17, “Edificio 2”, y “Edificio 3” respectivamente.

Figura 23 “Edificio 1 Heroico Colegio Militar. Agustin Hernandez y Manuel Gonzales

Rul, 1976. Crédito Fotogréafico Agustin Hernandez.

e LTS R o
Figura 24 “Edificio 2” Casa Maya. Museo de sitio de Chichén Itza. Fotografia del

magen. F. J. Matus

autor. |
% e ¥
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Figura 25 “Edificio 3~ Fachada Principal del Palacio Legislativo de San Lazaro. Pedro
Ramirez Vazquez. Foto del Autor. Imagen. F. J. Matus

Por su parte queda claro que la seleccion del sujeto de estudio se delimita en las
capacidades sensoriales naturales, principalmente la visual, motriz, vocal, y que no se
puede excluir por edad, sexo, origen étnico y se presenta incluyente y dinamico, pues se
parte del hecho de que la capacidad de procesamiento analdgico es una cualidad humana.

Calculo de la Muestra

Se obtuvo una muestra representativa extraida de la matricula de alumnos en dos
facultades de arquitectura dentro del pais. La razon por la que se delimit6 la muestra en
personas relacionadas profesionalmente con el ejercicio arquitectonico, corresponde a la
predisposicion que tienen éstos, de entre el resto de la poblacion (segun la teoria) por
realizar el fenémeno de trasnominacion de la forma arquitectdnica. El universo del que se
extrae el dato se delimita, en la poblacion conformada por los sujetos que integran la
matricula de la Escuela Superior de Ingenieria y Arquitectura Unidad Tecamachalco del
Instituto Politécnico Nacional, y La Facultad de Arquitectura de la Universidad Autonoma
del Estado de Morelos las cuales corresponden a una poblacién total de 3848 y 951
alumnos respectivamente donde N=(4799) matricula de alumnos de arquitectura totales,
para la muestra Z?= 1.96 que corresponde a la distribucion normal de estandar cuando el
célculo del nivel de confianza es de 95%, Sx?= error del 10.5%, p=50% porcentaje de
probabilidad de éxito, g=1-p=0.5.
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Z?Npq
n=-—;
Se (N—-1)+Z?pq

B (1.96)2(4799)(.5)(.5) gt
T 10105)2(4799 — D] + [(1.96)2(.5)(.5)] _

La recoleccion de los datos se dio de manera tal que se selecciond la misma
cantidad de alumnos por cada uno de los nueve semestres contenidos en el plan de
estudios, ademas de una muestra de docentes de igual manera compuesta por la misma
proporcién de sujetos, a modo tal, que la muestra represente por igual a toda la poblacion
del universo delimitado por sectores de niveles superiores uno respecto del subsecuente.
La muestra representativa n=N corresponde a 85 alumnos en donde de la poblacion
comprendida por las matriculas académicas que presenta el universo de las dos
poblaciones universitarias, se extrae una muestra representativa compuesta por nueve
alumnos del primer semestre, ocho de segundo, nueve de tercero, ocho de cuarto, nueve
de quinto, ocho de sexto, nueve de séptimo, ocho de octavo, nueve de noveno y ocho
profesionistas respectivamente. Se seleccionaron entonces cuarenta y dos sujetos de la
Universidad Auténoma del Estado de Morelos, y cuarenta y tres sujetos del Instituto
Politécnico Nacional.

Figura 26 Mapa de México donde se muestra la ubicacion territorial de las universidades
de las que se tomd la muestra probabilistica. Imagen. F. J. Matus
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El muestreo se realiz6 de forma sistematica, seleccionando a los sujetos
aleatoriamente dentro del total de salones posibles de los grupos componentes a cada
semestre, reuniéndolos en un lugar designado coémodo y privado, para mostrarles con un
proyector las iméagenes de los tres edificios. Por su parte, los grupos a los que se les fueron
tomando los datos, fueron informados de los alcances de la informacion que
proporcionaron, no recibieron remuneracion de ningun tipo, y por su parte expresaron su
conformidad con proporcionar los datos.

Se desarrollé el instrumento de manera tal que lograra, que el dato obtenido
mostrara unidades de composicion estructurales surgidas desde el objeto (la base), que
simbolizan relaciones analogas en el pensamiento, y que refiere a relaciones de categoria
y estructura hacia la palabra (objetivo) de manera tripartita. Se puso especial atencién en
lograr diseccionar los componentes estructurales que componen al dato, asi como
reconocer concordancias con relacion a la fuente de su origen.

El dato se obtuvo con la aplicacion de un cuestionario que sirvio como
instrumento. El cuestionario se conformd por tres secciones con la misma cantidad de
preguntas, cada seccion se compuso del mismo nimero de capacidades de establecimiento
de relaciones analdgicas. Los instrumentos fueron entregados a los sujetos de estudios,
para que éstos los respondieran a medida que se les presentaba la imagen estimulo en un
dispositivo visual. Con el propoésito de obtener un 6ptimo resultado en las mediciones, el
investigador realizo la totalidad de las ochenta y cinco pruebas conformantes del analisis,
lo que permitid obtener un bajo nimero de pruebas desechadas.

El dato resultante sucede en el nivel en que se mide la correspondencia de la
relacién entre la «base y el recipiente». Se manifiesta en la capacidad de relacion que le
define el sujeto, cuando lo relaciona hermenéuticamente mediante el mapeo estructural
con una caracteristica representativa de la forma arquitectonica y le designa relaciones a
los dominios conformantes. La prueba registré hallazgos en la aparicion de coincidencias
semanticas de significacion, asi como de sus componentes desde donde surge el estimulo
producto del objeto arquitectonico. Asi mismo la prueba permitié identificar la similitud
de la relaciones cognitivas analogas que se establece entre el objeto arquitectonico y su
valoracion semantica, lo que permiti6 su ordenamiento y analisis.

El registro del dato se delimita en tres condiciones distintas de estimulacion
sensorial, pues corresponde a tres objetos distintos pero en igualdad de condiciones de
relaciones significantes. Se abunda en un ejercicio de significacion de mdaltiples objetos,

pag. 84



puesto que el dato no existe, sino hasta al que al objeto arquitectdnico se le delimita
significativamente mediante la atribucién del valor semaéntico.

Los datos se obtuvieron de variables cualitativas politomicas nominales, de
manera que, para medirlos, e interpretarlos, se utilizaron pruebas probabilisticas y para
ordenarlos estadistica descriptiva. En particular se desarrollaron pruebas de hipotesis de
bondad de ji-cuadrada (x%). Asi mismo se utilizé estadistica descriptiva para medir las
frecuencias, y las frecuencias relativas, las cuales presentan por medio de gréficas.

Por altimo, a partir de los resultados de las diversas pruebas que se realizaron a
los datos, se interpretd el resultado y se realiz6 una postura critica que contrasta la teoria
con el resultado.
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Capitulo 111

Andlisis de los datos

El mote resultante, y sus relaciones analogas con el
objeto arquitectonico.
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Andlisis de los datos
Unidad componente de la forma desde donde se produce el estimulo

Se delimito previamente en el marco teorico, que la forma presenta multiples
unidades que conforman la masa, el espacio y la superficie del objeto arquitectonico. La
puntualizacion en la dimension de comparacion de los elementos, conforma una
descripcion comprensible argumentativa desde donde surge la intencion analoga con la
que inicia el proceso cognitivo de relaciones de representacion, con la que se entiende al
objeto arquitectonico, y que termina con la formacién de un valor semantico atribuido.

Se espera entonces tedricamente igualdad en la observacion de las muestras de la
eleccion de la unidad desde donde se delimita la relacion argumentativa. En consecuencia
surge la necesidad de examinar la significancia en la eleccion de la unidad componente
de la forma como motor desde donde se origina la valoracion semantica.

Tabla 1 Registro de frecuencias observadas de seleccion del subcomponente desde el
que se delimita el argumento.

Registro de observaciones de eleccion de unidad componente de la forma desde donde se delimita la relacién
argumentativa.

Categoria del componente de la forma

Figura Forma de Relacién

Edificio Lineas Planos Volumenes . gjilto supelff e P;ogsgglign %(I?Jrg (;Pr ?:;Ct;i?é/n ele(;r]lérr:atos Total
1 183 141 242 266 202 128 118 116 179 1575
2 125 118 191 250 206 135 261 113 183 1582
3 163 179 208 258 214 176 205 157 193 1753

Total 471 438 641 774 622 439 584 386 555 4910

Independientemente se observo que se realizaron 4910 elecciones de la unidad de
la forma desde la que se delimita la relacion argumentativa para los tres edificios
presentados en las imagenes mostradas. Se observaron 641(10%) correspondencias con
la unidad lineas; 438(9%) correspondencias con la unidad planos; 641(13%)
correspondencias con la unidad volumenes; 774(16%) correspondencias con la figura del
objeto; 622(13%) corresponde a la forma de la superficie; 439(9%) correspondencias con
la proporcion y escala; 584(12%) correspondencias con el color y textura; 386(8%)
correspondencias con la posicion y orientacion; y 555(11%) que corresponden a las
relaciones entre elementos respectivamente.
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Figura 227 Grafica de barras de frecuencias relativas del total de observaciones de
eleccion de la unidad del componente de la forma para cada edificio, desde donde se

delimita la relacion argumentativa por objeto de la prueba.
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De manera general se registra que de las 4910 elecciones de la unidad figura del

objeto presenta la mayor cantidad de observaciones.

Figura 28 Grafica de barras de frecuencias relativas del total de observaciones de
eleccion de la unidad del componente de la forma desde donde se delimita la relacion

argumentativa por categoria componente.
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Para el analisis probabilistico se realizd una prueba de bondad de ji-cuadrada para
conocer la diferencia significativa en la eleccién de la unidad componente de la forma del
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objeto arquitectonico desde donde se delimita la relacion argumentativa, se realiz6 una
prueba de significancia de Ji-cuadrada. Se establecieron dos hipotesis;

Ho: no existe una significacion predominante en la eleccion de la unidad
componente de la forma del objeto arquitecténico desde donde se delimita la relacion
argumentativa.

Hi: existe una significacion predominante en la eleccion de la unidad componente
de la forma del objeto arquitectdnico desde donde se delimita la relacién argumentativa.

Para la prueba, se establece, gl=72, X?=291.1812277, para una o (72,
291.1812277)=0.00, donde X? ,05=92.80827038.

Tabla 2 Resultados de la prueba de hipdtesis de Ji-cuadrada para conocer la diferencia
significativa en la eleccién de la unidad componente de la forma del objeto arquitectonico
desde donde se delimita la relacion argumentativa.

x2= gl= a= X2 a
7152107.34 8 0.00 5.991464547

Nota: fo=Frecuencias Observadas, fe=Frecuencias Esperadas X’>=Bondad; g/=Grados de Libertad;

a=Probabilidad de Ocurrencia; X?>¢=Bondad con Error de Muestreo. Para rechazar la Hipotesis Ho: X%, <

XZ

En consecuencia a la regla de decision, al ser el valor de la bondad, mayor, se
desecha la hipotesis alternativa toda vez que el valor de la bondad X2, es mayor que (<) el
valor de la contingencia aplicando el coeficiente del error del muestreo X%, En
consecuencia a la formulacion de una regla de decision puesto que X2, < X?, se acepta la
hipotesis alternativa Hi: existe una significacion predominante en la eleccion de la unidad
componente de la forma del objeto arquitectonico desde donde se delimita la relacion
argumentativa.

La afirmacion de que existe una significancia en la eleccion de la unidad
componente de la forma desde donde se delimita la relacién argumentativa, se soporta en
la evidencia puesta por los datos obtenidos. Y es que, se observd una diferencia
significativa en la frecuencia esperada del componente desde el que se fundamentan
mayor numero de observaciones, que corresponde a la figura del objeto, en relacién al
resto de categorias componentes de la forma.

El resultado presenta que el sujeto tiende a seleccionar con mayor probabilidad la
unidad componente figura del objeto, pues potencialmente provee mayores posibilidades
de relacion argumentativa de delimitaciones significante del valor semantico que se
produzca; en consecuencia la figura del objeto como unidad de la forma desde la que
genera una valoracién define directamente la capacidad del habitante de establecer
analogias cognitivas, pues permite tanto al productor, como al consumidor del objeto

pag. 89



arquitectonico establecer y reconocer el codigo significante contenido en el objeto
arquitectdnico.

Se puede entender porque es que el subcomponente de la figura de la forma es el
que mayor numero de observaciones representa, si consideramos como lo que presentan
Norberg-Schulz (2008) y Ching (2007) cuando advierten que la figura es el aspecto de la
forma que por su configuracion gobierna su apariencia, y enmarca su percepcion en el
grado de contraste visual que tiene el objeto con el suelo y su campo visual en un sentid
gestéltico.

En consecuencia se relaciona directamente la eleccion de la unidad figura de la
forma de la forma con el concepto de «significante» que presenta Vitruvio (1451), pues
corresponde a la demostracion desarrollada con argumentos del tema, mismo tema que
correspondera a la relacion argumentativa que suporte al valor semantico.

Como el proceso de valoracion semantica del objeto arquitectonico corresponde a
dos procesos distintos, uno interno de lectura y compresion del objeto, y el otro
comunicativo. La unidad seleccionada corresponde al elemento del objeto arquitecténico
que es fundamental en la formacion figurativa argumentativa que complementa
significativamente el tema en cuanto a forma y estructura, es decir que la unidad provee
la base desde la que crean los puentes del conexionismo simbolico.

Representacion estructural de objetos y propiedades

Como se ha establecido, la relacion de representacion corresponde
especificamente al componente de roles de relleno en niveles de la memoria al largo plazo,
que permite inferir como resulta el patrén de pensamiento analdgico de relaciones sobre
relaciones. El mecanismo de roles de relleno permite el establecimiento de relaciones en
niveles superiores que por su pertinencia acreditan el posibilidad analoga.

En teoria se presupone que, toda vez que el proceso de semiosis realizado, en que
se toman propiedades relevantes de los objetos arquitectonicos, o de otros objetos ausentes
y presentes, produciendo la significacion de ideas muestre igualdad de observaciones. En
consecuencia surge la necesidad de examinar la significancia en la delimitacion de
representacion estructural que se soporta en objetos o propiedades.
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EDIFICIO

Tabla 3 Registro de frecuencias observadas de relaciones de representacion
estructurales establecida.

Frecuencias observadas de representaciones estructurales establecidas
Tipo de la relacion de representacion estructural

Edificio Objetos Propiedad Total
1 65 20 85
2 64 21 85
3 50 23 85
Total 179 64 255

Se identificaron 255 posibilidades de establecimiento de relacion de
representacion estructural resultante del proceso de pensamiento analdgico. En total se
observaron 191(75%) relaciones correspondientes a alineamientos estructurales a objetos,
en contraposicion, se observaron 64(25%) relaciones correspondientes a alineamientos
estructurales a propiedades. De manera individual, para cada uno de los objetos, se
observd que el edificio uno arrojo 65(76%) relaciones correspondientes a alineamientos
estructurales a objetos, y 20(24%) relaciones correspondientes a alineamientos
estructurales a propiedades. Por su parte para el edificio dos, arrojo 64(75%) relaciones
correspondientes a alineamientos estructurales a objetos, y 21(25%) relaciones
correspondientes a alineamientos estructurales a propiedades. Por altimo, se observé que
el edificio tres arrojé 62(73%) relaciones correspondientes a alineamientos estructurales
a objetos, y 23(27%) relaciones correspondientes a alineamientos estructurales a
propiedades.

Figura 29 Grafica de barras de frecuencias relativas del tipo de relacion de
representacion analoga en relaciéon a cada uno de sus componentes.
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Para el analisis probabilistico se realizé una prueba de bondad ji-cuadrada para
conocer la diferencia significativa en la delimitacion de representacion estructural que se
soporta en objetos o propiedades. Se establecieron dos hipétesis:

Hipotesis Nula Ho: no existe una significacion predominante en la delimitacion de
representacion estructural que se soporta en objetos o propiedades.

Hipotesis Alternativa Hi: existe una significacion predominante en la delimitacion
de representacion estructural que se soporta en objetos o propiedades.

Para la prueba de bondad, grados de libertad gl= 1, Ji- cuadrada X?=62.259781,
para un nivel de significacion a (1,62.259781)=0.00, donde la Ji- cuadrada con el error
de muestreo X? 4.05=3.841458821.

Tabla 4 Prueba de hipoétesis de Ji-cuadrada para conocer la diferencia significativa en
la delimitacion de representacion estructural que se soporta en objetos o propiedades.
x2= gl= a= X2 a
62.259781 1 0.00 3.841458821

Nota: fo=frecuencias observadas, fe=frecuencias esperadas X?>=bondad Ji-cuadrada; gi=grados de
libertad; a=Probabilidad de Ocurrencia; X?*,=bondad con error de muestreo. Para rechazar la hipétesis Ho:

X2 < X2,

Con apego a la regla de decision, al ser el valor de la bondad, mayor, se desecha
la hipdtesis alternativa, toda vez que el valor de la bondad X2, es mayor que, (<) el valor
de la bondad aplicando el coeficiente del error del muestreo X2,. En consecuencia a la
formulacion de una regla de decision toda vez que X2, < X2, se acepta la hipotesis
alternativa Hi: existe una significacién predominante en la delimitacion de representacion
estructural que se soporta en objetos o propiedades.

Se observa que el proceso de pensamiento analdgico ocurre cuando al componente
destino (el valor semantico), se le establece una relacién de representacién analoga que
tiende a tener una relacion estructurada hacia un objeto. La evidencia se observa, ya que
para los tres casos propuestos en el analisis, se registra claramente una preponderancia de
las relaciones analdgicas hacia objetos.

El resultado de la prueba en contraposicion con la teoria, permite inferir como es
que durante el establecimiento del alineamiento estructural entre el edificio y el valor
semantico, la correspondencia entre los elementos representacionales de las dos
situaciones es determinada por restricciones de consistencia estructural a objetos. Es en
funcidn al marco tedrico que se entiende que el alineamiento es guiado por el principio de
sistematicidad, de manera que las relaciones probables que se presentan se pueden repetir
en los varios distintos niveles de relaciones estructurales analogas que el sujeto estructura
(Gentner, 2001).
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Es en funcion a que el sujeto habitante se relaciona con el edificio en los niveles
persona, objeto y sociedad, que se puede explicar que la preferencia en la eleccion de
objetos para establecer las relaciones de representacion permite encuadrar las posibles
relaciones en un todo significativo. Es por que la totalidad arquitecténica se conforma por
objetos, fisicos, sociales y culturales, que la relacion se soporta precisamente sobre objetos
pues su utilidad, forma, uso, o estructura sirve para argumentar la demostracion
explicativa de la relacion de representacion estructural que enmarca el sentido en que se
otorga el valor semantico.

El sujeto debe de organizar y coordinar los elementos y partes de la composicion
arquitectonica (Eco, 1989; Jenks, 1981) para que estos produzcan una imagen coherente
del objeto que la representan, que sirva para poder atribuirle a la forma un valor con el
que se cree una similitud en un sentido dado. La estructuracion subjetiva del relacion de
representacion, permite establecer roles de relacion complementarios, y en consecuencia
una similitud estructural en niveles superiores, mediante la que se infieran relaciones de
objetos comunes (Habermas, 1994).

Tipo de asignacion de dominios base-origen

Dentro de la teoria de pensamiento analdgico, se puede hacer uso de la teoria de
mapeo de dominios, es decir, que a partir de la postulacion de que una interaccion de
dominios, corresponde a un modelo de espacio multidimensional de representaciones
mentales y postulados en donde la dimensién estructural de la base de dominio es
mapeada (graficada) a la dimension estructural del destino. En ese sentido el dato
correspondiente a la asignacion de los dominios, nos permite comprender la manera en
que las relaciones de representaciones estan estructuradas permitiéndonos conocer como
la representacion corresponde al hecho por el cual el sujeto proyecta insumos especificos
de cualquier dominio base (origen), que se pueden representar en forma de proposiciones,
para producir inferencias especificas en el dominio destino.

Tabla 5 Registro de frecuencias observadas de asignacion de dominio desde donde
surge la representacion estructurada.
Registro de la asignacion de dominio desde donde surge la representacion estructurada.

Categoria del tipo de asignacion de dominio

Edificio Asignac.i(')n Paralelismo Arquec.)llogia R§1aci0nes Total
proyectiva estructural cognitiva Lexico locales
1 49 31 0 5 85
2 35 21 29 0 85
3 42 26 17 0 85
Total 126 78 46 5 255
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Se realizaron 255 posibilidades de asignaciones de dominio correspondientes a las
ochenta y cinco pruebas realizadas para cada uno de los tres tipos de edificios. En total
se observaron 126(49%) asignaciones de dominio puramente proyectivas, 78(31%)
asignaciones de dominio por paralelismo estructural, 46(18%) de asignaciones de
dominio establecidas por arqueologia cognitiva, mientras que al Gltimo se observaron 5
(02%) de asignaciones de dominio por relaciones léxico locales.

De manera individual, para cada uno de los objetos, se observé que el edificio uno
arrojoé 49(58%) asignaciones de dominio puramente proyectivas, 31(36%) asignaciones
de dominio por paralelismo estructural, 0(0%) de asignaciones de dominio establecidas
por arqueologia cognitiva, mientras que al ltimo se observaron 5(06%) de asignaciones
de dominio por relaciones Iéxico locales. Por su parte para el edificio dos, arrojé 35(41%)
asignaciones de dominio puramente proyectivas, 21(25%) asignaciones de dominio por
paralelismo estructural, 29(34%) de asignaciones de dominio establecidas por arqueologia
cognitiva, mientras que al Gltimo se observaron 0(0%) de asignaciones de dominio por
relaciones Iéxico locales. Por ultimo, se observd que el edificio tres arrojo 42(50%)
asignaciones de dominio puramente proyectivas, 26(30%) asignaciones de dominio por
paralelismo estructural, 17(20%) de asignaciones de dominio establecidas por arqueologia
cognitiva, mientras que al ultimo se observaron 0(0%) de asignaciones de dominio por
relaciones léxico locales.

Figura 30 Grafica de barras de frecuencias relativas del tipo de asignacion de dominio
observadas en relacién a cada uno de sus componentes.
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Para el analisis probabilistico se realizé una prueba de bondad ji-cuadrada para
conocer la diferencia significativa en el establecimiento de asignacion de domino
determinadas totales. Se establecieron dos hipotesis:

Hipdtesis Nula Ho: no existe una significacion predominante en la asignacion de
dominios base-destino observado en los resultados de la prueba.

Hipdtesis Alternativa Hi: existe una significacion predominante en la asignacion
de dominios base-destino observado en los resultados de la prueba.

Tabla 6 Prueba de hipétesis de Ji-cuadrada de significacion de dominios.

x2= gl= a= X2 a
113.54 3 0.00 7.814727903

Para la prueba de bondad, grados de libertad gl= 3, Ji-cuadrada X?=113.54, para
un nivel de significacion a (3, 113.54)=0.00, donde Ji- cuadrada con el error de muestreo
X2 4.05s=7.814727903.

Nota: fo=frecuencias observadas, fe=frecuencias esperadas X?>=bondad Ji-cuadrada; gi=grados de
libertad; a=Probabilidad de Ocurrencia; X?*,=bondad con error de muestreo. Para rechazar la hipétesis Ho:

X2 < X2,

En consecuencia a la regla de decision, al ser el valor de la bondad, mayor, se
desecha la hipotesis alternativa toda vez que el valor de la bondad X2, es mayor que (<)
el valor de la bondad aplicando el coeficiente del error del muestreo X2,. En consecuencia
a la formulacion de una regla de decision puesto que X2, < X2, se acepta la hipotesis
alternativa Hi: existe una significacion predominante en la asignacién de dominio destino
observado en los resultados de la prueba.

Se establece con fundamento en lo anterior la existencia de una diferencia
significativa en el tipo de asignacion de dominio. Se deduce entonces que hay una
significacion mayor en el establecimiento de dominios base-destino determinado por
asignacion puramente proyectiva del resto de las otras posibilidades de asignacién de
dominio. Es importante sefialar que la aseveracion anterior corresponde a un ejercicio que
considera la posibilidad del promedio de significacion de los datos obtenidos para varios
objetos. Las observaciones registradas permiten explicar lo anterior, toda vez que en los
tres casos existe una tendencia mayor a la asignacién de dominio destino puramente
proyectivo.

Se puede explicar entonces que cuando ocurre el proceso de pensamiento
analogico, en el proceso en que se establece la representacion estructural mental que
deriva en el postulado propositivo con el que se infieren los dominios base-destino,
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corresponde en ese caso, a que la atribucion seméantica delimita una asignacion semantica
puramente proyectiva. Entonces se entiende que la dimension estructural del dominio
destino tiende a establecerse con mayor frecuencia a partir de proyecciones metaféricas
al dominio destino, en menor grado por la proyeccion de sistemas paralelos de relaciones
semanticas metonimicas, en menor grado a los anteriores ocurre que la dimension
estructural de los dominios base-destino tienden a establecerse por arqueologias
cognitivas de prejuicio, o habito a los dominios base destino, mientras que por Gltimo y
con la menor probabilidad, la dimensiédn estructural de los dominios base-destino tienden
a establecer relaciones léxico locales conformadas por polisemias y homofonias.

En contraste con el marco tedrico, las metaforas pueden inducir mapas de dominio
a gran escala, y en consecuencia ligar metaféricamente dos dominios altera la vision
propia de uno o de los dos, por lo que se entiende entonces que ocurran mayor cantidad
de asignaciones de dominios puramente proyectivas, si se tiene en consideracion que al
estructural el dominio destino en funcién de sistemas conceptuales de asignaciones
proyectivas inferidas al dominio base, conlleva a la posibilidad de establecer mapas de
dominio a gran escala y en diferentes niveles posibles (Gentner, 2001).

Lo anterior soporta la existencia de una diferencia significativa entre los tipos de
relacion semantica registrada. Se infiere que hay una definicion mayor por el tipo de
significacion semantica metafdrica sobre el resto de los otros tipos. Es importante sefialar
que la aseveracion anterior corresponde a un ejercicio que considera la posibilidad del
promedio de significacion de varios objetos. Las observaciones registradas permiten
explicar lo anterior, toda vez que en los 3 casos existe una tendencia mayor a la asignacién
semantica metaforica, correspondientes a 62% para el edificio uno, 42% para el edificio
2,y 58% para el edificio 3. Por su parte, en el caso del edificio dos (correspondiente a un
objeto arquitectonico vernaculo) la metafora compartio el mayor ndmero de
observaciones 41% con el habito semantico/prejuicio arquitectonico 37%.

Del resultado se deduce que, en el momento en que el sujeto determina la
significacion semantica, con la que el objeto arquitectonico como signo, es delimitado,
tiende a formarse mediante asignaciones metafdricas que permiten que el signo y el
significante compartan varias caracteristicas que los compara, los agrupa, o los clasifica.
La metéafora es, en términos del razonamiento relacional, el mecanismo mediante el cual
puede el sujeto transmitir sistemas de relaciones entre un objeto base y destino,
independientemente de que sean intrinsecamente similares o no, soportando entonces los
resultados observados en que la mayoria de las significaciones semanticas que establecen
los sujetos correspondan a metaforas (Gentner, 2001).

En el proceso de la significacion de la forma del objeto arquitectonico, durante la
fase de la comprension de los estimulos del mismo, se procesan las caracteristicas
percibidas a manera de categorias que delimitan la visién del objeto desde donde se
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determinara el alineamiento estructural que designara metaforicamente inferencias en
varias dimensiones que caracterizan a la palabra con que se significa. No asi sucede en el
caso en que la significacién semantica es metonimica, pues la iconicidad metonimica
reduce las posibilidades inferenciales, y en consecuencia las posibilidades anélogas en la
mente. Por su parte tanto en el habito como en el prejuicio se observa primordialmente
una voluntad en significar de manera subjetiva los estimulos percibidos en funcién de
patrones de condicionamiento social (Morris, 1985; Hayakawa, 1969).

Componente de la formacién expresiva con que delimita la valoracion seméantica

En el estructuramiento teorico, se sefial6 que ante el proceso en que el sujeto forma
una palabra que unifique el contenido que en la mente corresponde a los rasgos del objeto.
Estos aspectos de significacion que caracterizan al objeto para el sujeto, corresponde en
reciprocidad al sentido de la delimitacion de los componentes de la formacion expresiva.
Es cuando surge la necesidad comunicativa, el momento en que ése proceso de
representacion estructural del pensamiento analdgico trasciende lo interno y se exterioriza
con una intencién sintética comunicativa, pues surge la necesidad de compartir esta
realidad que deriva del pensamiento analdgico.

Tabla 7 Registro de frecuencias observadas de seleccion del componente de la
formacion expresiva con que delimita la valoracion semantica.

Componente de la formacién expresiva con que delimita la valoracién seméantica.
Categoria de los componentes de la formacion expresiva

Caracteristicas Influencia cultural Elementos guardados Total
perceptuales
526 501 247 1274

Se establecieron 1274 posibilidades totales de sentido en que se puede entender la
designacion semantica correspondientes a los componente de la formacion expresiva. Se
observo que del total de las delimitaciones semanticas, 526(41%) se establecieron por las
caracteristicas perceptuales, 501(39%) se establecieron por influencia cultural, mientras
que por ultimo 247(20%) se establecieron por los elementos guardados.
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Figura 31 Grafica de barras de frecuencias relativas del total de componentes de la
formacion expresiva con el que se delimita semanticamente.
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Para el analisis probabilistico se realizé una prueba de bondad ji-cuadrada para
conocer la diferencia significativa en las delimitaciones valorativas semanticas totales
establecidas por los componentes de la formacidn expresiva. Tedricamente se presentd
que el proceso analdgico de mapeo estructural cognitivo, construye la idea mental que
surge de un patrén de relaciones inconscientes en la corteza prefrontal.

Las pulsaciones inconscientes corresponden al comportamiento del proceso
cognitivo analégico, de manera tal que no son consideradas dentro de los componentes de
la eleccion de delimitacion final del valor semantico, todas vez que se entiende, que la
naturaleza analdgica se presenta en estas pulsaciones inconscientes que ocurren dentro de
la mente.

Dado que la necesidad comunicativa que presenta la prueba se determina por la
eleccion de cualquiera de los componentes de la formacion expresiva. Se espera igualdad
en las observaciones de la eleccion del componente de la formacion semantico valorativa
con la que se expresa y comunica al edificio. Se establecieron dos hipétesis.

Hipdtesis Nula Ho: no existe una significacion predominante en la seleccion del
componente de la formacion expresiva con la que se delimita la valoracién seméntica
observada en los resultados de la prueba.

Hipdtesis Alternativa Hi: existe una significacion predominante en la seleccion del
componente de la formacion expresiva con la que se delimita la valoracion semantica
observada en los resultados de la prueba.

Para la prueba, se establece la bondad, grados de libertad gl=2, Ji-cuadrada
X?=516.52, para un nivel de significacion a (2, 516.52)=0.00, donde Ji- cuadrada con el
error de muestreo X? ¢.0s=5.991464547.
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Tabla 8 Prueba de hipdtesis de Ji-cuadrada de significacion de frecuencias de seleccion
del componente de la formacion expresiva con la que se delimita la valoracién
semantica.

x2= gl= a= X2 a
516.52 2 0.00 5.991464547

Nota: fo=frecuencias observadas, fe=frecuencias esperadas X?>=bondad Ji-cuadrada; g/=grados de libertad;
a=Probabilidad de Ocurrencia; X?*,=bondad con error de muestreo. Para rechazar la hipotesis Ho: X%, <

X2,

Con fundamento en la regla de decision, al ser el valor de la bondad, mayor, se
desecha la hipotesis alternativa toda vez que el valor de la bondad X2, es mayor que (<)
el valor de la bondad aplicando el coeficiente del error del muestreo X?,. En consecuencia
a la formulacion de una regla de decision puesto que X%, < X2, se acepta la hipotesis
alternativa Hi: existe una significacion predominante en la seleccion del componente de
la formacidon expresiva con la que se delimita la valoracion seméantica observada en los
resultados de la prueba.

Se observa la existencia de una diferencia significativa predominante en la
seleccion del componente caracteristicas perceptuales de la formacion expresiva con la
que se delimita la valoracion seméntica.

Es posible explicar, que en el momento de comunicar el tropo retorico, desde el
que se forma la expresion figurativa con la que se designa al objeto arquitectdnico, esté
tiende a formarse significativamente tanto por las caracteristicas perceptuales, como por
la influencia cultural de manera casi similar, y en menor grado de posibilidad, por el
componente de los elementos guardados para delimitar la valoracién semantica
respectiva.

En concordancia con lo establecido en el marco teorico, el componente fisico,
formal del objeto arquitectonico corresponde a un valor comunicativo propio de su sentido
existencial utilitario. Se observa que el sentido semantico valorativo del objeto
arquitectonico como simbolo tiende a formase expresando indicaciones perceptuales del
comportamiento analdgico espacial de satisfaccion de necesidades sociales (Morris,
1985).

La relacion fisioldgica en su complejidad analdgica conductual auto-explicativa,
resulta de la situacion lingiistica que significa la manifestacion del espacio edificado por
medio de sus rasgos fisico fisioldgicos perceptuales que estimulan la conducta
(Ulrich—Haun, 1979).
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Las observaciones muestran la disposicion de la seleccion de las caracteristicas
perceptuales, pues priorizan incluso la comunicacion del comportamiento habito
conductual en el espacio edificado. Sin embargo la pertinencia de la probabilidad con la
que el sujeto prioriza con relativa superioridad sobre el componente de la influencia
cultural no es significativa.

Como se expuso tedricamente, la incapacidad comunicativa de denotar la funcién
utilitaria del objeto arquitectonico, conlleva a una lectura de los codigos de
enriquecimiento contenidos en él mismo, resultando en connotaciones convenidas en la
herencia sociocultural Eco (1998).

En funcion de que la investigacion se concentra en las relaciones perceptual-
afectivo-cognitivas, y con fundamento en la teoria, se puede explicar que la eleccion del
componente cultural prioriza la relevancia personal pues a través del edificio como objeto
cultural comunica convencionalismo que explican el espacio construido.

Conclusiones

Una vez desarrollado el planteamiento teorico y el anélisis de los datos, se
comprobd que el proceso de pensamiento analdgico, incide en la formacién semantica
valorativa, con la que se delimita al objeto por su forma fisica. El resultado permitid
establecer la estructura y el orden a la semiosis del espacio construido y permitio organizar
los procesos en funcion de la relacion de sus componentes.

Cuando las personas designan mediante la palabra al objeto arquitectonico, la
unidad de la forma desde donde se produce el estimulo que delimita la relacion
argumentativa tiende a corresponder a la figura del objeto.

La eleccion de la figura del objeto, provee mayores posibilidades de relacién
argumentativa del valor semantico que surja al final del proceso analégico, por tanto se
observa la figura de la forma del objeto arquitectonico como una unidad Optima capaz de
comunicar el cddigo contenido significante del edificio.

Se explicd que la unidad del componente de la figura del objeto es preferente
seleccionado, toda vez que la figura es el aspecto de la forma que gobierna su apariencia
lo que define su el grado de percepcion del objeto en relacion del este al contraste que
genera con su entorno fisico.

Se observo que la eleccion de la unidad corresponde a la intencion de formar el
concepto significante que corresponde a la demostracion desarrollada argumentativa
semantica del tema arquitectonico. De manera que la formacion argumentativa que surge
desde el componente de la unidad de la figura provee la base desde la que crean los
puentes del conexionismo simbdlico.
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Se identifico que el proceso de pensamiento analdgico ocurre cuando al
componente el valor semantico, se le establece una relacion (alineamiento) de
representacion analoga que tiende a tener una relacion estructurada hacia un objeto. Lo
anterior se explica pues el alineamiento, al establecer relaciones hacia objetos,
potencializa la posibilidad de aumentar las relaciones en niveles de estructura y
consistencia analogas entre el objeto y el valor semantico adn por establecer.

El sujeto al seleccionar deliberadamente un objeto como motor del concepto
significante, debe organizar y coordinar los elementos del objeto que quiere que produzca
coherencia a la imagen significante que le establece al edificio. Tanto los elementos
componentes del objeto arquitecténico, como el resto de los elementos componen del
objeto que se utilizaron para establecer la relacion significante, resultan Gtiles establecer
roles de relacion complementarios, y en consecuencia una similitud estructural en niveles
superiores.

Se demostro que el tipo de asignacion de dominios base-origen, se predispone
principalmente en asignaciones puramente proyectivas. Se explic6 mediante la
implementacién esquematica del mapeo analdgico, que la afirmacion de que la metéafora
pueden inducir mapas de dominio a gran escala y en varios niveles de relaciones
neurolinguisticas, es porque ocurriran mayor cantidad de asignaciones de dominios
puramente proyectivas en la memoria al largo plazo.

Por su parte la significacion metonimica reduce su capacidad de establecer roles
de complemento en niveles superiores de la memoria al largo plazo pues condiciona la
relacion metafdrica en niveles superiores. Las metonimias se observan como meras
substituciones de objetos por lo que al condicionar al valor semantico por producir, reduce
su capacidad analdgica, y en consecuencia reduce también su posibilidad participativa en
el proceso mental.

Por ultimo se explica como el habito y el prejuicio seméantico valorativo, estan en
funcion de una predeterminacion que se tenga del objeto arquitectdnico, y la
correspondencia conductual que se le atribuye dentro de su sociedad.

Se demostrd que el componente de la formacion expresiva con que se delimita la
valoracion semantica significativamente tiende a delimitarse por las caracteristicas
perceptuales y la influencia cultural de manera casi similar. La auto explicacion de
actividades sociales determinadas por el espacio edificado que estimulan la conducta
resulta mayormente incidente sobre la relevancia personal explicativa que soportan los
convencionalismos de la herencia sociocultural.

Se explicd como el proceso analogo se esquematiza de manera ascendente desde
la figura de la forma como unidad de representacion de analogias estructuradas del
proceso linglistico cognitivo de semidsis de la forma arquitectonica. En consecuencia, la
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delimitacion de la propiedad argumentativa refiere preferentemente semejanzas a objetos,
pues asegura la capacidad de establecer relaciones entre el objeto como un todo
conceptual, o sus partes. Posteriormente la subproposicion unen los roles de
complemento, y las relaciones de relleno de correspondencia por asignacion proyectiva
potencializando lo capacidad analoga. Al final se expresa la proposicion que forma la
expresion, priorizando el contenido perceptual tendiente a la conducta, sobre la relevancia
personal soportada en la informacion sociocultural.

En conclusion, la investigacion sirvio para demostrar que la analogia juega un
papel trascendental en la semiésis de la forma arquitectonica. El hallazgo, corresponde a
la construccion de una estructura universal en que se explica codmo surge la palabra con
la que se significa semanticamente al objeto arquitectonico, pues no existia hasta este
momento una clasificacion de la unidad estructural seméantica que explicara la semidsis
del objeto arquitectonico. Por su naturaleza (objeto-mapeo relacional) en que se
esquematiza la unidad estructural semantica, es posible su aplicacion en la programacion
de sistemas de tipos, y por lo tanto factible su aplicacion en lenguaje de programacion,
permitiendo que el proceso en el que el valor semantico surge por analogia desde la forma
del objeto arquitectdnico, sea simulada por una computadora.

El hallazgo obtenido resulta pertinente dentro del conocimiento en arquitectura,
pues aporta pruebas sobre la capacidad comunicativa del espacio edificable, que es uno
de los principales temas de debate en cuanto a arquitectura se refiere en la actualidad. El
analisis del edificio como simbolo significante conlleva a un acercamiento en el espacio
simbolico del objeto arquitectdnico.

Por su parte la representacion estructural y la diseminacion de la semiosis del
objeto edificado permite tener claridad en la relacione objeto-sujeto-sociedad que se
determinan por la arquitectura. La aportacion de la investigacién, encuentra su nicho de
pertinencia en la teoria en arquitectura, dentro de la metodologia de disefio arquitectonico.
El proceso del pensamiento analdgico aporta al proceso de disefio analégico nuevas
herramientas que le auxilian a entender los componentes de las relaciones analogas que
estableceran los usuarios con el proyecto por edificar.

Problemas durante la investigacion

Uno de los principales problemas con los que se encontro la investigacion, fue la
dificultad de trabajar conceptos subjetivos, que no habian sido abordados en su relacién
con la arquitectura. A partir de la teoria en torno a la Neurolingistica, se pudo abordar la
complejidad fenomenologica, permitiendose la estructuracion logica del fendmeno
expuesto.

Dado que el fendbmeno que se estudia corresponde al que surge del objeto edificado
resultd, imposible reproducir las condiciones en que el sujeto de estudio se encontrara
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fisicamente ante el objeto arquitectonico, por lo que se opto por el uso de imagenes de los
objetos de estudio.

El fenébmeno metonimico corresponde a un universo de resultados semanticos tales
que es imposible predecir un resultado. La conformacién de una unidad de estructura
semantica permitio que el dato resultante, se proponga con un esquema de relaciones
analogas que valoran semanticamente, 6ptimo para su aplicacion a cualquier otro objeto
arquitectonico. En consecuencia, al proceso de semiosis de la forma arquitectdnica, se le
puede mostrar una estructura que permita explicar su razon y permita ademas,
posteriormente, la comparativa entre las razones semiodticas mas comunes para los
usuarios.

Limitantes de la investigacion

Durante el proceso de la formacion del marco tedrico se observé que teGricamente,
existe una estimulacion en las areas de Broadmann que comprenden parte de la corteza
prefrontal del cerebro, cuando ocurren procesos de pensamiento analdgico. En
consecuencia, el analisis y la interpretacion de la estimulacion cerebral habrian aportado
informacién importante a la investigacion que no fue considerada. Sin embargo la
implementacidn del encefalograma inhibiria cualquier duda sobre la naturaleza analégica
del dato resultante, y permitiria conocer mas sobre el proceso en un sentido fisiolégico.

Producto de la fenomenologia conductual comunicativa del objeto construido
surge la estimulacién sensorial que origina el proceso mental en que analogamente se
significa al objeto, por lo que solo la réplica fiel de las condiciones de ocurrencia pueden
generar mayor estimulacion sensorial. Es por esta razon que la implementacion de la
prueba en condiciones reales, estimula analogias superiores en los usuarios, pues estarian
susceptibles a una mayor estimulacion sensorial.

Investigaciones derivadas

Los resultados obtenidos por la presente investigacion, permiten reflexionar en la
fenomenologia producto del valor comunicativo del espacio construido. En consecuencia
se presentan las siguientes posibilidades investigativas derivadas.

(@) El analisis de la semitsis semantica del objeto arquitectonico, en relacién al
fendmeno de la aculturacion: El estudio del significante semidtico del objeto
arquitectonico, en relacion a grupos socioeconémicos de individuos. Con ello se
podria estudiar las causas y la frecuencia con la que determinados grupos
socioecondmicos tiende a determinar un significante.

(b) El analisis de la capacidad denotativa de mensaje simbolico funcional del
objeto arquitectonico, entorno al fendmeno de la programacion conductual. El
estudio de la predisposicion significante de la lectura simbolica contenida en el
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objeto arquitectonico, con relacion a la conducta estimulada por el espacio
construido. Con ello se lograrian establecer relaciones entre la connotacion
simbolica del objeto arquitectonico, y la correspondencia fisioldgica del usuario.

(c) El anélisis de la significante del objeto arquitectonico, en funcion del
aprendizaje dialdgico comunicativo con relacion a la fenomenologia de la
comunicacion social. El estudio de la valoracion seméantica de los objetos
arquitectonicos y su implementacion en la formacion profesional, en relacion al
desempefio académico de estudiantes de arquitectura.

(d) El estudio de la semidsis semantica de la arquitectura patrimonial, y su
relacion con el fenémeno de la sociedad del consumo. El estudio del universo
significativo de la arquitectura patrimonial, y su relacion con la cultura de masas.
Lo anterior permitiria entender las relaciones que existen entre el significante del
patrimonio arquitectonico, y el conjunto de valores, creencias, tradiciones que
identifican al grupo cultural.

(e) El andlisis del significante semantico del objeto arquitectonico, con relacién al
fendmeno de la comunicacion mediatica. El analisis sobre la predisposicion
significante del objeto arquitectdnico en relacion a la comunicacion mediatica.
Lo anterior permitiria entender la relacidn que existe entre la opinién publica, y
el discurso comunicativo de los medios de difusién masiva con relacion al
significante del edificio.
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Apéndice B Instrumento

INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL

Figwra del Chjete
Posicidn o Orientacion
Feebichim emtre sms clenwntos

Forma de la superficle

Froprciom o Fscala

| i izis
Planas
Calivr v Teviara

Valuwmen

EDIFICION

1.-; Existe relacion entre las caracleristicas que se enlistan, v algin clemento del objeto
arquitectonice que permita explicar ¢l sobrenombre olorgada?

2.-; El sobrenombre propucsto para ¢l edificio observado, lo relaciona con algin tipo de agrado,
entretenimiento v/ o disgusto?

3Dk la caracteristicas que s enlistan, considere para cada una de ellas, si la relacidn
edificio—agrado, entretenimicnto v/ o disgusio, permiic cxplicar ¢l sobrenombre otorgado.

4.-; El sobrenombre propuesto para ¢l edificio observado. lo relaciona con algon tipo de
manifestacion de normas sociales, normas culturales v/ o posiblemente normas de
compartamicnto’

5.k las caracteristicas que s¢ enlistan, considere para cada una de ellas, si la relacidn
cdificio—normas sociales, normas culivrales v/ o posible norma de comportamiento, permie
explicar ¢l sobrenom bre olorgado,

6.~ El sobrenombre propuesto para el edificio observado, le permite ordenar, entender v, o lener |8
conocimiento del entormo en que se observa?

7Dk las caracteristicas que se enlistan, considere para cada una de ellas, si la relacidn
edificio—manifestaciion de orden, entendimiento v, o conocimiento, permite explicar ¢l
sobrenombre olorzado.

8.-/5¢ reconoce, o wentifica algun grupe social a partir del sobrenombre otorgado al edificio de |8
la imagen obscrvada?

O =Dk las caracteristicas que se enlistan, considere para cada una de ellas, 21 la relacidn
cdificio—dentificacion (pertenencia) de algun grupo social. permite explicor ¢l sobrenombre
morgado

1=z 5 distingue el estilo o la mavor cantidad de elementos v o caractenizticas contenidas an el
edificio, a partir del sobrenombre otorgsde al edificio?

11.-De las caracieristicas que s¢ enlistan, considers para cada una de ellas, s1 la relacion
edificio—estilo, permite explicar ¢l sobrenombre otorgado.

12, -; Reconoce algin simbolo, v ehjete conocido en la imagen?

13.-D las siguientes caracteristicas que e enlistan. considere para cada una de ellas, sila
relacion ediflicio—simbalo, permite explicar ¢l sobrenombre otorgado.

14.<; Conoce el uso del edificio de la imagen™

15.-De las caracieristicas que s¢ enlistan. considers para cada una de ellas, si la relacion
cdificio—uso, permie explicar ¢l sobrenombre otorzado,

16.=; Habia visto este edificio antes en algun libro o en alguna revista, o habia oido hablar de &7 g

17.=;Ha tenido algun tipe de expericecia de vida o viviencia en el edificio?
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