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GLOSARIO

Concepto

Definicién

Alcaldia

Organo politico administrativo de cada demarcacion territorial
de la Ciudad de México (JGCDMX, 2019b).

Area Central

Conjunto de entidades, dependencias y oOrganos de la
administracion publica de la Ciudad de México.

Beneficiario

Participantes que forman parte de la poblacién atendida por los
Programas (SEDESOL, 2016, p.3).

Calidad de la
evaluacion

Variable proxy que mide la proporcion de elementos atendidos
por cada una de las evaluaciones internas, en relacion al total de
elementos a desarrollar definidos por los Lineamientos de
elaboracion de evaluaciones internas del ejercicio
correspondiente (Evalia CDMX, 2013; p.39).

Cobertura

Relacion de beneficiarios de un programa atendidos, de acuerdo
al total de poblacion identificada como poblacion objetivo
(Serrano y Raczynski, 2002, p.6).

Efectividad

Medida en que una politica o programa ha alcanzado el conjunto
de efectos sobre la poblacién objetivo que se habia previsto
(Serrano y Raczynski, 2002, p.6).

Eficacia

Medida en la cual existen pruebas de que los objetivos de la
politica o programa se han logrado (Serrano y Raczynski, 2002,

p.6).

Eficiencia

Calidad de un indicador que determina si los resultados que se
obtienen son adecuados a los medios utilizados (Serrano y
Raczynski, 2002, p.6).

Evaluacién de disefio

Investigacion que tiene como objetivo valorar la l6gica interna
del programa, identificando la coherencia del mismo entre la
problematica social, las acciones emprendidas para revertir la
misma y el marco normativo institucional vigente. (Guzman,
2007, p.28).

Evaluacién de
operacion

Analisis que tiene por objeto valorar el desempefio de un
programa social tan pronto como comienza su implementacion,
para identificar la eficacia y efectividad de los procesos, el
cumplimiento de objetivos, metas fisicas, financieras y de
resultados preliminares.

Indaga respecto del uso de los recursos asociados a la
intervencion publica y, ademas, respecto de los procedimientos
existentes que garantizan una organizacion y gestion adecuada
(Herndndez, 2011, p.64; Carrillo y Cer6n, 2011, p.170;
Amezcua y Jiménez, 1996, p.31).

Evaluacién de
resultados

Evaluacién que persigue conocer los alcances que el programa
tiene sobre la problematica social que dio origen a su
implementacién. Identifica las causas mas cercanas que
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definieron los logros alcanzados (buenos o malos) (FIDA, 2015,
p.57).

Evaluacién ex ante

Investigacion que tiene por objeto analizar el contexto del
proyecto antes de su operacion (Ortegdén, Pacheco y Prieto,
2015, pp.51-56).

Evaluacion ex-post

Evaluacion que pretende conocer el impacto del programa a
largo plazo y una vez que este ha concluido (Ortegon, Pacheco
y Prieto, 2015, pp.51-56).

Evaluacién interna
(Autoevaluacion)

Analisis que se realiza exclusivamente por agentes del propio
programa (Greene, 1997, pp.30-31; Roth, 2018, pp.255-261).
Es el proyecto que debe efectuar anualmente y conforme a los
lineamientos que emita el Consejo de Evaluacion del Desarrollo
Social de la Ciudad de México; las Dependencias, Organos
Desconcentrados, Delegaciones y Entidades de la
Administracion Publica que ejecuten programas sociales
(ALDF, 2000, articulo 42).

Evaluacién intra

Evaluacidn que se ejecuta en el proceso de implementacion del
programa para mejorar la practica (Ortegon, Pacheco y Prieto,
2015, pp.51-56).

Evaluacion mixta
(pluralista o multiple)

Proceso situado a la mitad de evaluadores externos e internos y
que tiene por objeto crear una sinergia colaborativa entre ambos.
Para disminuir las limitaciones de los evaluadores externos que
carecen del conocimiento operativo del programa y de los
evaluadores internos que se encuentran limitados al empleo de
instrumentos metodoldgicos robustos (Greene, 1997, pp.30-31;
Roth, 2018, pp.255-261).

Focalizacion

Medida en que una politica o programa social se destina
Unicamente a un segmento de la poblacion total (Serrano y
Raczynski, 2002, p.6).

Heteroevaluacion o
evaluacion externa

Evaluacion asociada al modelo comun del proceso de
evaluacion, donde la entidad ejecutora del programa solicita a
un ente académico, consultoria o investigador ajeno el desarrollo
de ésta (Greene, 1997, pp.30-31; Roth, 2018, pp.255-261).

Necesidad basica

Requerimiento fisioldgico, sanitario y social que requiere cada
persona para poder desarrollar, en su habitat, su potencial fisico,
mental y social. Para algunas necesidades basicas se postula que,
en casos extremos, su insatisfaccion total o parcial puede causar
la muerte prematura de las personas (ILPES-CEPAL, 1998, p.5).

Pertinencia

Medida en la cual una politica 0 programa, sus opciones
metodologicas y su légica de intervencion, responden a las
necesidades de la poblacion (Serrano y Raczynski, 2002, p.6).

Politica Social

Tipo de politica pablica cuyo objetivo final es el logro del
bienestar social mediante estrategias de redistribucion de la
riqueza y del ingreso para impulsar un mejoramiento continuo
de las condiciones de vida de la poblacion (Cardozo, 2006, p.3).
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Proceso

Actividades y procedimientos que se realizan durante la
implantacion de la politica o programa para determinar su actuar
(Serrano y Raczynski, 2002, p.6).

Programa social

Toda accidn ejecutada por las alcaldias con reglas de operacién
vigentes, publicadas en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México y que se apruebe en alguna de las sesiones de Comité de
Planeacion del Desarrollo Social.

Satisfaccion

Sentimiento subjetivo por parte de los beneficiarios respecto de
las acciones derivadas de una politica o programa social
(Serrano y Raczynski, 2002, p.6).

Universalidad

Caracteristica de la politica de desarrollo social, que tiene como
espiritu central el dotar a todos los habitantes de la ciudad de los
bienes o servicios de ésta sin distincion alguna (SEDESO,
2019b).
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ACRONIMOS Y SIGLAS

Elemento Descripcion

ACCDMX Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

ALDF Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

AP Administracion Publica.

ASF Auditoria Superior de la Federacion.

BID Banco Interamericano de Desarrollo.

CAPTRALIR Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del Distrito Federal.

CEPAL Comision Econdémica para América Latina y el Caribe.

CIMGP Comité Interministerial de Modernizacion de la Gestion Publica.

CDMX Ciudad de México.

CONEVAL Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica del Desarrollo Social.

COPLADE Comité de Planeacion del Desarrollo Social.

DIF-CDMX Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México.

EAP DF/ Escuela de Administracion Publica de la Ciudad de México.

EAPCDMX

El Evaluacion Interna.

EVALUA CDMX | Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social de la Ciudad de México.

FIDA Fondo Internacional de Desarrollo Agricola.

FIDEGAR Fideicomiso Educacion Garantizada de la Ciudad de México.

IEMS Instituto de Educacién Media Superior.

ILPES-CEPAL Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econémica y
Social y Comision Econémica para América Latina y el Caribe.

INDEPORTE Instituto del Deporte de la Ciudad de México.

INEGI Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

INJUVE Instituto de la Juventud de la Ciudad de México.

INSHT Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en Trabajo.

INVI Instituto de Vivienda de la Ciudad de México.

JGCDMX Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México.

LDS DF Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal.

LEEI Lineamientos para la Evaluacion Interna de los Programas Sociales.

LEROPS Lineamientos de Elaboracion de Reglas de Operacion de Programas
Sociales.

LDSDF Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal.

LGDS Ley General de Desarrollo Social.

LPGE Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal.

OEA Organizacion de los Estados Americanos.
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PAEE Programa Anual de Evaluaciones Externas aprobadas por el Comité de
Evaluacion y Recomendaciones del Evalia CDMX.

PEF Presupuesto de Egresos de la Federacion.

PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo.

POA Programa Operativo Anual.

PROGRESA Programa de Educacion, Salud y Alimentacion.

PRONASOL Programa Nacional de Solidaridad.

PROSOC Procuraduria Social de la Ciudad de México.

PROSPERA Programa de Inclusién Social.

ROPS Reglas de Operacion de Programas Sociales.

SEDEMA Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México de la Ciudad de
México.

SEDEREC Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades de la
Ciudad de México.

SEDU Secretaria de Educacion de la Ciudad de México.

SFP Secretaria de la Funcién Publica.

SIDESO Sistema de Informacion de Desarrollo Social de la Ciudad de México.

SEDESOL Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de México.

SEDESO Secretaria de Desarrollo Social.

SHyCP Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.

STyFE Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo de la Ciudad de México.
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RESUMEN

La evaluacion interna a los programas sociales en las alcaldias de la Ciudad de México es
una practica normada por la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal, la cual se
ejecuta de manera anual a cada uno de los programas sociales existentes. Sin embargo, existe
poca claridad en torno a los resultados y la utilidad de ésta. Aunado a una limitada evidencia
tedrica y/o empirica que abone con elementos solidos respecto de la efectividad de los
programas sociales implementados en las distintas demarcaciones.

Bajo dicho escenario, el presente proyecto de investigacion tiene como fin analizar la
practica de elaboracién de evaluaciones internas en las alcaldias de la Ciudad de México,
identificando los factores que impiden o posibilitan que éstas sean instrumentos Gtiles y de
calidad en su contenido; visibilizando las fortalezas, debilidades y oportunidades para hacer
de ésta una herramienta de mejora continua.

Para ello, se lleva a cabo un andlisis de los resultados de la evaluacion interna en las
alcaldias para el periodo 2013-2018, asi como, un modelo econométrico; lo cual permite
advertir que la evaluacion interna, tal como opera actualmente, refiere a un proceso poco
eficaz en la consecucion de la mejora de los programas sociales. Se concluye con una
propuesta a la normativa existente, asi como, un cambio de enfoque en la implementacion de
la evaluacion interna; a través del desarrollo de fichas técnicas las cuales, por un lado,
homogenicen el proceso de evaluacion a través del tiempo y, por otra parte, promuevan una
participacion activa por parte no sélo de las alcaldias sino, ademas, de las entidades a cargo

de la planeacion y evaluacion de la politica social.

Palabras clave: Evaluacion interna, programas sociales, desarrollo social.
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ABSTRACT

The internal evaluation of social programs in the alcaldias of Mexico City is a practice
regulated by the Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal, which is executed
annually to each of the existing social programs. However, there is little clarity about the
results and their usefulness. In addition to limited theoretical and / or empirical evidence that
pays with solid elements regarding the effectiveness of the social programs implemented in
the different demarcations.

Under this scenario, the purpose of this research project is to analyze the practice of
developing internal evaluations in the alcaldias of Mexico City, identifying the factors that
prevent or enable them to be useful and quality instruments in their content; making visible
the strengths, weaknesses and opportunities to make this a tool for continuous improvement.

For this, an analysis of the results of the internal evaluation in the alcaldias for the
2013-2018 period is carried out, as well as an econometric model; this allows us to warn that
internal evaluation, as it currently operates, refers to an inefficient process in achieving the
improvement of social programs. It concludes with a proposal to the existing regulations, as
well as, a change of approach in the implementation of the internal evaluation; through the
development of technical files which, on the one hand, homogenize the evaluation process
over time and, on the other hand, promote an active participation by not only the alcaldias
but also the entities in charge of the planning and evaluation of social policy.

Keywords: Internal evaluation, social programs, social development.
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INTRODUCCION

En la Ciudad de México, histéricamente se concentran las actividades de administracion
publica, financieras y economicas del pais por su entorno como ciudad capital; lo cual ha
hecho que su area de influencia vaya mas alla de sus limites territoriales, principalmente
porque su dinamismo econdmico genera un efecto derrame en los estados colindantes y en
otras ciudades con actividades industriales importantes. Esta situacion ha configurado las
directrices de las politicas publicas que se ejecutan en la ciudad.

Un tipo particular de politicas publicas esta constituido por las politicas sociales,
“...cuyo objetivo final es el logro del bienestar social mediante estrategias de redistribucion
de la riqueza y del ingreso para impulsar un mejoramiento continuo de las condiciones de
vida de la poblacion” (Cardozo, 2006, p.153). Una vez que se decide destinar recursos a la
politica social, es necesario distribuir entre sectores sociales y entre acciones o programas
dirigidos a diferentes poblaciones objetivo (Cohen y Franco, 1992, p.35).

Sin embargo, existe un problema en las decisiones de las acciones a implementar: los
recursos son escasos para satisfacer las necesidades y se debe elegir la opcion que genere
mayor bienestar (Cohen y Franco, 1992, p.33). Asi, cada vez que surge un nuevo programa
social, idoneamente seria necesario conocer el grado de eficiencia y el cumplimiento de su
proposito; utilizando para ello diferentes metodologias de andlisis, entre ellas la evaluacion.
La cual relaciona la formulacion de propositos generales y objetivos especificos, la
planificacion e implementacion y la forma en que es administrado, con los efectos que la
intervencion tiene sobre sus beneficiarios (Ballart, 1992, p.3).

En México, la aceptacion de la evaluacion entre gobernantes, funcionarios y
académicos es limitada derivado del escaso nivel de institucionalizacion de esta funcion y de
la profesionalizacion de quienes la realizan (Cardozo, 2011, p.9). A pesar de ello, los
resultados que han devenido de los ejercicios llevados a cabo refieren un aprendizaje social
para realizar acciones concretas que mejoren la intervencion social. Destacando que, un
adecuado seguimiento a los hallazgos constituye un paso fundamental para que las
evaluaciones se conviertan en factor de cambio de la politica publica (Nina, 2008, p.3;
Coneval, 2019, p.3).
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Un ejemplo de la utilidad de éstas para el mejoramiento de los programas sociales se
encuentra documentado por Vifias (2001), quien a través de su estudié en paises europeos
destaca que la evaluacion, empleada adecuadamente, se convierte en un proceso Util para el
mejoramiento de la politica social.

En los paises latinoamericanos, se han realizado estudios para conocer cuales son los
modelos de evaluacion aplicados en los programas sociales mas relevantes. Por ejemplo, en
Colombia, Nina (2008) presenta los modelos predominantes de evaluacion de programas y
también ejemplos de la aplicacion optima de éstos.

Una aportacion general que incluye una propuesta de configuracion del informe de
resultados y presentacion de fichas de hallazgos para la evaluacion de los programas sociales,
la realiza la autora venezolana Matos en el 2005; quien proporciona un referente para este
trabajo al tener objetivos y resultados similares. Aunque también confirma que, a pesar del
avance en los estudios para este tema, aln existe escasa literatura del mismo acerca de como
homogeneizar las evaluaciones de los programas de gobiernos locales para que cumplan con
su fin: mejorar la politica social.

También existen diversos estudios sobre evaluacion para el caso mexicano. Cardozo
(2011) realiza una comparacion a detalle sobre la forma en que se evaluaba en el ambito
federal con respecto a la Ciudad de México, antes de adoptar la metodologia de marco l6gico.
Ademas, esta autora realiza un analisis de los factores organizacionales que afectan el
desarrollo de la evaluacion y la calidad de sus resultados. Ella expone que, en el tema de
evaluacion, hay que considerar: a) el contexto politico, juridico y cultural; b) los érganos que
deciden la realizacion de la evaluacion y sus motivos; c) las organizaciones y actores
participantes, su funcionamiento y relaciones formales e informales; d) la planeacion del
trabajo; e) los recursos asignados para su ejecucion; y f) la difusion y utilizacion de los
resultados (Cardozo, 2011, p.7).

Desde este primer abordaje se destaca la amplia heterogeneidad que existe en
elaboracion de las evaluaciones y en los programas evaluados, asi como, el incipiente avance
en la materia (Rosas y Sanchez, 2017).

En el caso objeto de esta investigacion, el gobierno central de la Ciudad de México,
asi como, las dieciséis alcaldias; afio con afio ejecutan un nimero muy importante de

programas sociales de atencién a la poblacion vulnerable. A la par, la Ley de Desarrollo
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Social para el Distrito Federal (LDS DF) establece de manera particular la obligacion de
elaborar y publicar una evaluacion interna por cada uno de los programas sociales que
implementen.

Dicha practica se ejecuta de manera anual a cada programa social en operacion. Sin
embargo, a pesar de ser obligatoria por ley, existe poca claridad en torno a sus resultados y
seguimiento. Ademas, se identifica una limitada evidencia para definir si, a través de
instrumentos como la evaluacion interna, los programas sociales de las alcaldias han visto
fortalecidos su disefio, implementacion y ejecucion. Mas aun, si consecuentemente cumplen
con los objetivos para los cuales se crearon. Por lo tanto, resulta pertinente analizar la utilidad
del mecanismo de evaluacién interna y como ésta contribuye a los objetos antes planteados.

A través de esta investigacion se pretende caracterizar el contexto en el cual se ha
desenvuelto la evaluacion interna® a lo largo de su existencia e identificar los factores que
propician o en su caso han limitado el desarrollo de proyectos utiles y de calidad. Con lo cual
se procura conocer si, a traves de las acciones implementadas, el programa atiende
adecuadamente las problematicas sociales de las poblaciones méas vulnerables de las alcaldias
y, consecuentemente se usan eficientemente los recursos publicos. En particular, se busca
desarrollar un panorama del proceso de la evaluacion interna a los programas sociales de las
alcaldias, mediante el analisis de sus resultados y la caracterizacion de las instituciones
reguladoras.

Asimismo, es de interés de este proyecto de tesis realizar propuestas de mejora de la
evaluacion interna con base en los resultados obtenidos. Estas recomendaciones seran un
valioso instrumento, en la medida en que se valore la trascendencia del potencial del proceso
de evaluacion, para el mejoramiento de la politica social local y nacional.

En tal contexto, el objetivo general de esta investigacion es analizar el proceso? de
evaluacion interna a los programas sociales en las alcaldias de la Ciudad de México en el
periodo 2013-2018 para demostrar si éste es un mecanismo adecuado y Util para valorar los

logros y pertinencia de los programas sociales. Particularmente, nos planteamos: 1) examinar

L A lo largo de esta tesis debera de entenderse como evaluacion interna, al ejercicio de evaluacion llevado a
cabo al interior de las entidades ejecutoras de programas sociales, con objeto de atender la obligacion que para
tal fin sefiala la LDS DF; independientemente de cualquier otro tipo de evaluacién interna que pudiese
desarrollarse al interior de cada programa social.

2 No entendido de manera literal como una serie de etapas yuxtapuestas, sino mas bien, como un instrumento
de la administracién publica de la Ciudad de México que pretende la mejora de su politica social.
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las fortalezas, debilidades y oportunidades de este mecanismo, y 2) proponer una guia que
contribuya a la mejora continua de la evaluacion y andlisis de los resultados de los programas
sociales operados en las alcaldias.

Para ello, los objetivos especificos que planteamos en este trabajo son, en primer
lugar, realizar un diagnostico del proceso de evaluacion interna de los programas sociales a
cargo de las alcaldias de la Ciudad de México. En segundo, identificar los elementos que
contribuyen al fortalecimiento de la evaluacion de los programas. Finalmente, proponer una
estrategia que coadyuve a robustecer la eficiencia de las evaluaciones internas de los
programas sociales de las alcaldias.

Las interrogantes que responderemos con esta investigacion son: ¢cudl es la situacion
actual de la evaluacion interna en las alcaldias de la Ciudad de México?, ;cuales son los
factores que pueden favorecer u obstaculizar el desarrollo de evaluaciones internas de calidad
entre los programas sociales que operan las alcaldias? y ¢cémo se podria mejorar el proceso
de evaluacion interna?

Por lo anterior, nuestra hipétesis general establece que, para hacer de la evaluacion
interna a los programas sociales un instrumento que contribuya a la mejora de la politica
social, ésta debe ser concebida de manera integral en todo el ciclo de politicas publicas,
anclarse en un marco normativo institucional consistente y robusto; a suficientes capacidades
técnicas y de recursos de las alcaldias (o entidades evaluadas); asi como, a la existencia de
un proceso sistematico y metodoldgico claro. Para comprobar ésta, la metodologia del
presente proyecto de investigacion se plantea como mixta.

En la parte cualitativa se realizar4 un exhaustivo andlisis documental del marco
regulatorio y las acciones institucionales que determinan la evaluacién de la politica social,
en especifico, los programas sociales. Se estudiara a nivel nacional, a través de datos e
informacién del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), por ser este el organismo a nivel nacional que establece las directrices
generales de la evaluacion de los programas sociales. Para el caso de la Ciudad de México,
se analizaran los datos e informacion del Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social de la
Ciudad de México (Evalia CDMX), pues en esta institucion recae la atribucion de ejecutar

la evaluacion de la politica social de las alcaldias.
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En torno al anélisis cuantitativo, es de interés general analizar bases de datos del
Evalua CDMX referentes a los lineamientos de elaboracion y de revision de las evaluaciones
internas para los afios 2015 y 2016. Estas bases de datos ayudaran a mostrar el cumplimiento
de las evaluaciones con la normativa estipulada, asi como relacionar los perfiles profesionales
de los servidores publicos involucrados en el proceso.

También se empleara un analisis econométrico que permita inferir estadisticamente,
los factores que inciden favorable o desfavorablemente en la elaboracion de una evaluacion
interna de calidad. Para ello, la variable dependiente sera la calidad de la evaluacion interna
del programa “i”, derivada de las bases de datos de Evalia CDMX. Mientras que, como
variables independientes se identificaran variables proxy, de aquellos elementos los cuales
inciden en la calidad de una evaluacién interna tales como: numero de participantes y su
experiencia en evaluacion, calidad en las reglas de operacion, el presupuesto asignado al
programa y su antiguiedad, entre otros.

Esta tesis se integra de cinco secciones: la presente introduccién, tres capitulos y las
conclusiones. En el primero se expone el marco teérico de la investigacion a través de
estudios respecto a las politicas publicas; identificando que, dadas las caracteristicas del
objeto de esta investigacion, la teoria existente manifiesta la necesidad inherente de
conceptualizar y analizar de forma conjunta los programas sociales y su evaluacion.

En dicho apartado, se aborda la problemaética tedrica-conceptual en relacion a la
ausencia de una definicion unigénita de lo que debe asumirse, tanto como programa social
como por evaluacion, dilucidando al final del mismo, una conceptualizacion sintética de
dichas concepciones, con base en la teoria existente. La cual permitira contrastar las acciones
especificas que al respecto en la materia se llevan a cabo en las alcaldias de la Ciudad de
México.

En el segundo capitulo, se hace una breve recapitulacion respecto de las acciones y el
marco normativo que rige la evaluacion de los programas sociales en Meéxico v,
particularmente, en las alcaldias de la Ciudad. Todo ello con objeto de dar cumplimiento al
primer objetivo particular de esta investigacion, identificando la situacién actual que priva
en relacion a la evaluacion a los programas sociales.

Conjuntamente, toda vez que el analisis de la evaluacion no puede desligarse de la

existencia de los programas sociales (objeto de ésta), en el mismo capitulo se analiza la
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caracterizacion y situacion que guardan éstos en las alcaldias de la Ciudad; ademas de
puntualizar las acciones concretas llevadas a cabo por el Evalia CDMX (6rgano rector en la
materia) y la perspectiva en el mediano plazo de la evaluacion interna; en el marco del
proceso de transicion politica que vive la Ciudad, derivado de la reciente promulgacion de
su constitucion.

Durante el tercer capitulo, se aborda el segundo objetivo particular de este proyecto
al analizar los factores que inciden favorable o desfavorablemente en la calidad de las
evaluaciones internas que anualmente ejecutan las alcaldias. Para ello, se realiza un modelo
economeétrico, el cual a pesar de las limitantes por cuanto hace a las fuentes de informacion,
advierte que variables como la experiencia en monitoreo y evaluacién; el numero de
profesionales a cargo de la evaluacién interna y la existencia de mecanismos de monitoreo al
interior de los programas; son esenciales para mejorar las practicas evaluativas.

En este mismo capitulo se da cumplimiento al objetivo tres de este proyecto, al
desarrollar (con base a la evidencia presentada en el capitulo dos), una propuesta de
adecuaciones a la normativa existente que sustenta el desarrollo de la evaluacion interna a
los programas sociales de las alcaldias.

Ademas, se pone a consideracion un instrumento mas eficiente para ejecutar la
evaluacion interna, esto a través de una serie de fichas técnicas, las cuales permitiran
involucrar en dicho proceso a las entidades encargadas de la evaluacion a la politica social
en la Ciudad; contribuyendo a robustecer el proceso y motivar un seguimiento homogéneo y
comparable en el tiempo. Esta aportacion tiene el fin de promover la eficiencia del uso de los
recursos de la administracion pablica de las alcaldias al reducir errores y aumentar la calidad
de las evaluaciones. Por tanto, se podran mejorar continuamente los programas en favor de
la sociedad.

Por ultimo, en las conclusiones se resumen los hallazgos del estudio. Derivado de
ellos, seré posible definir recomendaciones que incidan en el desarrollo de la politica social
que ejecutan las alcaldias, mediante la mejora del proceso de evaluaciones internas. A la vez,
lo anterior permitira contar con informacion mas robusta para valorar los resultados efectivos

de cada programa social.
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CAPITULO 1. PROGRAMAS SOCIALES Y SU EVALUACION

En este capitulo se expone el marco tedrico y conceptual de la investigacion a través de la
revision de la literatura especializada sobre la politica social y particularmente la relativa a
la evaluacion de los programas sociales. En el mismo, se identifica una problematica tedrica
que impide establecer definiciones concretas en relacion al objeto de estudio de esta tesis,
ademas de la imposibilidad de disociar la evaluacion de los programas sociales, detectando
que la evaluacion corresponde no a la fase final de un programa, sino por el contrario, que se
encuentra presente desde la implementacion de los mismos.

El presente se divide en cuatro apartados. En el primero se explica el ciclo de las
politicas publicas y en el segundo, la fundamentacion de los programas sociales como
instrumentos de éstas, evidenciando que la implementacion de programas sociales se
encuentra intimamente relacionada a la necesidad de las sociedades por procurar atenuar los
efectos de la pobrezay la desigualdad existente. Asimismo, se detallan los tipos de programas
sociales de acuerdo a su fin.

En el marco de la importancia de las politicas publicas mexicanas dirigidas a cubrir
las necesidades de los grupos vulnerables, durante el tercero se detalla el desarrollo de los
programas sociales en el pais. En el cuarto y altimo, se identifica el proceso y tipos de
evaluacion a los programas acentuando la importancia de este proceso para su mejora
continua.

Con el andlisis que se lleve a cabo en este apartado se pretende atender tres elementos
centrales: i) hacer visible que la evaluacion no es una tarea excluyente del disefio y operacién
de los programas sociales; ii) identificar la falta de consenso tedrico en relacion a una
concepcidén unica y homogénea referida a los programas sociales y su evaluacion; vy iii) a
partir de los elementos de la literatura existente, establecer el marco conceptual o directrices
generales (“deber ser”), que delimite la caracterizacion y concepcion de los programas
sociales y su evaluacion.

Dichos hallazgos permitiran, por un lado, integrar las bases tedricas que la literatura
al respecto contempla y, por otra parte, contrastar en apartados posteriores estos elementos
con las acciones concretas en materia de programas sociales y evaluacion que han

emprendido las alcaldias de la Ciudad de México.
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1.1. Programas sociales en la politica social

El mercado se considera el mayor sistema de coordinaciéon de la sociedad que logra una
eficiente asignacion de los recursos disponibles (Lindblom, 2000, p.49). Sin embargo, este
mecanismo puede presentar fallas en su funcionamiento asociadas a externalidades,
imposicion de precios arbitrarios; ignorancia e irracionalidad, desigualdad y pobreza en la
poblacion; existencia de bienes publicos y la presencia de competencia imperfecta
(Lindblom, 2000, pp.168-169). Como consecuencia, el sistema de mercado es incompleto y
limitado porque distorsiona los incentivos, premiando o castigando algunas actividades,
independientemente de lo grande que sea su valor (Lindblom 2000, p.134).

Ante las fallas descritas, el Estado y la sociedad reaccionan en busca de lograr un
bienestar social mayor, promoviendo asignaciones mas justas motivados por valoraciones y
juicios morales, aunque con ello sacrifiquen eficiencia por equidad (Stiglitz, 2000, p.112).

De dichas fallas, sin duda, una de las que provocan mayores preocupaciones refiere a
cémo superar la pobreza. Sin pretender profundizar en su concepcién teorica, es importante
establecer este problema como un ejemplo de la atencion hacia el cual se dirigen las politicas
publicas (PNUD, 2011, p.1).

La pobreza es una aberracion que degrada la condicion humana, que tiene multiples
acepciones y enfoques (bioldgico, de desigualdad, de privacion relativa...), asi como una
dimension temporal e histérica, sin embargo, se puede considerar a una persona como pobre
cuando no tiene acceso a un conjunto de bienes, servicios y derechos normativamente
establecidos (Boltvinik, 2003; p.9-10; CEPAL, 1998, p.12; Giménez y Valente, 2016,
pp.104-107).

Sin restringirnos a algin enfoque en particular, sus implicaciones sobre la poblacién
que la padece se materializan en la carestia o negacion de satisfactores y derechos. Por lo
que, los gobiernos en su afan de resolver las limitaciones que aquejan a su poblacién
emprenden diversas acciones publicas denominadas politica social, con la intenciéon de
resolver problematicas especificas de grupos poblaciones vulnerables (Feres y Mancero, s/f,
pp.47-50 y Sen, 1992; p.2).

De acuerdo a Tapia y Reza (2013, pp.153-154), el sentido moderno de la politica
social tiene su origen en el estado de bienestar europeo surgido en la segunda mitad del siglo

XX; el cual se encaminé a dotar a la poblacion de elementos bésicos (salud, educacion,
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vivienda) que asegurasen la distribucion de bienes publicos. Asimismo, Mostajo (2000, p.10)
sefiala que, en la mayoria de las ocasiones, las acciones de la politica social se han
desarrollado de manera subordinada a los intereses de la politica econémica, convirtiendo a
ésta en un mecanismo compensatorio de los costos sociales del modelo econémico.

Este antecedente guarda congruencia con el contexto mexicano, en donde la
desigualdad social y econémica son de los lastres mas importantes entre la poblacion. Las
dificiles condiciones sociales y los nulos mecanismos de movilidad social hacen que se
perpetué el ciclo de desigualdad y pobreza. A lo que se suman condiciones como el género,
la discapacidad, la etnicidad y el territorio; factores que acrecientan las desigualdades entre
la poblacion (Jusidman, 2009, pp.196-199).

Si bien México se ha caracterizado por su larga tradicion de beneficencia publica fue
hasta la década de los setenta que se formaliza a través de programas publicos explicitamente
contra la pobreza y el combate a las desigualdades sociales (Villarespe, 2001, pp.7-10).
Luego, a finales de la década de los ochenta, en el marco del gobierno del presidente Carlos
Salinas de Gortari se inicié de forma mas evidente la implementacion ambiciosos programas
como el iconico Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol) (Cordera y Lomeli, 1999,
pp.14-19). Programa gque permanecio a traves de los afios en el contexto nacional con ligeras
variaciones en su implementacion y que adopt6 distintos nombres: en el gobierno del
presidente Ernesto Zedillo se Ilamé Programa de Educacion, Salud y Alimentacion
(Progresa); en 2002, la administracion del presidente Vicente Fox lo transforma a
Oportunidades y, finalmente, en 2014 por decreto del presidente Enrique Pefia recibe el
nombre de Programa de Inclusion Social o Prospera (SEDESOL, 2018, s/p).

A pesar del alcance, la envergadura y la duracién de Prospera; este no logré
consolidarse en la ciudad. Ello en parte asociado a que los gobernantes no compartian la
misma perspectiva de politica social, por lo que, de manera paralela fue gestandose un
enfoque opuesto al mandatado desde la federacion. Por ello, hasta la administracion del
presidente Enrique Pefia Nieto, se mantuvo una confrontacion en la forma de ejecutar
politicas y programas sociales. Lo que dio lugar a dos posturas opuestas: la focalizacién en
la eficiencia en el gasto que promovid el gobierno federal y, en su cara opuesta, la

universalizacion basada en el enfoque de derechos, distintivo en las administraciones en la
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Ciudad de México. Si bien esta premisa puede no cumplirse del todo, en la norma la misma
se enuncia en la Constitucion Politica de la Ciudad de México®.

Para explicar la importancia de los programas sociales como una herramienta de la
politica publica, en el siguiente apartado se explican diversas concepciones teoricas que

establecen su definicion y las formas de su evaluacion.

1.2. Programas sociales como instrumentos de politica publica

Como cualquier accion de gobierno, los programas sociales deben ser entendidos como una
politica publica. En ese sentido, en la segunda mitad del siglo XX, Lasswell (1971) establecid
la concepcidn primaria del ciclo de politicas publicas, a partir del cual los programas entran
en laagenda publica, se disefian, se ejecutan y se evalian. Su conceptualizacion fue un avance
para sentar las bases de una ciencia politica multidisciplinar. Al definir que éstas no sélo
debiesen de encargarse de describir la realidad, sino coadyuvar en fundar anlisis
prescriptivos para la solucion de problematicas sociales especificas (Aguilar, 1992, pp.39-
54).

El modelo basico, representado en la figura 1, estructura las etapas bases de todo el
proceso de aplicacion de politicas puablicas, desde su disefio hasta su evaluacion y
retroalimentacion (Werner y Kai, 2007, pp.44-45). En orden, las etapas son:

i.  Establecimiento de la agenda.

ii.  Formulacion de la politica.

iii.  Eleccién (toma de decisiones).
iv.  Ejecucion (puesta en practica).
v.  Evaluacion.

Las etapas de este enfoque son criticadas y reestructuradas por algunos autores. Sin
embargo, permiten organizar, sistematizar y ayudar a estructurar la literatura e investigacion

referente al tema (Werner y Kai, 2007, pp.55-57).

3 para mayor informacion, revisar el Capitulo Primero de la Constitucion Politica de la Ciudad de México.
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Figura 1. Ciclo de politicas publicas
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Fuente: elaboracion propia con base en Werner y Kai (2007).

En el marco de dicho ciclo el seguimiento y la evaluacion se consideran herramientas
importantes dentro de la gestion publica, porgue contribuyen a detectar aquellas politicas
publicas que logran los resultados esperados y aquellas que no lo estdn haciendo. Asi,
posteriormente se podrian realizar ajustes de mejora en el uso de los recursos publicos. Sin
embargo, tal encomienda no es una tarea sencilla pues requiere ciertas especificidades
técnicas como institucionales. Las primeras relacionadas con la experiencia y conocimientos
del evaluador; y las segundas, asociadas al ambiente normativo y juridico adecuado.
Elementos que en ocasione, no estan al alcance para quien desea seguir y evaluar las politicas
(French Council of Economic Analysis, 2013, p.35).

Si bien el ciclo de politicas es un marco general que permite clasificar a los programas
sociales como una politica publica y, por tanto, analizarlos desde su perspectiva, a lo largo
de la historia la conceptualizacion de los programas sociales ha evolucionado. En ocasiones
por dar un mayor peso a la participacion de las instituciones estatales y otras involucrando la
cooperacion de diversos agentes de la sociedad civil. Sin embargo, lo que ha perdurado es el
objetivo de resolver problemas sociales, por ejemplo, de empleo o distribucion del ingreso;
para lo cual el programa social establece una cobertura o dotacion de elementos
indispensables para lograr cierto bienestar social (seguridad social, salud, educacion,

vivienda, alimentacién y creacion de infraestructura basica) (Barcelata, 2012, pp.142-143).
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De manera empirica es posible identificar de forma tacita un programa social. Sin
embargo, en el campo tedrico, su concepcion redne diversos enfoques y visiones. Una de las
mas amplias la postula Roth (2018, p.40) al sefialar que un programa social es una “serie de
medidas o actividades relacionadas entre si para alcanzar un objetivo particular de largo
plazo”. En este enfoque se da prioridad al papel de la teoria como base de cualquier
intervencion de gobierno.

De manera similar, De Miguel (2000, p.292), manifiesta que "se entiende por
programa todo plan, proyecto o servicio mediante el cual se disefia, organiza y pone en
practica un conjunto de acciones dirigidas a la consecucion de una meta”. Segrega dos
visiones. La primera ubica a los programas sélo como mecanismos a través de las cuales es
posible contrastar teorias que buscan resolver problemas sociales. La segunda, considera a
éstos como mecanismos de cambio social al revertir probleméticas como la pobreza, la
marginacion y la desigualdad; haciendo de la sociedad un espacio mejor.

En ese mismo sentido, Martinez (2007, p.65) define los programas sociales como
"artefactos de naturaleza instrumental y simbolica, cristalizaciones inacabadas de
conocimientos, construcciones sujetas a restricciones, arenas de tension, conflicto y
colaboracion™. Toda vez que, a través de sus acciones se pretende incidir en menor o mayor
medida sobre los individuos o grupos poblacionales que integran la poblacion objetivo. Se
modifican contextos, propensiones, preferencias, practicas o conductas para superar
situaciones contingentes y satisfacer necesidades elementales; contribuyendo al desarrollo de
mejores condiciones de vida de la poblacion y/o transformacion de comportamientos, valores
0 actitudes.

Como se expone, los programas sociales explicitan valores consensados por la
sociedad por lo que es posible identificar las prioridades del actuar gubernamental. De ello
se desprende que se desarrollen en espacios antagdnicos, pues distribuyen beneficios y costos
de manera diferenciada entre la poblacion. Mientras unos grupos se ven beneficiados en su
bienestar o calidad de vida, para otros sectores su existencia implica cargas de algun tipo
(Martinez 2007, p.65). Ante esta caracterizacion, la politica social y los programas sociales
en particular tienen un nivel de complejidad superior a cualquier otro aspecto de politica
publica, ya que “[...] tiende a ser selectiva y discriminatoria”, pues “siempre habra grupos

subrepresentados o excluidos” (Whittingham, 2007, p.242).
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El Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econdmica y Social
(ILPES) senala que un “programa social es una intervencion concreta de politica social,
tendiente a entregar bienes o servicios a una poblacion objetivo, durante un horizonte
definido” (ILPES, 1998, p.24). Durante su ciclo de vida, contribuye a la trasformacion de la
problematica en una situacion deseada. Asi, “los programas sociales deben ser vistos como
una herramienta de la politica social que permita lograr una mejor calidad de vida y una justa
distribucion de las oportunidades, permitiendo a la poblacion participar en la construccion de
su desarrollo™ (ILPES, 1998, p.1).

Esta definicion se opone a la vision asistencialista convencional, donde el Estado
tiene como propdsito fundamental la satisfaccion inmediata de alguna necesidad bésica a un
grupo de individuos vulnerables. En este sentido, un programa social debe ser un instrumento
del Estado con una concepcion mas amplia, para contribuir al desarrollo econémico, social,
cultural y espiritual de la poblacion que atiende (ILPES, 1998, p.10)

Ademas, los programas sociales se diferencian de los proyectos sociales por su
magnitud y envergadura plasmada en su cobertura y escala de accion. Es decir, los programas
sociales suelen estar asociados a un ambito de accion nacional o regional, a diferencia de los
proyectos sociales que se desempefian en el ambito local. Ademas, es comun identificar tres
campos o areas especificas de intervencion de los programas (ILPES, 1998; p.10):

e Para la superacion de la pobreza, que pretende ir mas alla de la dotacion de

bienes o servicios para satisfacer necesidades basicas®.

e Intervenciones para la integracién social y grupos en riesgo social, que
conjuntan propuestas de atencién a nifios, adolescentes y jovenes, adultos
mayores, mujeres, personas con discapacidad, personas indigenas, entre otros.

e Impulso al establecimiento de empleos, tendientes a dotar a la poblacion de

acceso a los mercados laboral y financiero.

Acorde con ILPES, Martinez (1998, p.15) propone una vision alternativa en relacion

a latipologia de los programas. Define la existencia de dos dimensiones para su clasificacion:

4 “Una necesidad basica se puede traducir como aquel requerimiento fisiolégico, sanitario y social que requiere
cada persona para poder desarrollar, en su habitat, su potencial fisico, mental y social. Para algunas necesidades
béasicas se postula que, en casos extremos, su insatisfaccion total o parcial puede causar la muerte prematura de
las personas” (ILPES, 1998, p.5).
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i) la programabilidad de las tareas y ii) la interaccion con el destinatario. Subrayando la
necesidad de las relaciones (interaccion) entre implementador y beneficiario de los
programas para una eficaz y eficiente concepcion, contenido y modelo de organizacion y
gestion de los proyectos. Con base en esta categorizacion, Martinez (1998, p.220) postula la
existencia de cuatro tipos genéricos de programas sociales, representados ilustrativamente en
la figura 2:

I.  Aquellos que dotan de bienes o recursos. Parten del supuesto de la existencia
de relaciones causales ciertas entre los apoyos entregados y los efectos
esperados. Refieren una baja complejidad y, a través de sus acciones, mejoran
las condiciones de vida de los beneficiarios “homogéneos” (grupos
poblacionales catalogados como vulnerables). En esta categoria se ubican las
transferencias de recursos monetarios o en especie, asi como, obras de inversion
social (sin la participacion de los beneficiarios).

Il.  La dotacion de servicios profesionales. Refiere a programas con participacion
media de los beneficiarios, quienes reciben de manera homogénea los mismos
servicios. Por su naturaleza estos programas poseen un impacto redistributivo
al socializar los costos de acceso a dichos servicios, tales como: los servicios
educativos, de atencion a la salud y algunos de asistencia legal.

[1l.  Servicios humanos, de desarrollo de capacidades y de insercion social. Tienen
como objetivo modificar las caracteristicas intrinsecas de los receptores
(beneficiarios) desarrollando nuevas capacidades o derribando obstaculos.
Estos programas se deben ajustar a la medida de las potencialidades y
caracteristicas del beneficiario, por lo que, la homogeneidad en el tratamiento
no es la regla.

IV.  Prestaciones asistenciales y de emergencia. Tienen el fin de ser entregados por
Unica vez con la intencion de proporcionar auxilio a las personas por

encontrarse en una situacion atipica de carencia y/o emergencia.
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Figura 2. Tipologia de programas sociales
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Fuente: elaboracién propia con ilustraciones extraidas de Internet.

Otra conceptualizacion interesante para los programas sociales es la que establece
Brugué (2010, pp.238-244). En su trabajo manifiesta que, ante la amenaza latente de que las
personas caigan en pobreza y sean excluidas del sistema, los gobiernos disefian politicas y
programas sociales para su atencién; los cuales se podrian clasificar en tres (aunque la Gltima
considera puede ubicarse como una situacion utdpica dada la actual dindmica y objetivos de

las sociedades). En la figura 3, se detalla la clasificacion de Brugué.

Figura 3. Visién de programas sociales

Politicas y programas reactivos

+*Se limitan a ser paliativo de las situaciones de marginacion de aquellas personas que ya se encuentran
excluidas de las condiciones de bienestar. Se denominan politicas asistenciales, porque no revierten la
causa estructural de la exclusion de la poblacion, Gnicamente dan apoyos para acceder a lo minimo
biésico.

*Refieren a las politicas publicas que se enfocan a los grupos que se encuentran con altas posibilidades
de ver diezmada su situacion actual de bienestar. Muchos de éstos se¢ orientan a incrementar el capital
humano (construir ciudadania) y el capital social (construir comunidad).

*Este tipo de programas deberian enfocarse en terminar con las causas estructurales de la pobreza y
exclusion. Dirigen los esfuerzos del crecimiento economico (y no de la politica social) a lograr que
todos sean participes de los mismos beneficios y oportunidades, sin que nadie quede fuera de los
beneficios. Por tanto, requieren un modo diferente de entender el sistema de mercado

Fuente: elaboracion propia con base en Brugué (2010).
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En Meéxico, la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), define los programas

sociales como “[...] intervenciones y/o acciones de las dependencias y entidades de los tres

ordenes de gobierno, encaminadas a contribuir al ejercicio de los derechos para el desarrollo

social y/o elevar el ingreso de los hogares” (SEDESOL, 2016, p.4). Mientras que, en el caso

de la Ciudad de Mexico la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal, articulo 2,

fraccion XVII, enuncia que:

[...] los programas sociales son las acciones de la administracion que
promueven el cumplimiento de los derechos econdémicos, sociales y culturales y que,
por su naturaleza, pueden dividirse en: programas de transferencias monetarias o
materiales, de prestacion de servicios, de construccion, mejoramiento u operacion de
la infraestructura social, y de otorgamiento de subsidios directos o indirectos (ALDF,
2000).

El Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social de la Ciudad de México (Evalua

CDMX), concibe a los programas sociales como:

Instrumentos derivados de la planificacion institucional de la politica social
que garantizan el efectivo cumplimiento y promueven el pleno ejercicio de los
derechos humanos, econémicos, sociales y culturales. [Los cuales] procuran atenuar,
combatir y en lo posible resolver problemas de naturaleza estructural que determinan
condiciones de vida y de bienestar precarios en los hogares e individuos que los
padecen (Evalia CDMX, 2017a, pp.24-25).

Con las conceptualizaciones descritas, es posible identificar que no existe un consenso

puntual en relacion a la definicion de un programa social, pues su disefio es resultado de un

proceso complejo que tiene por objeto revertir los efectos adversos de una problematica

social (Mezones, 2007, pp.217-222). Sin embargo, dentro de todas estas visiones, enfoques

y definiciones se puede advertir la prevalencia de elementos comunes en cuanto a las diversas

concepciones identificadas, los cuales son:

e Se fundamentan en la identificacion y atencion de una problemaética social.

e Incorporan juicios morales o de valor (el deber ser) para justificar sus acciones de
intervencion.

o Reflejan anhelos y aspiraciones de una sociedad.

e Son concebidos como instrumentos y partes integrantes de una politica publica de
mayor amplitud, la cual pretende modificar situaciones no deseadas entre los

ciudadanos.
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e Son la concretizacion de una “teoria de cambio” por lo que se desarrollan bajo la

premisa de alcanzar ciertos objetivos de corto, mediano y largo plazo.

1.3. Breviario del desarrollo de los programas sociales en México

Al igual que en otras ciudades de América Latina, el desarrollo y establecimiento de
programas sociales en México se propone como respuesta al imperante déficit de bienestar
social de la poblacion. Estos se implementan como accién pulblica para tratar de cubrir los
espacios de carencias persistentes entre las poblaciones mas vulnerables que, por su
condicion, se encuentran impedidas para acceder de manera plena a sus derechos sociales
(Yaschine, 2014, pp.22-24). Cortazar (2006, p.39) identifica que: “[...] la capacidad estatal
para ejecutar politicas es fundamental para establecer los niveles de gobernabilidad en una
sociedad [y] en un contexto con un déficit de ciudadania serio como el latinoamericano, los
programas sociales deben contribuir a fortalecer las practicas ciudadanas”.

En la segunda mitad del siglo XX, particularmente en las ultimas dos décadas, los
programas sociales en México surgieron como instrumentos de la administracion publica con
un doble objetivo. En primer lugar, reducir las desigualdades sociales y, en segundo, dotar a
los ciudadanos de un mecanismo paliativo para contener las inconformidades sociales. Los
programas fueron concebidos bajo la visién estrictamente centralizada con un mando
piramidal, el cual resalta el protagonismo del poder ejecutivo sobre otros niveles de gobierno
(Cogco, Rodriguez y Pérez, 2010, p.5-13).

La centralizacion contribuy6 al desarrollo de resultados perversos. Como lo expone
Cogco et al. (2010, p.6) en un estudio para el caso mexicano:

[...] la politica social fue encaminada hacia el fortalecimiento de dos sectores:
la educacion y la salud, cuyos beneficios se canalizaron hacia los centros urbanos
prototipo del desarrollo industrial de la época, situacion que agravo
significativamente los niveles de desigualdad social.

En las décadas de 1970 y 1980, los programas de proteccion social priorizaron a los
sectores de la poblacion con dinamismo economico. Sin embargo, a finales del siglo XX se
presentd un cambio importante en el enfoque aplicado por el gobierno en materia de politicas
sociales porque surgieron programas innovadores destinados a procurar integralmente a los

jovenes; promover la igualdad de genero o atender las necesidades de las personas adultas
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(De la Torre, 2014, p.4). Derivado de lo anterior, se asumié implicitamente la politica social
como motor primario para generacion de capital social promoviendo resultados de mediano
y largo plazo (Whittingham, 2007, p.242).

De acuerdo con Jusidman (2009, p.200), en México, existen cuatro generaciones de
programas sociales. La primera surgid a la par del proceso de industrializacion del pais
extendiéndose hasta 1970, teniendo por objeto incorporar a la nueva base obrera a los
servicios de seguridad social. En tanto, la segunda generacion data de 1970 y hasta 1980, con
programas sociales que buscaron paliar las desigualdades sociales que se presentaron entre
los habitantes de las ciudades y los excluidos del campo.

La tercera generacion partio de la base de aquellos programas creados en la década
de 1980 con la caracteristica fundamental de priorizar la atencién a grupos en situacion de
pobreza o marginacién (por ejemplo: Progresa). En esta generacion se incluyeron programas
enfocados principalmente a la poblacién rural dotandolos del acceso a elementos basicos de
alimentacidn, salud y educacién. Subsecuentemente, en la cuarta generacion de programas el
Estado paulatinamente cede a particulares u organizaciones de la sociedad civil la dotacion
de bienes y servicios elementales. Por ejemplo, en el gobierno de Vicente Fox se subroga las
guarderias del Instituto Mexicano del Seguro Social, el Programa de Estancias Infantiles y la
expansién masiva de viviendas de interés social (Jusidman, 2009; p.200).

Un parteaguas en la politica social mexicana lo representa Pronasol. En €l se planted
la erradicacion de la pobreza en el pais de una forma innovadora, a través de una
coparticipacion del Estado y la sociedad (De la Torre, 2014, p.5). Sin embargo, en un
contexto con presiones de los partidos de oposicion y en medio de las reformas
constitucionales al articulo 115; el Ejecutivo asumi6 de manera estratégica la
implementacién de éste como un instrumento ideal para promocionar su imagen y servir de
contrapeso a los espacios ganados por la oposicién en distintos municipios y Estados
(Carrera, 2016, pp.8-9).

De esta forma, la innovacion y las ventajas que surgieron con el Pronasol se opacaron
con el cada vez mayor protagonismo de los funcionarios pablicos, asi como malas decisiones
de los agentes gubernamentales. Como sefialan Molina (2002, pp.4-7) y Martinez (2007,
pp.67-68), mas allad del uso politico que puede distorsionar los programas, en muchas

ocasiones sus fallas tienen origenes asociados a modificaciones o adecuaciones por mandato,
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sin consultar directamente a los beneficiarios implicados. Siendo asi, los programas sociales
se construyen sobre conocimiento imperfecto y creencias falsas, por lo que el efecto causal
y los resultados que derivan de éstos en muchas ocasiones se vuelven inciertos.

Tal como se ha puntualizado, el establecimiento de programas sociales en México
tiene una larga tradicién, sin embargo; es hasta 1998 que el Presupuesto de Egresos de la
Federacion (PEF) obligd a los programas del ramo 26 a desarrollar reglas de operacion.
Luego, en 2002 se da un paso adicional cuando el PEF establecio las mismas disposiciones
para el resto de los programas federales que entregaran subsidios.

En ese mismo afio la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
estableci6 la obligatoriedad de los programas sociales de contar con reglas de operacion,
definiendo los tiempos y caracteristicas minimas que deberian integrarse en éstas (Camara
de Diputados, 2014a, art.77-85). A pesar de ello, resulta dificil identificar de manera
homogénea la evolucion historica del niUmero de programas en operacion en México y mucho
menos aquellos que se circunscribieron a dicha normativa.

Seria hasta 2004 con la promulgacion de la Ley General de Desarrollo Social y la
posterior creacion en 2005 del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL), que se explicita la necesidad de dar seguimiento y evaluar los resultados
de la politica social en México (Camara de Diputados, 2004, art.72-85; Presidencia de la
Republica, 2005, art.3 y 5). De esta manera, CONEVAL inici6 de manera periodica el conteo
de los programas sociales en México a través del “Inventario de Programas y Acciones
Estatales de Desarrollo Social”. Siendo que, para 2018 se contabilizaron 150 programas y
acciones de desarrollo social coordinados por el gobierno Federal (CONEVAL, 2018a, s/p).

A pesar de tal esfuerzo parece que éste no es suficiente, pues ain se destaca la
prevalencia de heterogeneidad del tipo de programas y acciones que se incluyen en el
inventario. Existen programas a cargo de la Secretaria de Energia (Generacion y difusion de
informacion para el consumidor), pasando por el Banco del Ahorro Nacional y Servicios
Financieros (Fortalecimiento del sector de ahorro y crédito popular y cooperativo) e
incluyendo acciones que cominmente se asocian al desarrollo social por parte de la Secretaria
de Desarrollo Social (Comedores Comunitarios) (CONEVAL, 2018, s/p).

En el mismo lapso, para el caso particular de la Ciudad de México, se observa el

reforzamiento del marco normativo institucional local a través de la promulgacion de la Ley
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de Desarrollo Social para el Distrito Federal en el afio 2000, el decreto de creacion del
Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal® (Evaliia CDMX) en 2007,
la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal y mas recientemente la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México. Estas Leyes son instrumentos que formalizaron el seguimiento y evaluacion a los
programas sociales de la Ciudad de México, definiendo de forma similar al nivel nacional, la
facultad de Evalia CDMX de monitorear la politica social en la Ciudad.

A pesar de los avances, en la practica se observa una amplia variedad de tipos y
vertientes de lo que se denomina programas sociales. Ademas, existe una extensa lista de
entidades a cargo de los mismos, desde entidades cominmente dedicadas a la aplicacion de
politicas de desarrollo social, como la Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de México
(SEDESO) y el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la CDMX (DIF-CDMX),
hasta otras que no son tradicionalmente concebidas como entidades a cargo de politicas
sociales como la Secretaria del Medio Ambiente (SEDEMA), la Secretaria de Gobierno y la
Procuraduria Social de la Ciudad de México (SEDESO y Evalia CDMX, 2018, s/p).

Finalmente, el panorama de la politica social en la Ciudad de México es complejo
porque, a diferencia del gobierno federal, en ella se privilegia la vision de universalidad y
acceso a los derechos sociales de las personas (Sdnchez-Mejorada, 2004, p.79; Montes de
Oca, 2014, pp.171-174). Situacién que se ha mantenido derivado de la permanencia del
mismo partido gobernante durante méas de una década, permitiendo una continuidad a una
politica social mas o menos estable, la cual en cada administracion da ciertos matices a
compromisos y prioridades del jefe de gobierno en turno (Yanes, 2013, p.143). Por ejemplo,
la gestion de Cuauhtémoc Céardenas tuvo por objeto el establecimiento de una nueva
institucionalidad para fortalecer mas que la politica social, los derechos politicos de los
habitantes de la Ciudad. Mientras que, en la administracion de Andrés Manuel Lopez
Obrador cobrd un papel preponderante la politica social, tanto en el discurso politico como
en las acciones emprendidas, gestando el emblematico programa de adultos mayores y la

creacion de los planteles del Instituto de Educacién Media Superior (IEMS).

5 Es importante sefalar que a partir de febrero de 2016 para todas las entidades y dependencias de la
Administracion Publica se cambi6 la denominacién de Distrito Federal por Ciudad de México. Ello derivado
del “Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal por el que se cambia la denominacion de
Distrito Federal por Ciudad de México en todo su cuerpo normativo” (Consejo de la Judicatura Federal, 2016).

[37]



Durante la administracion de Marcelo Ebrard se dio un viraje a los temas centrales de
politica social privilegiando pendientes como la movilidad y el transporte no motorizado; la
equidad de género y el reconocimiento de los derechos sexuales (Yanes, 2013, p.143).
Finalmente, en el Gobierno de Miguel Angel Mancera la politica social retom6 los elementos
de su antecesor sin muchos cambios importantes, situacion que quedo plasmada en el eje 1
de su programa general de desarrollo (2013-2018) que identifica como ejes del desarrollo
social: la discriminacion y derechos humanos; el acceso a la salud, la educacion y la
alimentacion; el disfrute de la cultura; el disfrute de empleo con equidad, asi como, la
atencion de la violencia en todas sus formas (Animal Politico, 2013, s/p; Jefatura de
Gobierno, 2013, pp.14-21).

Paralelamente a lo acontecido en el gobierno central de la Ciudad, la "politica social
de la mayoria de los gobiernos de las alcaldias se establecié como espejo de los programas
sociales del gobierno de la Ciudad de México y comenzo a reflejarlos en el territorio, aunque
en menor escala" (De la Rosa, 2014 p.49). Asi, las alcaldias han implementado una gran
variedad de acciones de caréacter social en el territorio bajo su jurisdiccion sin tener
capacidades y elementos claros para validar su efectividad (De la Rosa, 2014 p.49).

Por lo anterior, con objeto de delimitar la amplitud del estudio de esta tesis y al
margen del marco tedrico que define los programas sociales, es prudente aclarar que el
universo de analisis de la presente investigacién toma como pardmetro inicial, el que
establece el marco normativo de la Ciudad de México: la Constitucion Politica de la Ciudad
de Meéxico (articulo 17, inciso A), la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal
(articulo 3, fraccion. XIV), la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal
(capitulo VI) y el Reglamento para someter a la aprobacion del comité de planeacion del
desarrollo del Distrito Federal, la creacion y operacion de programas de desarrollo social que
otorguen subsidios, apoyos y ayudas a la poblacion del Distrito Federal (Jefatura de
Gobierno, 2012, capitulo sexto).

Sin embargo, dada la amplitud y ambigliedad presente en dicha normativa, respecto
de la concepcién de los programas sociales este trabajo retoma la pauta establecida por
Evalia CDMX en una investigacion de 2013 (Evalia CDMX, 2013), catalogando como
programas sociales a aquellas politicas puablicas implementadas por el gobierno de la Ciudad

o las alcaldias que cuentan con reglas de operacion, publicadas en la Gaceta Oficial de la
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Ciudad de México y se encuentren aprobados en el Comité de Planeacion del Desarrollo
(COPLADE); delimitacion que se alinea con el marco normativo en la Ciudad, y con la
practica de SEDESO y de Evalia CDMX, misma que ha permitido cuantificar y dar
seguimiento a los programas operados en las alcaldias; siendo posible tener informacion

estructurada bajo criterios similares para el periodo 2013-2018.

Algunos retos comunes de los programas sociales

A pesar de los avances en la implementacion y evaluacion de los programas sociales en
Mexico, la realidad muestra la existencia de limitaciones al identificar fallas de coordinacion,
duplicacion y fragmentacion, aunado a la poca transparencia y rendicion de cuentas (De la
Torre, 2014, pp.6-7; Camara de Diputados, 2014b, pp.33-34). Aunque la situacion no es
exclusiva del caso de México, pues como explica Martinez (2007, p.68) [...] “los programas
sociales suelen ser ejecutados en forma de colaboracion o asociacion entre diversos actores,
lo que exige superar barreras institucionales, y hacer un esfuerzo particular para alcanzar
visiones y objetivos compartidos”. En tanto que, Whittingham (2007, p.264) reconoce en
general que “[...] el poco valor politico atribuido a la politica social afecta la capacidad de
éxito de la gestion”.

De esta forma, en la practica es comdn encontrase con programas sociales
ineficientes, derivado de la falta de fundamentacion en bases tedricas. Siendo débilmente
estructurados al no poder identificar de manera clara las causas del problema que atienden
(Sulbrandt, Navarrete y Piergentili, 2007, p.122). O bien, porque sus operadores consideran
errébneamente que el fin es el entregar un bien o servicio particular, sin que se preocupen por
el desarrollo metodoldgico de su disefio, implementacion y posterior evaluacion (ILPES,
1998, pp.11-14).

La Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) (1998b, p.8) por
ejemplo, identifica como retos de la politica social la existencia de competencias
fragmentadas en el sector, la persistencia de sistemas de informacidn poco confiables, la falta
de recursos humanos con experienciay las limitaciones existentes en cuanto a la participacion
ciudadana de las poblaciones objetivo.

En relacion, Repetto (2007, p.309) refiere que el aumento de la probabilidad de éxito

de un programa social:
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[...] esta condicionado por la economia politica del proceso. Esto implica tener
siempre presente el mapa de jugadores involucrados, sus intereses e ideologias y sus
dotaciones de recursos relevantes, a la vez que se atiende la institucionalidad que da
marco a la implementacion, sea en el plano de las reglas formales o en el de las
informales.

Por otra parte, ILPES (1998, pp.11-14) afiade como factores que obstaculizan la
politica social la premura de tiempo con que se decide la implementacion de los mismos; la
falta de capacidades institucionales y/o perfiles profesionales para su ejecucion y operacion;
la moda de los gobiernos por atender ciertas problematicas o por crear programas meramente
asistenciales; la falta de participacion de los beneficiarios, la inercia al cambio, la preferencia
por la cantidad en vez de la calidad de los bienes o servicios que se entregan; la existencia de
programas universales, entre otras. Situaciones que derivan en el uso ineficiente de los

recursos, frustracion en la poblacion que se atiende y pérdida de credibilidad del gobierno.

1.4. Evaluacion a los programas sociales

Se considera que la tarea de evaluar los resultados de las politicas publicas fue concebida de
manera primigenia a partir de los estudios de Harold Lasswell realizados en 1971. Desde ese
trabajo y durante el resto del siglo XX se marcé la necesidad de evaluar el desarrollo y
resultados de la administracion publica (Cardozo, 2006, p.25). Sin embargo, en la region de
América Latina, el proceso no ha sido homogéneo ni continuo. Asi lo manifiesta
Whittingham (2007, p.235):

[...] en América Latina la gerencia de lo social, y de lo publico en general, ha carecido
de visidn y continuidad en relacion con la generacion y evaluacion del impacto. Han
convertido los productos o los servicios en fines en si mismos, cuando en realidad son
medios para resolver el problema diagnosticado, de tal manera que, aun cuando se
han producido resultados tangibles, los problemas no se han resuelto.

A lo anterior se suman las condiciones precarias y de pobreza imperantes entre la

poblacion de la region, asi como las debilidades institucionales prevalecientes®. Estos

6 Gaetani (2007, p.166) sefala que, en la region latinoamericana, entre 1980 y1999, se present6 una presion
constante, con una sociedad mas participativa que anhelaba la consecucion plena de sus demandas y la
capacidad del gobierno para satisfacerlas y legitimar su desempefio. Tales fueron las presiones que, en algunas
ocasiones, se promovieron acciones tan divergentes como: el establecimiento de mecanismos de mercado o la
mayor participacion ciudadana promovida por el Estado, buscando con ello hacer efectiva la resolucidn de las
problematicas sociales.
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elementos indujeron la implementacion de la evaluacion y la gestion por resultados en dos
vias. Por un lado, utilizando ésta como un instrumento coadyuvante para alcanzar la
eficiencia de la asignacion y ejercicio de los recursos publicos. Por otro, como un elemento
para “normar” el desempeiio gubernamental dada la fragilidad democratica que prevalece
(Ballesca, 2015, p.11). En ese sentido, como sefiala Roth (2018, p.226), en América Latina
la evaluacion ha servido mas como un contrapeso a las acciones del gobierno (muchas veces
cuestionando o entorpeciendo las acciones publicas) que como un instrumento de apoyo para
la gestion publica.

De manera lenta pero continua, la cultura de evaluacion ha permeado las distintas
esferas sociales e incidido en las diversas fuentes de su financiamiento (Maldonado, 2014,
p.25). El proceso se ha fortalecido por la creciente participacion de la sociedad civil; hoy dia
se cuestionan los resultados de las acciones y politicas aplicadas por las instituciones
gubernamentales, las cuales no siempre contribuyen en aminorar los problemas mas
profundos de los grupos desfavorecidos.

A pesar de ello, en el contexto latinoamericano, es comun que a la evaluacion de
programas suela asociarsele un caracter meramente fiscalizador, punitivo y de coaccién, sin
embargo, la evaluacion a los programas sociales tedricamente fue concebida bajo una vision
ajena a esos elementos (o por lo menos no de forma prioritaria). EI enfoque de la evaluacién
se centra en determinar la pertinenciay el logro de los objetivos, la eficiencia, la eficacia, los
resultados y la sostenibilidad de una politica o programa social (Pallavicini, 2014, pp.49-55).

Autores pioneros de la evaluacion a politicas y programas sociales como Peter Rossi,
Huey-Tsyh Chen, Carol Weiss y Eleanor Chelimsky sefialan que ésta es una herramienta que
se encuentra en la frontera de la investigacion académica y las acciones concretas de las
politicas publicas. (Rossi y Chen, 1983, p.295; Weiss, 1998, p.16; Chelimsky, 2006, p.7). A
pesar de este argumento, en sus origenes a la evaluacion se le asociaba un caracter peyorativo
por parte de los investigadores sociales, quienes consideraban de poco valor el quehacer de
los evaluadores (Maldonado y Pérez, 2018, pp.26-27).

En la actualidad existe consenso en cuanto a la necesidad de evaluar integralmente
los programas sociales. De esta forma, se ha impuesto la vision de que la evaluacion debe
implicar la aplicacién del razonamiento metodolégico para descubrir las causas de los

problemas sociales y la identificacion de como las acciones publicas contribuyen a su
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solucion. Dicha vision se centra en demostrar si la politica publica es adecuada 0 no,
constatando los efectos y las relaciones causales para, en Ultima instancia, poder argumentar
el mérito de las acciones en la contribucidn de la solucion de una problematica social (Picado,
2002, pp.14-15; Salcedo, 2011, pp.23-24).

Esta aparente flexibilidad del concepto de evaluacion ocasion0 que su caracterizacion
evolucionara de sobremanera. Por ejemplo, en la década de los setenta:

[...] se planteaba que la palabra evaluacion era tan el&stica que podria cubrir
juicos de toda indole. En la década de los ochenta, las escuelas de evaluacion
sefialaban que éste era un proceso que servia para determinar el mérito, el costo y el
valor de los programas, lo cual permitia distinguir entre las decisiones eficaces y los
asuntos con un alto grado de utilidad. En la actualidad, la evaluacion es un
procedimiento analitico clave que abarca la mayoria de las disciplinas intelectuales y
précticas (ASF, 2011 p.58).

Al margen de sus limitaciones, se considera a la evaluacion como el mejor
instrumento que nos permite analizar los beneficios (0 posibles costos) de las acciones
gubernamentales sobre la poblacion a la que atienden, caracterizada, no como un mecanismo
disciplinario o de sancion del incumplimiento de trdmites, funciones u objetivos. Erigiéndose
como un elemento de apoyo a la administracion pablica para valorar y corregir las politicas
publicas en busqueda de un mayor bienestar social (Merino, 2011, p.183).

Sin embargo, como identifica Merino (2011, p.181), el proceso de evaluacién es
complejo al desarrollarse en la esfera ética. Al ser una estimacion subjetiva (hecha por
personas con valores intrinsecos), sélo puede realizarse en funcion de los valores que
prevalecen en la sociedad y que, por tanto, se ven reflejados en los objetivos y visiones de
las instituciones gubernamentales y de sus servidores publicos. Bajo esta concepcion, el
proceso de evaluacion deja de ser una accion mecanica para convertirse en una accion ética.
Por tanto, el valor o efectividad de un proyecto debera ser considerado en funcién del
contexto en el que se desenvuelve (Bustelo, 2011, p.199). En ese sentido, Roth (2018, p.230)
advierte que:

Si la evaluacion no puede escapar al juicio de valores, entonces en una
sociedad democratica, habrd necesariamente una variedad de evaluaciones
igualmente validas (aunque no necesariamente aceptables y aceptadas) como
expresion de los distintos valores presentes en una sociedad particular.
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Por ello es importante que, evaluadores, evaluados y ciudadania tengan presente que
cualquier proceso de evaluacion estd inmerso en un proceso politico y, por tanto, refleja los
intereses de los actores involucrados. Asi, la evaluacion se convierte fundamentalmente en
un argumento para persuadir o convencer al publico (Roth, 2018; p.230).

Serrano y Raczynski (2002, p.6) sefialan que toda evaluacion se basa en el
establecimiento de juicos de valor los cuales pueden ser del siguiente tipo:

a) Pertinencia: medida en la cual una politica o programa, sus opciones
metodologicas y su ldgica de intervencion, responden a las necesidades de la
poblacion.

b) Focalizacién: medida en que una politica o programa llega a su poblacién objetivo.

c) Cobertura: que refiere cuantos de sus posibles beneficiarios son atendidos.

d) Proceso: identifica actividades y procedimientos que se realizan durante la
implantacion de la politica o programa para determinar su actuar.

e) Eficiencia: determina si los resultados que se obtienen son adecuados a los medios
utilizados.

f) Eficacia: medida en la cual existen pruebas de que los objetivos de la politica o
programa se han logrado.

g) Efectividad: medida en que una politica o programa ha alcanzado el conjunto de
efectos sobre la poblacién objetivo que se habian previsto.

h) Satisfaccion: entendida como el sentimiento subjetivo por parte de los
beneficiarios respecto de la politica o programa.

Aportando otros elementos, Cohen y Franco (1992, p.73) consideran que la evaluacién
es un mecanismo de comparacion entre el objetivo deseado o “patron de deseabilidad” con
relacién a la imagen real alcanzada por las acciones de politica social. Es decir, enfatizan la
inquietud de medir si efectivamente los objetivos trazados por algin programa o accion son
puntualmente logrados y de no ser asi, cudl es la razon o razones de ello. En este sentido,
destaca que la evaluacion puede responder a multiples objetivos y/o etapas del desarrollo de
una politica social ya que, quien la realiza define sus alcances, ademas de estar condicionada

a la existencia de recursos limitados para su ejecucion.
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Asi, derivado de la amplitud establecida en los objetivos de una evaluacién a
programas sociales, Cardozo (2006, p.46) identifica que ésta puede clasificarse alrededor a
tres posibilidades:

e Centrarse en evaluar Unicamente alguna de las etapas del proceso del programa

social, es decir, enfocarse en el disefio, implementacion o resultados, por ejemplo.

e Evaluar integralmente todo el proceso de la politica publica, desde su disefio hasta

sus resultados alcanzados.

¢ Iniciar con una evaluacion del impacto sobre los resultados del programa en la

poblacién atendida y, en caso de no detectar efectos o que éstos no sean
significativos, retroceder en el ciclo de politicas publicas hasta identificar el nivel
en donde se presenta la ruptura entre los objetivos del programay lo alcanzado por

el mismo.

Por otra parte, en virtud de que el objeto de estudio de las evaluaciones no son
elementos en abstracto y estaticos, sino problematicas sociales particulares, individuos o
escenarios en constante evolucion, existen otras formas metodolégicas para abordar desde
distintos angulos una evaluacion de un programa social. Asi, es comun que en la literatura
académica se defina a la evaluacion de acuerdo al momento en que ésta se ejecuta con
respecto a la etapa de implementacion del programa y el ciclo de vida del mismo (ver figura
4). Definiéndose como evaluacion ex ante, intra (o concomitante), post o ex post (Ortegon,
Pacheco y Prieto, 2015, pp.51-56; ASF, 2011, p.61).
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Figura 4. Ciclo de vida del proyecto

Preparacion del
Proyecto

Operacion/ Post . EJ?CUC}QHfd |
Proyecto erminacion de
Proyecto

Fuente: Orteg6n, et al (2015, p.50).

Bajo esta vision, los objetivos que perseguiran las tipologias de evaluaciones son
diversos. En primer lugar, se encuentra la evaluacidn ex-ante la cual, analiza el contexto del
proyecto. Después, esta la evaluacion intra, que se ejecuta en el proceso de implementacion
del programa para mejorar la practica. Sigue la evaluacion post, para conocer los efectos
inmediatos sobre los beneficiarios. Por ultimo, se encuentra la evaluacion ex-post, la cual se
realiza para conocer el impacto a largo plazo sobre la poblacion (Ortegon, et al, 2015, p.55).
De éstas, la evaluacion intra se considera uno de los tipos mas importantes de evaluacion, sin
embargo, de las que en la préactica menos se realiza debido a los costos asociados que implica
(Roth, 2018, pp.240). Las caracteristicas principales de los tipos de evaluaciones bajo este

enfoque se explican en la figura 5.
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Ex-ante

Intra (o
concomitante)

Post

Ex-post

Figura 5. Tipologia de la evaluacién de los programas sociales

+Tiene como objetivo preparar el terreno para el monitoreo y evaluaciones subsecuentes, analizando el disefio y eT‘
contexto en el que se desarrollara el proyecto. Tanto los aspectos sociales como econdmicos e institucionales.

*Resulta trascendental identificar el problema social existente (por el cual se dio origen al proyecto), la poblacion
que lo padece (y las circunstancias por las cuales se encuentra en dicha situacion), también es importante valorar
la estrategia y los bienes y/o servicios que el proyecto dotard a efecto de revertir la problematica social. J

*Se ejecuta durante la implementacioén del proyecto o programa social con la intencién de valorar aciertos, errores)
dificultades, fortalezas, amenazas y/o oportunidades.
*La importancia de este tipo de evaluaciones radica en que los hallazgos detectados con la evaluacion sirven de

insumo para la retroalimentacion del programa, permitiendo reorientar sus acciones mientras este se encuentra aiun

en curso, potencializando con ello los resultados de la accién social. Y.

~

*Se lleva a cabo inmediatamente después de haber concluido la intervencion del proyecto sobre la poblacion

beneficiaria, con lo cual es posible identificar los resultados “tempranos™ o inmediatos presentes entre los
individuos expuestos al proyecto.

/

+ Similar que la evaluacion Post pues se gjecuta después de finalizar la exposicion de la poblacion a los beneﬁcios\
del proyecto o programa social, sin embargo, a diferencia de esta ultima se deja un periodo de tiempo que varia
desde meses hasta afios para conocer los resultados gue la poblacion presenta después de haber sido expuesta a los
beneficios del programa. A partir de este tipo de evaluaciones es posible analizar los resultados consolidados e
impactos del proyecto en el mediano y largo plazo. Y,

Fuente: elaboracidn propia con base en Ortegdn et al. (2015, p.53).

Desde otra perspectiva el Banco Interamericano de Desarrollo BID (1997, pp.10-12)

considera dos tipos genéricos de evaluaciones: i) la formativa, que integra las etapas de

preparacion y ejecucion del proyecto vy ii) la sumativa, la cual se ejecuta inmediatamente o

después de un tiempo de finalizado el proyecto. En el cuadro 1 se explica, esquematicamente

esta categorizacion, sefialando las herramientas formales a cada nivel y los productos y

resultados esperados por cada tipo de evaluacion ejecutada.

Cuadro 1. Evaluacion, ciclo, herramientas y productos del proyecto

Tipo de
evaluacion

Ciclo de vida del
proyecto

Herramientas formales de
evaluacion

Productos y/o resultados del
proceso

Evaluacion Diagnédstico de y evaluables
Aprendizaje Ex Ante evaluabilidad
formativo: -
"Durante” Listado de da}tos de
referencia
Eiecucion Ejercicios de proyectos
J g, Seguimiento de ejecucion y mejorado
Evaluacion monitoreo Mejor d fio de |
Concurrente ejor desempefio de los
proyectos

Marco I6gico
Instrumentos de analisis
econémico, financiero,
ambiental e institucional

Preparacion o .
P Disefio de proyectos mejorados
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Tipo de Ciclo de vida del |[Herramientas formales de| Productos y/o resultados del
evaluacién proyecto evaluacién proceso
Evaluacion intermedia de
gjecucion
Aprendizaje Terminacion Evaluacion Ex Post "Pipeline™ mejorado;
sumativo: Evaluacion Evaluacion de impacto de Disefio de Proyectos;
"Despues” ex-post desarrollo Politicas y Estrategias.

Nota: el concepto “pipeline” se utiliza para referir a una arquitectura de la informatica. Se crean para
segmentar los datos e incrementar el rendimiento de un sistema digital. (https://definicion.de/pipeline/)
Fuente: BID (1997, p.12).

Con una vision similar respecto de la madurez de los programas sociales, la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (SHyCP), la Secretaria de la Funcion Publica (SFP) y el
CONEVAL, a través de los Lineamentos Generales para la Evaluacion de los Programas
Federales de la Administracion Pablica Federal definen la tipologia de evaluaciones a realizar
y los elementos minimos que deben de incorporar los correspondientes términos de referencia
de las evaluaciones que se ejecuten a los programas sociales en México (SHyCP, SFP y
CONEVAL, 2007, Titulo tercero) (ver cuadro 2).

Cuadro 2. Tipologia de evaluaciones de acuerdo a Lineamentos Generales para la

Evaluacién de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal

Nivel Tipo Descripcién

Destinada para los programas de nueva
creacion con el objeto de evidenciar en qué

Diagndstica medida las acciones contribuyen al
cumplimiento de los objetivos estratégicos de
la entidad.

Analiza el disefio y operacion general de los
programas federales tomando como base la
matriz de indicadores. Ademds, determina la

De consistencia y posibilidad de cubrir aspectos de disefio,

resultados - P
Evaluacion a planeacion estratégica; cobertura vy
roaramas focalizacién, operacion, percepcion de la
prog poblacion y resultados del programa.
federales - —
Su base es trabajo de campo para verificar la
Evaluacion de pertinencia y el alcance de los indicadores de
indicadores un programa federal con el logro de sus
objetivos.
Emplea trabajo de campo para validar si el
De procesos programa lleva a cabo sus procesos operativos

de manera eficiente y eficaz.

Identifica el cambio en los indicadores a nivel
De impacto de resultados del programa, atribuible a las
acciones emprendidas por éste.
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Nivel Tipo Descripcién

Por su rigurosidad, el CONEVAL vy la SFP
revisaran la metodologia y los términos de
referencia de la misma.

Referente a aquellas evaluaciones con objetivos
particulares que no se refieren en las anteriores
y que se ejecutan a través de trabajo de gabinete
y/o de campo.

Se realiza sobre uno 0 mas programas en torno
Estratégica a las estrategias, politicas e instituciones
comunes.

Se refieren a todas aquellas evaluaciones a
programas que no estén contempladas en el
Programa Anual de Evaluacion y son de
carécter opcional.

Fuente: elaboracion propia con base en SHyCP, SFP y CONEVAL (2007, Titulo tercero).

Especifica

A uno o0 mas
programas
Complementarias

De esta forma, por su importancia, podemos definir tres tipos de evaluacién: de
disefio, de operacién y de resultados. La primera tiene como objetivo valorar la l6gica interna
del programa, identificando la coherencia del mismo entre la problemaética social, las
acciones emprendidas para revertir la misma y el marco normativo institucional vigente. Por
lo que, a partir de ésta se realiza un andlisis minucioso de los objetivos del programa, los
componentes (bienes o servicios) y las actividades que se ejecutan. Siempre sin perder de
vista el fin que se persigue con la aplicacion de la politica publica (Guzman, 2007, p.28).

La evaluacion de operacion tiene por fin valorar el desempefio de un programa social
tan pronto como comienza su puesta en marcha; identificando la eficacia y efectividad de los
procesos, el cumplimiento de objetivos, las metas fisicas, financieras y de resultados
preliminares. Por lo que, indaga respecto del uso de los recursos asociados a la intervencion
publicay, ademas, respecto de los procedimientos existentes que garantizan una organizacion
y gestion adecuada (Hernandez, 2011, p.64; Carrillo y Cerén, 2011, p.170; Amezcua y
Jiménez, 1996, p.31). Por ultimo, la evaluacion de resultados tiene como finalidad conocer
los alcances que el programa tiene sobre la problemética social que dio origen a su
implementacion; caracterizando las causas mas cercanas que definieron los logros alcanzados
(buenos o0 malos) (FIDA, 2015, p.57).

Un modelo alternativo a los ya mencionados lo propone Nioche (citado por Roth,
2018, pp.251-254), quien considera la existencia de cinco tipos/niveles de evaluacion: 1)
satisfaccion, 2) eficiencia, 3) impacto, 4) resultados, y 5) medios (figura 6).
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Figura 6. Niveles de evaluacion propuestos por Nioche

*Valora si la poblacién ha logrado
Satisfaccion satisfacer sus necesidades
fundamentales.

*Permite identificar la relacion
Eficiencia entre los medios utilizados y los
resultados alcanzados.

*Busca caracterizar los efectos
(economicos y sociales) asociados a
la puesta en marcha del programa
sobre la poblacion atendida.

Impactos

*Pretende responder si los objetivos
Resultados del programa fueron cubiertos y en
qué medida.

*Analiza si efectivamente los
elementos del programa han sido
empleados tal como se habia
disefiado.

Fuente: elaboracion propia con base en Roth (2018, p.251)

A la par, en la década de los noventa se gesta un nuevo concepto: la evaluacién
pluralista. De acuerdo con Roth (2018, p.256) y Greene (1997, p.30), el proceso de la
evaluacion de programas no es algo ajeno al programa, sino un producto de la participacion
de los actores que los operan. Bajo este enfoque se abandona la vision en la que la evaluacion
debera ser ejecutada tan sélo por expertos externos a los programas y se manifiesta la
necesidad de incorporar la experiencia de los operadores. Esto genera procesos de evaluacion
endoformativa en donde el aprendizaje se desarrolla para los operadores de los programas y
también hacia los evaluadores.

De esta manera, Roth (2018, p.248) caracteriza a la evaluacién en dos dimensiones:
evaluacion endoformativa y evaluacién recapitulativa. La primera se presenta cuando el
objetivo del proceso de evaluacion es el de obtener hallazgos para los actores involucrados
y, con base en ello, los actores modifiquen o ajusten su desempefio o actuar dentro del
programa para trasformar sus resultados. En tanto, la segunda persigue como objetivo el
difundir a un pablico externo los resultados del programa, justificando la vigencia del mismo,
sin que esta accion necesariamente incida en la modificacion de las acciones del programa.

Bajo esta vision cobra relevancia la participacién que realizan los expertos en el programa
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para hacer factibles las siguientes posibilidades (Greene, 1997, pp.30-31; Roth, 2018,
pp.255-261):

e Heteroevaluacion o evaluacion externa, asociada al modelo comun del proceso de
evaluacion, donde la entidad ejecutora del programa solicita a un ente académico,
consultoria o investigador ajeno la ejecucién de ésta.

e Evaluacion mixta (pluralista o maltiple), situada a la mitad de evaluadores externos
e internos y que tiene por objeto crear una sinergia colaborativa entre ambos,
buscando con ello disminuir las limitaciones de los evaluadores externos que carecen
del conocimiento operativo del programa y de los evaluadores internos que se
encuentran limitados en el empleo de instrumentos metodoldgicos robustos.

e Autoevaluacion (evaluacion interna), la cual es realizada exclusivamente por
elementos del propio programa y que implicitamente pueden tener una carga

subjetiva mayor.

Es prudente sefialar que al interior de estos enfoques y visiones transitan diferentes
perspectivas (filosofias) de andlisis, pasando del positivismo al constructivismo; evidencia
de que la evaluacion a los programas sociales no se circunscribe a un sélo perfil o tipo de
investigadores, pues lariquezay utilidad de una evaluacion radica en la multidisciplinariedad
que enriquece la investigacion a través de las técnicas y las metodologias que se emplean
(Rossi, Freeman y Lipsey, 2004, pp.369-375).

Si bien en el dambito académico la evaluacion llegé a ser concebida como una
actividad de poca jerarquia y valor cientifico por la amplitud de su objeto de estudio, la
aparente ambigiiedad en cuanto a una concepcién precisa de la evaluacién y el caracter
politico que adquieren los procesos inmersos en ella; ademas de que, a diferencia de la
investigacion académica que busca la generacién de conocimientos, la evaluaciéon surge
como resultado explicito del requerimiento de algun actor (gubernamental o no) y, por tanto,
los investigadores pierden algo de su autonomia en el proceso (Roth, 2018, p.237). Los
elementos recapitulativos que se consideran mas representativos de los enfoques existentes

de la evaluacion se presentan en la figura 7.
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A modo de sintesis los elementos presentados son aquellos que sustentan la
conceptualizacion objetivo (idealizada) de la evaluacion interna que se deberia establecer en
las alcaldias de la Ciudad de México.

La evaluacion a los programas sociales es una tarea que requiere coordinacion y
sistematizacion; con coherencia interna y que sea comparable en el tiempo, pero sobre todo
atil para la mejora de los programas sociales. Por ello, los seis elementos presentados
deberian ser incluidos en los lineamientos 0 mecanismo que se propongan como guia para

las evaluaciones a los programas sociales de las alcaldias.

Figura 7. Concepcidn de la evaluacion interna por las alcaldias de la Ciudad de México
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Fuente: elaboracion propia con base a diferentes autores.

En este capitulo se han expuesto las diferentes definiciones y visiones presentes en
torno al concepto de evaluacién, al respecto no se identifica un consenso profesional o
académico sobre su definicién (Merino, 2011, p.169). Sin embargo, es comun sefialar a éste
como una investigacion dinamica, porque se realiza en cualquier etapa de un programa o

proyecto (disefio, implementacion u operacion). Ademas de considerarse como una
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investigacion aplicada, por desarrollarse bajo la premisa de resolver una problematica
especifica. De esta forma, la evaluacion se apoya de un conjunto sistematizado de
procedimientos y de conocimientos interdisciplinarios con la intencion de establecer juicios
de valor, que permitan tomar una decision sustentada respecto del desempefio y pertinencia

de una politica o programa social.

1.4.1 Conceptualizacion de la evaluacion interna

En el marco de los avances tedricos existentes se identifica cierta prevalencia hacia la
evaluacion como un proceso desarrollado por investigadores externos, mas que como una
accion cotidiana de los aparatos burocraticos existentes que ejecutan programas sociales.
So6lo un pufado de investigadores como Greene (1997) y Roth (2018) han puesto en la mira
en la necesidad de llevar a cabo dicho mecanismo a través del esfuerzo colectivo de quienes
participan en el disefio y operacion de los propios programas.

Pero ¢por qué esto es asi? ¢por qué se le ha prestado poca atencion a la evaluacién
interna?

Evidentemente porque, como se manifestd en el apartado previo de este documento,
la evaluacion externa suele presumir de una mayor objetividad e imparcialidad, dado que
quienes la realizan en todo momento se ubican ajenos a la operacion del programa y evitan
“contaminarse”; de igual forma es comun que los evaluadores externos posean destrezas y
habilidades técnicas muy particulares, las cuales probablemente se encuentran ausentes entre
el funcionario pablico promedio que opera los programas sociales; a ello se suma el hecho
de que las burocracias suelen prestar mas atencion a observaciones hechas por agentes
externos (evaluadores) que a quienes consideran como sus pares. (Evalia CDMX, 2013b; p.
22).

Ademas, la evaluacién no escapa de la arena politica y, de hecho, suele ser un
elemento importante para la consecucion de objetivos mas alla de los establecidos en la
agenda publica. De esta forma, el que sea un investigador externo el que enaltezca las
bondades de un programa social (o desacredite sus resultados) da mayor credibilidad a los
hallazgos detectados (Rossi, et al, 2004; p.371).
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No obstante, la evaluacion externa no es la panacea absoluta, existen limitantes
inherentes a la misma, siendo algunas de las méas importantes el hecho de que ésta se disefie,
establezca criterios de validacion y estrategias para su ejecucion desde el exterior del ente
evaluado, para lo cual defina modelos o estandares “promedio”. Situacion que podria
implicar un sesgo en los resultados, en la medida que la realidad (el contexto) del ente
evaluado no corresponda al modelo planteado (Vazquez, Valenzuela y Mufioz, 2015).

De igual forma, la propia complejidad de los aspectos técnicos de elaborar una
evaluacion externa trae aparejada necesariamente una falla de mercado: la informacion
asimétrica. Una entidad que solicita una evaluacién a un programa social con regularidad no
sabe que es lo que quiere obtener de la misma (Merino, 2011; p.181), mucho menos sabra el
precio justo por los servicios de un evaluador y, en ocasiones, quiza desconozca si los
resultados o hallazgos detectados sean validos.

Sumado a lo anterior, existe una mayor posibilidad de que quien dirige una evaluacion
externa no pueda transmitir a los funcionarios publicos los objetivos que persigue esta o en
su caso, los involucrados se sientan intimidados o reticentes a colaborar. Disminuyendo con
ello la aprobacion por parte del personal y mermando la calidad de los insumos de
informacidn para su elaboracion (Morales, 2001, p.196).

En el polo opuesto, de la evaluacion interna se dice con regularidad que su principal
deficiencia radica en su falta objetividad, dado que quien elabora dichos proyectos tendria
incentivos a calificar o valorar el desempefio de los programas de manera mas laxa. Que,
ademas, se podria centrar en rasgos no tan relevantes del programa o, en su caso, sélo atender
aquellos que evidentemente identifica como fortalezas. Asumiendo que, implicitamente la
evaluacion externa subsana dichas deficiencias, cuando en la préctica pueden presentarse de
forma similar tales inconvenientes (Morales, 2001, p.167).

Mas alla de este debate, diversos autores (Greene, 1997; Neirotti, 2007; Roth, 2018;
Volkov, 2002; Weiss, 2004...) reconocen que, a través de mecanismos adecuados de control
y supervision podrian atenuarse las debilidades de subjetividad y, en cambio, favorecerse de
las potencialidades de las evaluaciones internas; generalmente asociadas al hecho de que
quienes las ejecutan se encuentran sumamente familiarizados con el ambiente, pero sobre
todo con las necesidades de los programas sujetos de evaluacion. Por lo que, los hallazgos y

sobre todo las recomendaciones u observaciones que deriven de estos ejercicios tendrian un
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potencial mayor de ser tomados en cuenta y, sobre todo, contribuir a la mejora de la accion
publica, ya que los objetivos de las evaluaciones se alinearian con los del programa (Evalla
CDMX, 2013b; p. 24).

El elegir una postura para evaluar un programa social ciertamente depende de forma
muy importante con relacion al objeto de evaluacidn, es decir, con lo que se pretende evaluar
y los resultados que deriven de la misma. Por lo que, no deberia de considerarse a la
evaluacion externa e interna como elementos independientes y excluyentes, sino al contrario
como proyecciones concatenadas de una misma necesidad (Evalia CDMX, 2013b; p. 24).

En conjuncion con lo dicho hasta aqui y considerando el contexto en el que se
desarrollan los programas sociales en las alcaldias de la Ciudad de México, tales como: su
gran amplitud y diversidad de poblaciones y objetivos. Este proyecto de investigacion se
decanta por la necesidad de llevar a cabo el proceso de evaluacién interna bajo una vision
endoformativay pluralista como sefiala Roth (2018). En donde converja la experiencia de los
actores que ejecutan el programa y las capacidades técnicas de las entidades a cargo de la
evaluacion de la politica social de la administracion publica de la Ciudad de México.

Ademas de ello y retomando la vision de autores previos (Amezcua y Jiménez, 1996;
Carrillo y Cerén, 2011; CONEVAL, 2007; FIDA, 2015; Guzman, 2007; Hernandez, 2011y
SHyCP, SFP) la presente investigacion advierte como evaluaciones clave las referidas al
disefio, operacion y resultados de los programas sociales; pues éstas se cifien a etapas
particulares de la vida de los mismos y ponen en relieve la relevancia o no de las acciones de
mejora en las condiciones de vida de la poblacién atendida. Aunado a su relativa sencillez y
bajo costo, en comparacion de evaluaciones de impacto, por ejemplo.

A través de esta proposicion se considera sera posible rescatar la masa de
conocimiento que pudiera existir en relacién al monitoreo y evaluacion; pero, sobre todo, la
cultura de la evaluacién y rendicion de cuentas entre los funcionarios publicos encargados de
operar los programas sociales en las demarcaciones. Bajo este tenor, en los siguientes
apartados se analiza la situacion actual que priva en la Ciudad de México y, posteriormente,
se establece una estrategia para contribuir a la mejora de los procesos de evaluacion al interior

de las alcaldias.
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CAPITULO 2. EVALUACION A LOS PROGRAMAS SOCIALES DE LAS ALCALDIAS EN LA

CIUDAD DE MEXICO

El objetivo de este capitulo es el establecer un diagndstico robusto en torno al proceso de
evaluacion de los programas sociales en las alcaldias de la Ciudad de México; dicho analisis
parte de la premisa de que la evaluacion es un proceso que inicia con el disefio e
implementacion de cada programa y no, como cominmente suele considerarse, como una
etapa final del mismo.

Para ello, en primer lugar, se analiza el marco normativo que rige dicho proceso
visualizando como se articula y se concibe el mismo, desde el nivel de gobierno federal hasta
el marco institucional local. Luego de ello, se verifican los avances/resultados en la materia
(programas sociales y evaluacién) que a la fecha prevalecen en las alcaldias de la Ciudad de
México, contrastando tales hallazgos con la evidencia tedrica existente; con lo cual se
identifica la prevalencia de débiles controles de seguimiento para el desarrollo de la
evaluacion interna, lo que podria derivar a la postre en una baja probabilidad de que la misma
contribuya a la mejora de los programas sociales.

Para finalizar, se verifica un estudio suscito sobre la perspectiva que depara al proceso
de evaluacion; lo cual cobra sentido toda vez que la Ciudad de México ha promulgado
recientemente su propia constitucion politica y, por tanto, se encuentra en un proceso de
transicion que ha de transformar su marco normativo e institucional.

Asi, con la indagacion llevada a cabo en este capitulo se da cumplimento al objetivo
dos de este proyecto de investigacion, referido al establecimiento de un diagnéstico
actualizado y robusto en torno al proceso de evaluacion interna a los programas sociales en
las alcaldias de la Ciudad de México. Infiriendo ya algunos factores en relacion a aquellos
elementos que han condicionado el desarrollo de la misma como una herramienta de mejora

de la politica social.

2.1. Contexto de la evaluacion en la CDMX

A partir de la Ley General de Desarrollo Social publicada el 20 de enero de 2004 en el Diario
Oficial de la Federacion se sentaron las bases para el establecimiento de un sistema de

evaluacion de la politica de desarrollo social en el pais. De esta forma, paulatinamente el
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proceso de monitoreo y evaluacion a la politica social fue permeando en cada una de las
entidades del pais. Muestra de ello refiere al establecimiento de un marco normativo estatal
en la materia tal como se puede observar en la grafica 1. De acuerdo al Diagnostico del avance
en monitoreo y evaluacion en las entidades federativas 2011y 2017 (CONEVAL, 2012, p.41;
2018c, p.57) dicho marco se ha fortalecido, ya que en el primer afio de medicion sélo 16
entidades federativas contaban con una Ley de Desarrollo Social adecuada y publicitada.
Para 2017 el porcentaje se elevd hasta el 84.4%, es decir, 27 de los 32 Estados’ contaron con

ella.

Gréfica 1. Porcentaje de Estados de acuerdo a su grado de difusion de la Ley Estatal de
Desarrollo Social, 2011 y 2017

100
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informacion informacion
oficial y pliblica oficial y pliblica
disponible
m2017 =2011

Nota: para una interpretacion mas facil la escala ordinal empleada por CONEVAL se ajusté a las siguientes
categorias: 0) No se encontrd informacion oficial y pablica disponible; 1) Deficiente; 2) Insuficiente; 3) Parcial
y 4) Se cuenta con informacion oficial y publica®.

Fuente: elaboracion propia con datos de CONEVAL (2012, p.41; 2018c, p.57).

" En el caso especifico de la Ciudad de México a pesar de que desde el afio 2000 se contaba con la Ley de
Desarrollo Social para el Distrito Federal, el valor maximo alcanzado en el reporte de 2017 ubica a esta entidad
en un cumplimiento parcial por la poca difusion de la Ley.

8 «“Cada variable es ordinal y toma valores de 0 a 4, donde 0 significé que no se encontrd informacion oficial
y publica disponible al respecto, y 4 representd que la entidad federativa cont6 con informacion que ademas
cumplia con todos los criterios establecidos”. Los valores intermedios dependieron del total de criterios
asignados de acuerdo a la metodologia establecida (CONEVAL, 2018c; p.23). Sin embargo, de manera general
puede asociarse como un valor aproximado de cumplimento para cada variable la siguiente: 0=0%;
1=cumplimento del 25% de los elementos requeridos por CONEVAL,; 2= 50% de elementos identificados; 3=
cumplimento al 75% del total de requerimientos y 4= cumplimiento de la totalidad de elementos.

Para un mayor detalle puede consultarse en anexo “Nota metodoldgica de la construccién de indicadores del
Diagndstico del Avance en Monitoreo y Evaluacion en las Entidades Federativas™ de este documento.
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De manera similar, esta preocupacion respecto al proceso de evaluacion a las politicas
y programas sociales queda plasmada en la existencia de areas especificas encargadas de
realizar el proceso de evaluacion y monitoreo. Asi, referente al hecho de que el marco juridico
local establezca a una entidad o area especifica para dichos procesos, se observa adn la
prevalencia de deficiencias. Derivado de la gréfica 2, podemos determinar que sélo una de
cada cuatro entidades federativas manifiesta en su legislacion, la existencia de un 6rgano o
area que lleve a cabo estas funciones. Mientras que, los restantes 24 Estados carecen de las

competencias para la tarea de evaluacion (CONEVAL, 2018c, p.74).

Gréfica 2. Porcentaje de Estados cuya legislacion establece la existencia de una institucion
para ejecutar tareas de monitoreo y evaluacion, 2017

Si, oficial y
piblica
25.0

Insuficiente
28.1

Parcialmente
satisfactorio
37.5

Nota: para una interpretacion mas facil la escala ordinal empleada por CONEVAL se ajusté a las siguientes
categorias: 0) No se encontrd informacion oficial y publica disponible; 1) Deficiente; 2) Insuficiente; 3)
Parcialmente satisfactorio y 4) Si, es oficial y publica.®

Fuente: elaboracidn propia con datos de CONEVAL (2018c, p.74).

En la gréfica 3, observamos que las proporciones anteriores se mantienen de manera

similar cuando se analiza la practica. Es decir, que efectivamente operen las entidades u

® La distribucion respectiva de las Entidades es la siguiente:

a) Deficiente: Baja California, Baja California Sur y Chiapas; b) Insuficiente: Chihuahua, Guanajuato,
Michoacéan, Nayarit, Nuevo Leon, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa y Tlaxcala; ¢) Parcialmente satisfactorio:
Coahuila, Colima, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Oaxaca, Quintana Roo, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz
y Zacatecas; d) Si, es oficial y publica: Aguascalientes, Campeche, Ciudad de México, Durango, México,
Morelos, Querétaro y Yucatan.
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organos de evaluacion al interior de los Estados para valorar la politica y los programas
sociales. En este punto (aun cuando no tengan una norma), nueve Estados poseen areas
especializadas en monitoreo y evaluacion (28.1%), en 20 (62.5%) operan de manera
insatisfactoria o deficiente y en los restantes tres Estados (9.4%) no se identifica la existencia
de éstas (CONEVAL, 2018c, p.74).

Al respecto, CONEVAL destaca que tanto en la parte normativa como en la préctica
la Ciudad de México cumplio satisfactoriamente estos puntos al tener legislada la existencia
y operacion del Evalia CDMX (CONEVAL, 2018c; p.74); institucion que tiene establecidas
sus funciones y atribuciones sustantivas en la Ley de Desarrollo Social para el Distrito
Federal (LDS DF) (ALDF, 2000, capitulo noveno), en su Decreto de Creacion (Jefatura de
Gobierno, 2007, articulo 1-3) y su Estatuto Organico (Evalta CDMX, 2009, articulo 1y 9).

Gréfica 3. Porcentaje de Estados en donde existe y opera alguna entidad a cargo de las

tareas de monitoreo y la evaluacion, 2017
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Nota: para una interpretacion mas facil la escala ordinal empleada por CONEVAL se ajusté a las siguientes
categorias: 0) No se encontrd informacion oficial y publica disponible; 1) Deficiente; 2) Insuficiente; 3)
Parcialmente satisfactorio y 4) Si, es reconocida®®.

Fuente: elaboracidn propia con datos de CONEVAL (2018c, p.74).

10 |a distribucidn respectiva de las Entidades es la siguiente:

a) No se encontrd informacion oficial y publica disponible: Colima, Michoacan y Sonora; b) Deficiente:
Aguascalientes, Chiapas, Coahuila, Guerrero, Tamaulipas, Tlaxcala y Yucatan; c) Insuficiente: Durango,
Tabasco y Veracruz; d) Parcialmente satisfactorio: Baja California, Baja California Sur, Campeche,
Guanajuato, Jalisco, Nayarit, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa y Zacatecas; e) Si, es reconocida: Chihuahua,
Ciudad de México, Hidalgo, México, Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca, Querétaro y San Luis Potosi.
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Cabe resaltar que, si bien la LDS DF se promulgé en 2000 el proceso de evaluacion
de los programas sociales en la Ciudad de México quedd formalmente instituido hasta la
modificacion del afio 2009, cuando se agreg6 el capitulo 9 “De la evaluacion”, que en su
articulo 42 establece:

[...] las evaluaciones constituyen procesos de aplicacion de un método
sistematico que permite conocer, explicar y valorar al menos, el disefio, la operacion,
los resultados y el impacto de la politica y programas de Desarrollo Social. Las
evaluaciones deberan detectar sus aciertos y fortalezas, identificar sus problemas y en
su caso, formular las observaciones y recomendaciones para su reorientacion y
fortalecimiento (ALDF 2000, art. 42).

Especificamente, en la LDS DF, al Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social de la
Ciudad de México (Evalua CDMX), se le asignaron entre sus funciones sustantivas (Jefatura
de Gobierno, 2007, articulo 1-3):

i. Realizar la evaluacion externa de la politica social en su conjunto y de los
programas sociales realizados por las dependencias, delegaciones y entidades de
la Administracion Publica del Distrito Federal.

ii.  Definir los lineamientos generales que sustentan las evaluaciones externas.

iii.  Establecer de manera anual los lineamientos para la elaboracion de evaluaciones
internas.

Como se nota, a diferencia de lo establecido a nivel federal, la LDS DF instituye la
existencia de dos tipos genéricos de evaluacion: la externa y la interna, definidas como:

[evaluacion externa] se realiza de manera exclusiva e independiente por el
Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal (EVALUA-DF), ya
sea por cuenta propia o a través de terceros. [Asimismo] la evaluacion interna es la
que deben efectuar anualmente y conforme a los lineamientos que emita el Consejo
de Evaluacion, las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y
Entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal que ejecuten programas
sociales (ALDF, 2000, articulo 42).

Por lo tanto, el sistema de evaluacion de las acciones del desarrollo social en la ciudad
se integra, tanto por evaluaciones externas como internas. Sin embargo, a diferencia del nivel
nacional, en la Ciudad de México para el caso de la evaluacidon externa no existe una

normatividad particular que permita catalogar los tipos de evaluacion existentes ni los
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elementos minimos que éstas deban de incorporar, tal como sucede a nivel nacional!. El
resultado es que las evaluaciones no son homogéneas, circunscribiéndose a los términos de
referencia particulares que elabora el Comité de Evaluacion y Recomendaciones'? de Evalda
CDMX para cada evaluacion correspondiente®. Otra disyuntiva refiere al origen de los
recursos para el desarrollo de la evaluacion externa, pues en el caso de la Ciudad de México,
provienen de Evalia CDMX quien proporciona los elementos necesarios para ejecutar el
proceso de evaluacion y no la Institucion a cargo de ejecutar el programa* con lo cual se
gana en independencia del ente evaluado.

Sin suficientes recursos, es dificil realizar un programa anual de evaluaciones
externas amplio. En el cuadro 3 se presenta el presupuesto de Evalia CDMX, se observa que
de 20019 a 2018 el promedio de presupuesto destinado a evaluaciones y estudios fue de 5.03
millones de pesos. Aumentd en el ejercicio fiscal 2010 para luego disminuir
considerablemente. En los afios subsecuentes aumenta el presupuesto, pero no llega a la
misma cifra del 2010. De ello se desprende que identifiquemos que, en promedio del
presupuesto total a la institucion una gran proporcion se ha venido destinando el gasto
corriente (méas del 70%), en tanto, menos de una quinta parte se eroga a la evaluacion, aun

cuando dicha tarea es la atribucién sustantiva del Evalia CDMX.

Cuadro 3. Distribucion del presupuesto de Evalta CDMX 2009-2019

Presupuesto total Presupuesto a Presupuesto a evaluaciones y
Afio (millones de pesos) | evaluaciones y estudios estudios como porcentaje del
(millones de pesos) total
2009 12,190.90 5,420.23 44.5
2010 20,046.84 12,104.48 60.4
2011 27,145.66 5,868.00 21.6
2012 21,347.00 3,289.20 15.4

11 Para mayor referencia revisar SHyCP, SFP, CONEVAL, 2007, titulo tercero, capitulo I.

12 E] Comité es el 6rgano de toma de decisiones respecto de las atribuciones sustantivas del EVALUA CDMX
y esta integrado por la persona titular de la Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de México y seis
Consejeros Ciudadanas. EI Comité tiene como una de sus atribuciones sustantivas, tanto la definicion y
coordinacion de las evaluaciones externas de la politica y los programas sociales; como la emisién anual de los
Lineamentos para la Elaboracidn de las Evaluaciones Internas de los Programas Sociales (Evalia CDMX 2009:
art. 7,8y 9).

13 Se pueden consultar los términos de referencia en la pagina: https://www.evalua.cdmx.gob.mx/principales-
atribuciones/evaluacion-de-programas-sociales

14 En el caso de la evaluacion externa a nivel federal, el costo de las evaluaciones a los programas operados o
coordinados por las dependencias y entidades sera con cargo a su presupuesto ((SHyCP, SFP, CONEVAL
(2007, numeral décimo sexto).
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Presupuesto total Presupuesto a Presupuesto a evaluaciones y
Afio (millones de pesos) | evaluacionesy estudios estudios como porcentaje del
(millones de pesos) total
2013 21,871.86 2,949.24 135
2014 22,600.60 4,142.68 18.3
2015 23,360.76 4,676.00 20.0
2016 23,628.00 2,670.27* 11.3
2017 24,288.52 4,170.27* 17.2
2018 21,993.76 1,838.00 8.4
2019 5,206.78** - -

Nota: *En estos afios el presupuesto correspondi6 al programado y no al ejercido; ** Presupuesto
ejercido al 12/07/2019; segun oficio CDMX/CEDS/DG/SJyN/UT/757/2019, a la fecha no se habian
ejercido recursos asociados a evaluaciones y estudios.
Fuente: elaboracién propia con informacion de Evalia CDMX (2018c).
Con el presupuesto asignado a la tarea de evaluacidn, se realizaron entre 2008-2018,
65 evaluaciones externas, es decir, un promedio de seis evaluaciones por afio, de las cuales
siete se realizaron a alcaldias, cinco en 2008*°, una en 2014 y una para 2018, cada una
atendiendo aspectos especificos sefialados en sus correspondientes términos de referencia.
No obstante que en 2010 se destinG un mayor porcentaje del presupuesto total en
evaluacion, en este afio se ejecutaron Unicamente cuatro evaluaciones externas. Luego, en
2011 se concedi6 un presupuesto mayor a la institucién, mas de doble del primer afio de
operacion, sin embargo, con este presupuesto sélo se tiene evidencia que se formaliz6 una

evaluacion externa (ver gréfica 4).

15 Dichas evaluaciones fueron:

1. Evaluaciodn externa del programa de desarrollo social de la delegacion Miguel Hidalgo.

2. Evaluacion externa del programa de desarrollo social de la delegacion Tlahuac.

3. Evaluacion externa del programa de desarrollo social de la delegacion Alvaro Obregon.

4. Evaluacion externa del programa de desarrollo social de la delegacién Gustavo A. Madero.

5. Evaluacion externa del programa de desarrollo social de la delegacion Iztapalapa.
De acuerdo con los términos de referencia respectivos publicados por Evalia CDMX, las evaluaciones antes
sefialadas analizaron el disefio y operacion de los programas en cada alcaldia. Teniendo por objeto verificar el
grado de congruencia de éstos, con los objetivos y principios de la politica de desarrollo social establecidos en
la LDS DF, indagando en qué medida eran internamente consistentes, eficaces y eficientes para alcanzar los
fines plasmados en sus ROPS en pro del bienestar objetivo y el goce efectivo de los derechos de las personas,
(https://www.evalua.cdmx.gob.mx/evaluacion).
16 Evaluacion de operacion de los programas sociales de la delegacion Miguel Hidalgo; la cual, de acuerdo
con sus respectivos términos de referencia, refiere a una evaluacion de disefio, cuyo objetivo fue: analizar el
proceso de instrumentacion realizado por las unidades responsables de la planeacion, operacidn, prestacion y
entrega, seguimiento, control y evaluacion interna de los programas sociales y las acciones institucionales la
Delegacion Miguel Hidalgo (Evalia CDMX, 2014; p.7).
17 Evaluacion externa de disefio de los programas sociales en las delegaciones de la Ciudad de México. Que
de acuerdo a sus términos de referencia, pretendia verificar la congruencia normativa y alineacion de la politica
social de los programas a cargo de las alcaldias con los principios rectores de la politica social de la Ciudad de
México plasmada en la LDS DF y en su Programa General de Desarrollo Social 2013-2018.
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Gréfica 4. Evaluaciones externas realizadas por Evalia CDMX, 2012-2019
14 13
12

10

Programas

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Afios

Nota: 2019 corresponde a las evaluaciones programas.
Fuente: elaboracion propia con informacién de Evalia CDMX (2019b; 2018b).

En particular, para el proceso de la evaluacion interna (objeto de esta investigacion),
conviene subrayar lo que respecta a la legislacion. La LDS DF establece la obligatoriedad de
las entidades y alcaldias a cargo de operar programas sociales de desarrollar la
correspondiente evaluacion interna a mas tardar el 30 de junio del afio inmediato posterior al
fin del ejercicio fiscal en que oper6 el programa (ALDF, 2000, articulo 42). Por lo anterior,
Evalla CDMX realiza y publica los correspondientes lineamientos para su elaboracion
(ALDF, 2000, articulo 42); ésta es la Unica normativa respecto al tema, pues no existe otra
ley, reglamento o procedimiento estandarizado que regule este proceso. Por ello, sélo es
posible identificar la evolucion de la evaluacion interna a partir de tales lineamentos.

Desde 2010, con el objetivo de brindar elementos metodoldgicos y conceptuales a las
dependencias para que realicen sus evaluaciones internas, el Evalia CDMX emiti6 de manera
continua®® los lineamentos para la elaboracion de evaluaciones internas. Estos se modificaron
a lo largo de los afos al identificar aspectos particulares a analizar, es decir, afio con afio se

modifico la perspectiva de lo que se debia evaluar, como se observa en la figura 8.

18 os lineamientos anuales se pueden consultar en: https://www.evalua.cdmx.gob.mx/analisis-en-materia-de-
desarrollo-social/lineamientos

[62]


https://www.evalua.cdmx.gob.mx/analisis-en-materia-de-desarrollo-social/lineamientos
https://www.evalua.cdmx.gob.mx/analisis-en-materia-de-desarrollo-social/lineamientos

Figura 8. Modificacion temporal de los lineamentos para la elaboracion de las evaluaciones

interna
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Diagnostica Evaluacion Disefio, Evaluacion Evaluacion
Global y de Operacion de Disefio y de Resultados
Satisfaccion y Monitoreo Construccion de

la Linea Base

Fuente: Evalia CDMX (2018a, p.80).

Ademas de los cambios de enfoque y objetivos perseguidos en los lineamientos, éstos
se transformaron en su estructura interna al incrementar el nimero de variables que los
componen. Pasaron de un total de 30 elementos en 2013 al doble en 2017, incorporando y

desapareciendo subapartados particulares (ver cuadro 4).

Cuadro 4. Modificacion de variables en lineamientos, 2013-2017

d b d Ndmero de variables
Apartados Sub apartados 2013 | 2014 |2015[ 2016 | 2017
I. Caracteristicas
generales del programa 11 14
social
Diagndstico del programa 4
Evaluacién diagnéstica 16
Introduccion/ descripcién del programa 5 2 4 1
social
Metodologia de la evaluacion 5 10 7 7
Evaluacion del disefio del programa 9 18 29 29
. Evaluacién de la cobertura/ operacion
el Lselpogams U R el
evaluacion interna Evaluac!gn del monitoreo del programa 6
respecto de los EvaIL_Jac_lon de resultados y satisfaccion 5
Lineamientos de Segmmu_anto de metas y _gr_adp de 5
Elaboracion de satisfaccién de los beneficiarios
Evaluaciones Internas Construccion de linea basal 9
Disefio del levantamiento de base y de 9
panel del programa social
Andlisis y seguimiento de la evaluacion 5
interna
Resultados de la evaluacion/
- - 3 3 3 3
conclusiones y recomendaciones
Referencias documentales 1 1 1 1
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NuUmero de variables
2013 | 2014 |2015| 2016 | 2017

Apartados Sub apartados

Valoracion general de la
evaluacion interna;
Total de reactivos ,del 30 32 52 55 60
apartado valoracién

Fuente: elaboracion propia con datos de Evalia CDMX (2018a, 2018e, 2017c, 2014ay 2013).

Al analizar el marco normativo del proceso de evaluacion interna destaca, en primer
lugar, la disrupcion que prevalece entre la tarea que marca la LDS DF y sus mecanismos de
operacionalidad. Si bien se cumple lo dispuesto por la norma (en cuanto a la realizacion y
difusion de la evaluacion interna), el ciclo de la evaluacion queda inconcluso toda vez que
no se definen las instancias, canales 0 mecanismos a través de los cuales se retomaran los
resultados de la evaluacion para mejorar el desempefio del programa.

Por su naturaleza y particularidad, esta probleméatica no necesariamente debe estar
plasmada en la LDS DF. Sin embargo, con miras al establecimiento de un sistema de
monitoreo y evaluacién integral de la politica social, ésta deberia estar enmarcada en el
reglamento de la LDS DF; en el Reglamento para Someter a la Aprobacion del Comité de
Planeacion del Desarrollo del Distrito Federal, la Creacién y Operacion de Programas de
Desarrollo Social que Otorguen Subsidios, Apoyos y Ayudas a la Poblacién del Distrito
Federal; o cuando menos en las funciones particulares de la Direccion de Evaluacién de
Evalia CDMX. Situacion no identificada en la normativa en mencioén, ni en el manual
administrativo de la institucion (Evalia CDMX, 2012, p.61).

Con ello, podemos confirmar que el proceso de evaluacion interna esta inconcluso al
no existir un mecanismo adecuado para encauzar los resultados y las recomendaciones de la
valoracion a los programas sociales.

En segundo lugar, vale la pena sefialar que, a falta de términos de referencia
particulares de evaluacién interna para cada programa (como sucede en el caso de la
evaluacion externa), los Lineamentos para la Elaboracion de Evaluaciones Internas (LEEI)
postulados por Evalia CDMX, establecen los alcances de la evaluacion y los aspectos
particulares a valorar (Evalia CDMX, 2018a). Situacion de la que derivan por lo menos dos
grandes dificultades:

e Se pondera de la misma forma a todos los programas sin considerar las capacidades

institucionales de cada entidad. A pesar de que, en la CDMX en promedio operan
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centenar y medio de programas sociales (SEDESO y Evalia CDMX, 2018, s/p); es
poco plausible evaluarlos bajo un mismo criterio. Mas alla de la problemética que
atiendan y su correspondiente poblacion objetivo al que estén dirigidos (los cuales
obviamente difieren unos de otros), existen otras diferencias importantes. Por
ejemplo, el grado de madurez y las posibilidades técnicas de la propia entidad
operadora del programa social de llevar a cabo su correspondiente evaluacion.

e Se diluye el enfoque constructivista que dio origen a la concepcion de la evaluacién
en la Ciudad de México. En sus origenes, tanto la LDS DF como el Evalita CDMX,
identificaban la evaluacion a los programas sociales (tanto externa como interna)
bajo una vision endoformativa mas cercana al constructivismo. Por tanto, era factible
la evaluacion de programas sociales a través de términos de referencia “hechos a la
medida”, tal como aun ocurre con la evaluacion externa (Cardozo, 2012, pp.58;
Ortiz, 2015, p.96). Sin embargo, la evolucion de LEEIl genera mayor
homogenizacién de los resultados entre los programas, de modo que, se gana
comparabilidad a expensas de la riqueza y profundidad que se puede alcanzar a través

de una visidon mas constructivista.

Respecto al Gltimo punto, conviene sefialar que este es el enfoque que privilegia
CONEVAL en la elaboracion de sus evaluaciones externas. Es decir, dicho Consejo plantea
la evaluacion de la politica social bajo la metodologia de marco légico que refiere un enfoque
mas ortodoxo, en el cual existen claras definiciones para cada tipo de evaluacién, asi como
términos de referencia genéricos y a disposicion publica (CONEVAL, 2018b).

Ademas, en la Ciudad de México, el hecho de que Evalta CDMX no genere una
postura para definir las particularidades de los programas de gobierno central y de las
alcaldias, genera una problemaética. Evalia CDMX requiere plantear la pauta necesaria para
hacer de la evaluacion interna un proceso que permita integrar los resultados a la practica
cotidiana y al mejoramiento del desempefio de los programas sociales.

Los elementos previos permiten inferir que, la débil estructura normativa y la gran
heterogeneidad de los correspondientes LEEI a lo largo de su historia, han propiciado que la
evaluacion interna se convierta en un lastre mas que un verdadero mecanismo de apoyo a la

gestién de los programas sociales.
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2.2. Programas sociales en las alcaldias de la CDMX

Como se analizo en el primer capitulo, la definicién de programa social abarca multiples
acepciones. Sin embargo, para este trabajo y con el fin de poder establecer comparaciones,
se considera como programa social toda accién ejecutada por las alcaldias, aprobada como
programa social en alguna de las sesiones de Comité de Planeacion del Desarrollo Social
(COPLADE); con reglas de operacion vigentes y publicadas en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México.

La definicion planteada es pragmatica y constituye uno de los eslabones més débiles
de la politica social en las alcaldias (y en el conjunto de la Ciudad de México), pues los
componentes planteados no permiten caracterizar de manera adecuada las acciones de
politica social de mediano y largo plazo de aquellas que se enfocan en la inmediatez
(Andrenacci, 2009, p.14; Baraibar, 2015, p.135; Evalia CDMX, 2017a, p.24; Jusidman,
2009, p.199)%°.

Anualmente todas las alcaldias, entidades, secretarias y 6rganos desconcentrados a
cargo de algun programa (o con la intencién de ejecutarlo), a finales del ejercicio fiscal deben
de elaborar las reglas de operacion acorde a los lineamientos que establece el Evalia CDMX.
Después, proceder a la presentacion de las mismas en la primera sesion ordinaria del
COPLADE (ALDF, 2009; articulo 102), para su aprobacion y correspondiente operacion. De
forma esquematica este proceso se representa en la figura 9.

Los documentos que tienen que presentar las alcaldias para la aprobacidn de sus
programas sociales son diversos y no siempre homogéneos; un ejemplo de los mismos se
puede consultar en el anexo: “Formatos de solicitud de aprobacion de programa social ante
COPLADE” de este documento. Con tales formularios se advierte que las alcaldias no logran
detallar las caracteristicas técnicas esenciales a cumplir para un programa social, ni
minimamente los elementos esenciales que marcan los correspondientes Lineamientos de
Elaboracion de Reglas de Operacion (LEROPS).

19 Desde un punto estrictamente normativo, la legislacion local no identifica de forma adecuada a los programas
sociales. Por tanto, los organismos e instituciones a cargo de autorizar la politica social no logran hacer una
distincién adecuada de los mismos.
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Figura 9. Proceso para la aprobacion de programas sociales en la Ciudad de México

Inicia

Noviembre-diciembre de cada afio.
Entidades y alcaldias (EyA) preparan
su proyecto de reglas de operacion
(ROPS) y Programa Operativo Anual.

A 4

Enero-febrero
Secretaria de Finanzas
aprueba el presupuesto

de cada EyA.
v
12 semana enero las EyA l
envian a la Secretaria de Antes del 31 de EyA presentan solicitud
Desarrollo Social las ROPS y Enero sesiona de aprobacion de sus ;cuenta con suficiencia
solicitud de sesionar —» COPLADE (preside —|  programas sociales en el > SIS
COPLADE para aprobacién saiiz e ekl COPLADE.
de los programas sociales
(PS).

Se somete a votacion. Se
aprueba a menos que exista
evidente duplicidad de acciones

¢El programa social i
— Si < obtiene recursos de la <+——— Si
partida 4000 “ayudas”

o conflicto con otro PS.

I No. Se

\ 4

descarta
l solicitud

Es responsabilidad de las
EyA de gestionar la
publicacién de sus ROPS. Concluye

Fuente: elaboracidn propia con informacién de COPLADE (ALDF, 2009).

Al analizar el proceso, se identifica que es poco claro y escasamente sistematizado,
lo cual nos lleva a las siguientes reflexiones:

e Laentidad técnicay facultada por sus atribuciones para valorar la politica social es el
Evalla CDMX (ALDF, 2000, capitulo noveno). En razon de ello elabora
periédicamente los LEROPS de los programas sociales (ALDF, 2000, articulo 42 y
Evalta DF 2009, articulo 9). En los lineamientos se sefialan los elementos minimos
a cumplir por aquellas acciones que esperen convertirse en programas sociales. Sin
embargo, no existe ningn mecanismo coercitivo o de seguimiento (ni en el marco

juridico de la Ciudad, ni en el manual administrativo del EvalGa) que permita valorar
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la validez de que cada propuesta de programa social efectivamente se construya con
similitud a los elementos que dictan los lineamientos. Es decir, las alcaldias y las
entidades se encuentran posibilitadas a acatar (o no) lo sefialado por los LEROPS
(Evalia CDMX 2012, p.61; 2010, p.32).

De acuerdo a la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente (LPGE), COPLADE es el
organo facultado de aprobar la ejecucion de programas sociales en las alcaldias y
demas entes del gobierno de la Ciudad (ALDF, 2009, articulo 102). Este Comiteé se
integra por el Jefe de Gobierno (preside) y por los titulares de las dependencias de la
administracion puablica de la Ciudad de México interesadas en el proceso (ALDF,
1998, articulo 18)?°. Asi como, los titulares de la Contraloria General y de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales en su calidad de asesores; mientras que los
titulares de las alcaldias, 6rganos desconcentrados y de los 6rganos de gobierno de
las entidades s6lo participan cuando deban someter a la consideracién los programas
sociales que pretendan ejecutar. Sin embargo, a pesar de que Evalia CDMX es el
organo técnico en la materia, no tiene presencia al interior de dicho 6rgano (Jefatura
de Gobierno, 2012, articulos 5y 6).

Con regularidad en el COPLADE se pondera, con mayor importancia, los factores
administrativos-financieros que los légico-técnicos. Mientras que, el Evalia CDMX
se preocupa por identificar la I6gica interna de un programa; la coherencia entre los
medios que utiliza y el fin que persigue; el logro de sus acciones al revertir una
problematica social; la clara identificacion de una poblacion objetivo; el coherente
disefio de un marco de seguimiento a su desempefio (matriz de indicadores de marco
l6gico), entre otras variables. Los integrantes del COPLADE se inclinan por
identificar la suficiencia presupuestal de la accién propuesta y el marco juridico de

actuacion (jurisdiccidn) de la entidad que lo propone.

20 De acuerdo con la Ley las dependencias de la administracion pablica de la Ciudad de México son: Secretaria
de Gobierno, Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, Secretaria de Desarrollo Econémico, Secretaria del
Medio Ambiente, Secretaria de Obras y Servicios, Secretaria de Desarrollo Social, Secretaria de Salud,
Secretaria de Finanzas, Secretaria de Movilidad, Secretaria de Seguridad Publica, Secretaria de Turismo,
Secretaria de Cultura, Oficialia Mayor, Secretaria de Proteccion Civil, Secretaria de Trabajo y Fomento al
Empleo, Secretaria de Educacion, Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades y la
Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
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e Los programas sociales no son necesariamente similares a una actividad programatica
0 partida presupuestal. Si bien por regla éstos obtienen sus recursos de la partida 4000
“ayudas sociales”, en la realidad un programa social suele financiarse por subpartidas
y en algunos casos hasta con recursos de otras partidas. Por ejemplo, cuando incluyen
en su operacion las figuras de promotores?, situacion que complica la procedencia
de los recursos y, por consecuencia, el mecanismo a través del cual se rinde cuentas

de éstos o se informa a la ciudadania.

Los elementos anteriores, en las alcaldias y en la Ciudad de México, denotan que el
proceso de disefio de la politica social, su implementacion, seguimiento y evaluacion se

encuentra truncado (ver figura 10).

Figura 10. Rupturas en el ciclo de los programas sociales
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Fuente: elaboracion propia.

21 para mayor detalle, se puede consultar la Cuenta Publica de la Ciudad de México (Secretaria de Finanzas,
2018).
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Como consecuencia, anualmente se establecen en las alcaldias una lista de més de
cien programas sociales que cubren las prerrogativas de contar con reglas de operacion, ser
aprobados por COPLADE vy estar difundidas a través de la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México (SEDESO, 2018, s/p). Aunque éstos incluyan o no las caracteristicas técnicas que
garanticen revertir una problematica social y mejorar las condiciones de vida de la poblacién
que atienden.

En la grafica 5 se identifica que durante el periodo 2007-2019, la cantidad de
programas sociales operados en las alcaldias se mantiene practicamente al doble del nimero
de aquellos que se han ejecutado en el area central de gobierno (entidades, dependencias y

organos desconcentrados de la administracion publica de la Ciudad).

Gréfica 5. Programas Sociales del area central y las alcaldias, 2007-2019
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Nota: datos a julio de 2019.
Fuente: elaboracidn propia con datos de Evalia CDMX (2018d, p.32) y SEDESO (2019b).

Al desagregar el analisis para cada una de las entidades, se observa que la Secretaria
de Desarrollo Social es el ente que historicamente concentra la mayor cantidad programas,
situacion asociada a las atribuciones y funciones sustantiva que la LDS DF le confiere en el
articulo 38. Sin embargo, también destacan la Autoridad de la Zona Patrimonio Mundial
Natural y Cultural de la Humanidad en Xochimilco, Tlahuac y Milpa Alta; asi como de la
Secretaria del Medio Ambiente con programas de caracter ecologico, los cuales

tradicionalmente no se han asociado al desarrollo social (ver cuadro 5).
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Cuadro 5. Programas sociales en organismos del Area Central, 2012-2019

Namero de Programas Sociales
2012 | 2013 | 2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019*

Entidad

Secretaria de Desarrollo Social (Secretaria
de Inclusion y Bienestar Social)

Sistema para el desarrollo integral de la

13 12 12 12 13 16 16 11

12 12 12 12 14 15 15 11

familia
Fideicomiso educacion garantizada 2 2 2 2 2 2 2 3
Instituto del deporte 3 3 3 3 3 3

Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad
para las Comunidades (Secretaria de
Pueblos y Barrios Originarios y
Comunidades Indigenas Residentes)

Secretaria de Cultura - - - - - - -
Secretaria de las mujeres
Secretaria de Salud 3 4 4 0 0 0 0

Secretaria del Trabajo y Fomento al
Empleo

Instituto de vivienda 3 2 2 2 2 2 2

Secretaria de Educacion (Secretaria de
Educacion, Ciencia, Tecnologia e 5 1 3 3 3 3 3
Innovacion)

Secretaria de Gobierno 0
Secretaria del Medio Ambiente 1
Instituto de educacidon media superior 1
4
1

N[ W [ Wlwlw

N

Instituto de la juventud
Procuraduria Social
Secretaria de Desarrollo Economico -

Y=
RN~ |O
AN =

RN RN
Rk |Rr|Nd|N

Autoridad de la zona patrimonio mundial
natural y cultural de la humanidad en 0 0 0 0 0 1 1 -
Xochimilco, Tlahuac y Milpa Alta

Caja de Prevision para Trabajadores a Lista
de Raya del Gobierno del Distrito Federal

Instituto para la atencion y prevencién de
las adicciones

0 0 0 0 1 1 1 -

Total 61 56 59 | 53 | 59 65 | 65 55

Nota: *Total a julio de 2019.
Fuente: elaboracion propia con datos de Evalia CDMX (2018d, p.32) y SIDESO (2019h).

Al analizar los programas de las alcaldias durante el periodo 2012 a 2019, el promedio
gue operan varia de ocho a seis. Sin embargo, es posible identificar una importante brecha
entre el nimero de programas que opera cada alcaldia ya que, mientras que en 2018 Iztacalco
no contd con ningun programa, Tlalpan sobresale con 18; Gustavo A. Madero con 13 y
Azcapotzalco con 11. Esta variabilidad no necesariamente se correlaciona con la

vulnerabilidad de los habitantes de dichas demarcaciones, pues el mayor porcentaje de
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poblacién en pobreza se ubica en Milpa Alta (49.2%) en donde existen nueve programas
sociales y Xochimilco (40.5%) que opera seis. En sentido opuesto, Azcapotzalco se identifica
como una de las alcaldias con menores porcentajes de pobreza (19.5%), sin embargo, es la

tercera con el mayor nimero de programas sociales (ver cuadro 6).

Cuadro 6. Programas sociales en las alcaldias y nivel de pobreza 2010-2019

. . Pobreza Personas
i NuUmero de Programas Sociales . | | en Pobreza
Alcaldia (Porcentaje) (miles)
2012 | 2013|2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2010 | 2015 | 2010 | 2015
Alvaro Obregon 2 3 2 3 3 2 2 1 28 28 | 207 | 209
Azcapotzalco 5 8 11 7 9 13 | 11 8 18 20 73 78
Benito Juérez 4 5 4 3 3 3 7 3 5 10 16
Coyoacén 8 4 1 1 1 1 18 20 | 103 | 113
Cuajimalpa 2 2 3 2 3 2 33 30 65 56
Cuauhtémoc 10 5 6 7 6 10 20 16 | 102 | 75
EA‘;?:;’;’ A 10 | 10 | 10 | 11 | 11 [ 10 | 13 | 3 | 31 | 28 | 399 | 345
Iztacalco 9 6 7 4 3 3 0 6 26 17 | 103 | 61
Iztapalapa 9 8 9 9 13 ] 12 | 11 9 37 35 | 660 | 665
g":r?t‘:zlgga 14 |10 1011 9 [ 6 | 6 |6 | 3 |33 |8]ss
Miguel Hidalgo 9 6 1 10 7 33 20
Milpa Alta 13 11 7 51 49 74 77
Tlahuac 9 13 2 43 39 | 166 | 155
Tlalpan 17 17 14 13 17 17 18 21 29 32 189 | 217
Jenustiano 4 | 4| 4| 4|3 |3 |6 | 3|22 w|o
Xochimilco 8 11 8 10 6 7 6 7 36 41 147 | 187
Total 133 | 123 | 116 | 105 | 106 | 106 | 103 | 94 | ---- | ----

Notal: *Total a julio de 2019
Fuente: elaboracidn propia con datos de Evalia CDMX (2018d, p.32) y CONEVAL (2017a).

Si observamos a detalle el nimero de programas sociales de las alcaldias durante el
periodo 2012-2019, destacan Alvaro Obregon, Benito Judrez, Cuajimalpa y Gustavo A.
Madero al mantener un nimero constante a lo largo de los afios. En cambio, lIztacalco,
Tlahuac y Coyoacan presentan disminucion de sus programas sociales. No es claro por qué
disminuye el nimero de los mismos, pero podemos inferir que esta situacion deriva en una
falta de consistencia de visién a mediano y largo plazo respecto a las problematicas presentes
en el territorio (o la identificacion fallida de problematicas sociales). Aungue también puede
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ser que desaparecen derivado de reducciones presupuestales, de la escasa atencion de los
funcionarios hacia una problemaética o de la jerarquizacion de los problemas sociales al punto
de considerar que, el tltimo en la lista no debe atenderse.

La creacion y desaparicion de programas en un periodo corto de tiempo incide en el
disefio, la operacion y en la evaluacion de los programas; pues no existe una consistencia
clara de direccion de las acciones de politica social. Idealmente se esperaria que un programa
perdurara hasta que revirtiera el estado de vulnerabilidad del total de poblacion objetivo de
la demarcacion.

Por otra parte, adicional a las diferencias relacionadas con el nimero, conviene hacer
hincapié en los contrastes reflejados en cuanto al monto presupuestal asociado a los
programas sociales. Al analizar el presupuesto programado sefialado en las reglas de
operacion de cada uno de los programas sociales, destaca la importante distancia que
prevalece entre el monto promedio del presupuesto de las alcaldias en 2019 (12.3 millones
de pesos) en relacion al que se identifica en el area central de gobierno (173.4 millones de
Pesos).

De igual manera, identificamos una amplia brecha entre los recursos recibidos por uno
y por otro programa, inclusive al interior de las alcaldias. Por ejemplo, para 2019 el programa
con el menor presupuesto (fomento de la danza en Iztacalco) representd apenas el 0.4% del
programa que mas recursos recibid (a apoyo a nifios de 6-12 afios en Iztapalapa) y 3.15%

del promedio de recursos de los programas en las alcaldias.

Cuadro 7. Presupuesto promedio, minimo y maximo destinado a los programas sociales de
la Ciudad de México por nivel de Gobierno, 2014-2019 (pesos)

Pesos 2014 2015

2018 Central Alcaldias Central Alcaldias
Promedio 421,978,897.14 8,357,669.18 | 281,492,425.71 9,142,783.47
Minimo 225,565.09 117,487.33 207,469.29 228,751.15
Maximo |10,547,112,182.53 | 146,859,156.77 | 7,125,369,651.69 | 119,522,477.22

Pesos 2016 2017

2018 Central Alcaldias Central Alcaldias
Promedio 287,402,921.99 7,460,368.28 | 254,500,961.82 9,160,535.52
Minimo 353,805.32 83,427.60 346,167.86 209,798.70
Maximo 7,427,226,157.98 | 66,653,089.91 | 7,290,376,663.09 | 97,556,396.40
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Pesos 2018 2019

2018 Central Alcaldias Central Alcaldias
Promedio 216,737,414.90 9,359,628.30 | 173,451,494.64| 12,336,985.51
Minimo 380,000.00 200,000.00 369,082.44 388,507.84
Maximo 7,586,460,000.00 | 109,500,000.00 | 1,949,818,849.18 | 97,126,959.18

Fuente: elaboracion propia datos de SEDESO (2019b).

La evidencia presentada corrobora que la diferencia de los programas sociales que
opera en uno y en otro nivel de gobierno no solamente conciernen al nimero, sino mas
importante, existen brechas significativas en el presupuesto que cada uno distribuye para
atender las problemaéticas sociales para las cuales se ha disefiado.

Bajo dicho contexto, podemos advertir la existencia de filtros laxos para identificar de
manera adecuada los programas sociales de otras acciones de desarrollo o asistencia social
por parte de COPLADE.

2.3. Resultados de la evaluacion interna

En relacion a la evaluacion a los programas sociales, de acuerdo a Evalia CDMX (2015a,
p.52), a partir de 2010 las alcaldias a cargo de operar programas sociales inician una etapa
de evaluacion periddica; sin embargo, en la realidad esta practica no es consistente. El
namero de programas existentes no es similar con el nimero de evaluaciones, lo cual denota
poca atencidn a la evaluacion interna; pues a pesar de que un programa con el tiempo pudiera
conjuntar sus objetivos con otro y crear uno nuevo o desaparecer por diversas cuestiones
(presupuestales, por ejemplo); por Ley, la entidad a cargo del programa estd obligada a
realizarla y publicarla (aun cuando éste haya dejado de existir).

Al respecto, identificamos que el proceso de evaluaciéon interna inicié con
limitaciones en 2010, al ubicar un total de 37 proyectos de evaluaciones internas publicadas,
con una caida estrepitosa en 2012, para luego ascender de manera considerable a partir de
2013, estabilizarse en 2015 (ver grafica 6) y caer en 2019, siendo que el afio con mayor
numero de publicaciones de evaluaciones internas fue 2014.

Este comportamiento puede ser explicado por algunas razones: falta de seguimiento
al proceso de evaluacién interna; desconocimiento de la obligacién de elaborar la misma;

omision en la publicacion en Gaceta; desaparicion del programa y del area responsable;

[74]



insuficientes recursos humanos capacitados para la realizacion de la evaluacion, escaso

presupuesto para la contratacion de recursos humanos, entre otras.

Grafica 6. Evaluaciones internas, 2010-2019
140 ¢

120

120 116
104 102
100 | 94
80
80
60 46 48
s0 |37
0 T T . T T T T T T T

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Nota: refiere al afio de publicacion y no el evaluado. Para 2019 se considera hasta el 30 de junio.
Fuente: elaboracidn propia con datos de Evalla CDMX (2014a), SIDESO (2019b) y Gaceta Oficial de la Ciudad
de México, diversas fechas.

Luego, para analizar el grado de cumplimiento de la tarea de evaluacion interna
entendido como la razén del nimero de evaluaciones internas elaboradas y publicadas con
respecto al numero de programas existentes en el mismo afio. Se observa que en el periodo
2013-2019% persiste una tendencia creciente teniendo su punto mas alto en 2015 (100%). La
evolucion identifica un claro aumento del grado de cumplimiento de dicho proceso a partir
de 2013, aunque sobresale la caida a la mitad en el presente ejercicio fiscal.

En los siete afios de analisis, durante cuatro de ellos casi se alcanz6 el grado maximo
de cumplimiento, sin embargo, se presentaron dos caidas muy importantes 2013 y 2019,
coincidiendo con el cambio de administracion politica en la Ciudad de México (ver grafica
7). Sin embargo, este indicador no considera la efectividad ni los efectos que el proceso de
evaluacion tiene sobre la politica social y los programas en las demarcaciones territoriales de

la Ciudad de México.

22 Se considera a partir de 2013, porgue en este afio se inicia formalmente un proceso mas sistematizado de la
informacion en relacién a la definicion de programas sociales y su evaluacion en la Ciudad (Evalia CDMX,
2013).
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Gréfica 7. Porcentaje de cumplimiento de evaluaciones internas en las alcaldias, 2013-2019
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Nota: refiere al afio de publicacion y no el evaluado.
Fuente: elaboracion propia con base en Evalia CDMX (2014), SIDESO (2018) y Gaceta Oficial de la Ciudad
de México, diversas fechas.

Al realizar el analisis del grado de cumplimiento por alcaldia, podemos identificar
que es congruente con el indicador general; en la mayoria se logré un porcentaje cada vez
mas elevado y constante. Por ejemplo, Miguel Hidalgo sobresale en el periodo 2009-2012
como la unica con niveles de cumplimiento por arriba del 60% y en adelante, cumple con el
100%. Asi como, Magdalena Contreras, Coyoacan y Milpa Alta (en menor medida), quienes
no han dejado de publicar por lo menos una de sus evaluaciones. Sin embargo, alcaldias como
Cuauhtémoc, Milpa Alta y Xochimilco presentaron retrocesos importantes entre un ejercicio
y otro; aunado a que, para 2019 seis alcaldias no elaboraron y publicaron sus evaluaciones

respectivas (ver cuadro 8).

Cuadro 8. Porcentaje de cumplimiento de evaluaciones internas por alcaldia, 2009-2019

Alcaldia 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019*
Alvaro Obregon 0 0 0 50 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 0
Azcapotzalco 0 0 0 0 88 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 50
Benito Juérez 71 0 0 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 42.9

Coyoacan 29 10 14 | 75 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

Cuajimalpa 0 0 0 50 0 100 | 100 | 100 | 100 | 100 50
Cuauhtémoc 0 94 0 0 100 | 100 | 100 | 71 | 71 57 0
Gustavo A. Madero 0 0 0 0 100 | 100 | 100 | 91 | 91 90 33.3
Iztacalco 0 0 0 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 0
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Alcaldia 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019*
Iztapalapa 0 0 0 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100
Magdalena 11 | 15 | 18 | 21 | 100 | 100 | 100 | 89 | 89 | 100 | 66.7
Contreras
Miguel Hidalgo 65 75 | 100 | 78 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 0
Milpa Alta 29 56 5 77 | 100 | 100 | 89 | 78 | 88 | 100 71.4
Tlahuac 0 62 0 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100
Tlalpan 2 0 ----| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 85.7
Venustiano Carranza | 0 0 0 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 0
Xochimilco 17 0 0 0 100 | 100 | 100 | O 0 100 0

Nota: *Cumplimiento al 30 de junio del 2019. Refiere al afio de publicacién y no al evaluado.
Fuente: elaboracion propia con datos de Evalia CDMX (2013, 2014) y SIDESO (2019b).

Para atender el problema relacionado con un indicador que muestre la calidad y los
efectos de los procesos de evaluacion que existen en la Ciudad de México??, Evalta CDMX
(2013) construyé una variable proxy, que mide el grado de atencién de los contenidos de las
evaluaciones internas realizadas con respecto a los requerimientos sefialados en los
lineamentos para la elaboracion de las mismas. Es decir, pondera la proporcion en que cada
evaluacion interna satisface los requerimientos solicitados en los LEEI. De esta forma, en la
gréafica 8 se observa que desde 2013 (afio en que inicia esta medicion) hasta el periodo méas
reciente existe un aumento significativo en la calidad de los informes de evaluacion; la
proporcion de evaluaciones integradas de manera satisfactoria pas6 de 16.4% a 68% en todo
el periodo.

Realizando el mismo andlisis Unicamente considerando los documentos de las
alcaldias, es posible identificar que la tendencia es de mejora continua pero aun limitada. Por
ejemplo, la linea base de 2013 refiere que s6lo una de cada diez evaluaciones cumpli6 con la
calidad referida, finalizando en 2017 en un porcentaje de 58.5%, 10 puntos porcentuales por
debajo del promedio en la Ciudad (ver gréafica 9). Al respecto se infiere que las acciones de
capacitacion y asesoramiento suscitadas en el mismo periodo por parte de Evalia CDMX,
coadyuvaron al fortalecimiento de los procesos de elaboracidn de evaluaciones internas en
las alcaldias (Evalia CDMX, 2018c; p.30).

23 Si bien existe el mandato legal para ejecutar el proceso de evaluacion, en la practica no se encuentra evidencia
de la calidad o del seguimiento y retroalimentacion a la misma.
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Grafica 8. Calidad de los documentos de evaluacion interna, 2013-2017

(valores porcentuales)
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Nota: incluye tanto programas en las alcaldias como en el Area Central. Refiere al afio de publicacion y no el
evaluado.
Fuente: Evalita CDMX (2018a).

Gréfica 9. Calidad de los documentos de evaluacioén interna de las alcaldias, 2013-2017

(valores porcentuales)
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Fuente: elaboracion propia con informacion de Evalia CDMX (2018e).
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Sin embargo, el desempefio no ha sido homogéneo, en la grafica 10 el analisis se
plantea considerando las brechas que existe entre las evaluaciones internas de los programas
de la misma alcaldia. Se identifica que al interior de las demarcaciones las diferencias son
importantes, pues en una misma alcaldia pueden coexistir evaluaciones internas de buena
calidad junto con aquellas de mediana y baja calidad, situacion que puede estar asociada a

factores profesionales, institucionales o quiza politicos.

Grafica 10. Brechas de la calidad de las evaluaciones internas de las alcaldias
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Fuente: elaboracién propia con informacion de Evalia CDMX (2018g).

A pesar del proceso incremental que mencionan los LEI 2018 (Evalia CDMX,
2018a), la informacion disponible no permite identificar como anualmente, a través de la
evaluacion interna se ha mejorado la politica social de la Ciudad; especialmente para el caso
de las alcaldias. En una primera instancia se detect6 que unicamente los lineamentos de 2016
fueron los que consideraron como un elemento a desarrollar, el establecimiento de apartados
especificos de seguimiento, retroalimentacion o sugerencias al programa para ser atendidas
por éste en el subsecuente ejercicio fiscal (Evalia CDMX, 2018a). Sin embargo, derivado
del analisis realizado no se cont6 con evidencia que acreditara acciones de seguimiento o
monitoreo.

En segunda instancia, con los hallazgos del analisis estadistico del altimo lustro, se

pueden realizar algunas conclusiones. Si bien existen mejoras en cuanto al grado de
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cumplimiento de la evaluacion interna de los programas de las alcaldias y que la elaboracién
de los informes se integra con mayores elementos técnicos, acorde a los requerimientos de
los lineamientos; éstas distan de ser instrumentos robustos que posibiliten un seguimiento
adecuado a los avances o retos que prevalecen al interior de cada una de las demarcaciones.

Asi, tal como actualmente se encuentra el proceso de implementacion y evaluacion
interna, no es posible identificar fehacientemente los alcances de dicho proceso, con lo cual
se estarian limitando las potencialidades de esta herramienta.

De acuerdo al analisis estadistico surgen las siguientes interrogantes: si las alcaldias
se encuentran en igualdad de condiciones (por ejemplo, en relacion a capacitacion y
existencia de personal técnico?*), ¢cuales son los factores que posibilitan que algunas de ellas
logren mejores resultados en el desarrollo de sus evaluaciones?, ;por qué existen brechas tan
importantes entre las distintas alcaldias? Estas son interrogantes a las que pretendemos
contribuiremos a resolver con esta investigacion.

Antes de cerrar el capitulo, realizaremos un andlisis de la vision a futuro a mediano

plazo sobre la evaluacion de la politica social para comprender la tendencia de esta practica.

2.4 Perspectiva actual sobre la evaluacion de la politica social

En el marco del cambio de gobierno federal y la coyuntura politica actual de la Ciudad de
México, quien se encuentra transitando en la constitucion de una nueva entidad federativa,
vale la pena preguntarse el rumbo que depara a la evaluacion de los programas sociales. Por
ello, en este apartado se analizan de forma breve algunos elementos que dan pistas en torno
al porvenir de dicho proceso.

A nivel nacional la evaluacion de la politica social es una practica que, por mandato
de la Carta Magna se debe ejecutar. El articulo 26, inciso c, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos plantea que el poder Ejecutivo debe establecer “los criterios para

la formulacion, instrumentacion, control y evaluacion del plan y los programas de desarrollo”

24 Como parte de las acciones de acompafiamiento y asesoria y con objeto de fortalecer las capacidades
institucionales y profesionales de los operadores de la politica social en la Ciudad, Evalia CDMX llevé a cabo
de forma cotidiana los siguientes talleres dirigidos a los funcionarios publicos encargados de elaborar sus
evaluaciones internas: a) taller de apoyo para la elaboracion de evaluaciones internas 2015, 2016 y 2017 y b)
en 2018 el Seminario sobre las herramientas para la elaboracion de las evaluaciones internas (Evalia CDMX,
2018f).
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(Camara de Diputados, 1917, p.29). Ademas, determinara las acciones a realizar para la
elaboracion y la ejecucion de las politicas.

De mas reciente establecimiento, la Constitucion Politica de la Ciudad de México
dicta en el articulo 15 fraccion séptima, que las evaluaciones y sus resultados se consideran
instrumentos para el disefio de las politicas publicas (ACCDMX, 2017, p.52).

Asi, de forma general, se identifica que ambas leyes se armonizan al establecer que
la evaluacién de las politicas y programas sociales son un elemento necesario para planear,
programar y presupuestar la accion del gobierno.

Por su parte, el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 (PND 2019-2024) es el eje
rector del gobierno en donde se establecen los objetivos de politica social, econdémica, fiscal,
exterior, entre otras. En particular dicho plan se plantea bajo 12 principios, tres ejes generales

y tres ejes transversales (ver figura 11).

Figura 11 Ejes generales y transversales del Plan Nacional de Desarrollo, 2018-2024

l Objetivo general:

| Transformar la vida publica del pais |
para lograr un desarrollo incluyente |

Justicia y Estado de Eje general 2

Eje general
derecho Bienestar Desarrollo econdmico

Eje transversal 1: Igualdad de género, no discriminacién e inclusién

Eje transversal 2: Combate a la corrupcién y mejora de la gestién publica

Eje transversal 3: Territorio y desarrollo sostenible

Fuente: Camara de Diputados (2019a, p.29).

En lo que refiere a la politica social, indica que los programas y acciones sociales para
incidir en el bienestar de la poblacion seran (Camara de Diputados, 2019b):
i.  El programa para el bienestar de las personas adultas mayores.
ii.  Programa pension para el bienestar de las personas con discapacidad.
iii.  Programa nacional de becas para el bienestar Benito Juarez.
iv.  Jovenes construyendo el futuro.
v. Jovenes escribiendo el futuro.
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vi.  Sembrando vida.
vii.  Programa nacional de reconstruccion.
viii.  Desarrollo urbano y vivienda.

iX.  Tandas para el bienestar.

Sin embargo, en relacion a las tareas de evaluacion y monitoreo no se identifica la
existencia explicita de algin eje transversal o acciones puntuales para promover tales
elementos, Unicamente se hace patente la necesidad de reorientar el gasto en funcion del
impacto social y econdmico que derive de los programas implementados; sin que se
especifiquen los mecanismos para conocer el mismo (Céamara de Diputados, 2019b).

Sin embargo, al analizar el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacidn
(PEF) para el ejercicio fiscal 2020 se enuncia que la evaluacion de los programas a cargo de
las dependencias y entidades, se sujetara a lo establecido en la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, a los lineamientos emitidos por la Secretaria de Hacienda y
Creédito Publico (SHyCP), asi como, a lo que sefiale el Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social en los términos del Programa Anual de Evaluacion (Camara
de Diputados, 2019b, p.36).

Resalta que si bien el PND 2019-2024 no plasma de manera explicita la encomienda
de evaluacion a la politica social, dicha tarea se mantiene a través de PEF delegando tal
funcién al CONEVAL, acorde a lo mandatado por la Ley General de Desarrollo Social.

Por lo que respecta a la Ciudad se ha examinado el Programa de Gobierno de la
Ciudad de México 2019-2024 (PGCDMX 2019-2024), con la intencion de encontrar lo
esperado de las evaluaciones a los programas sociales. Este documento se centra en seis ejes:
1) igualdad y derechos, 2) ciudad sustentable, 3) mas y mejor movilidad, 4) Ciudad de
México, capital cultural de América, 5) cero agresién y mas seguridad, y 6) ciencia,
innovacion y transparencia (JGCDMX, 2019).

De la investigacion se concluyen resultados similares al gobierno federal, pues no se
identifica de forma especifica algin apartado explicativo sobre la evaluacion a las acciones
de politica social. Lo mas cercano es lo examinado en el apartado referente a la ciencia,

innovacion y transparencia; cuando se reconoce que, a pesar de la innovacion tecnol6gica
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existente, los sistemas de informacion actuales no han podido establecer mecanismos de
seguimiento y evaluacion.

Actualmente la administracion publica de la Ciudad transita por un periodo de
actualizacion y adecuacion de su marco normativo; por lo que, si bien la Constitucion local
manifiesta en su articulo 52 la existencia de un Consejo de Evaluacion autbnomo cuya
funcidn sera:

[...] “la evaluacion de las politicas, programas y acciones que implementen los entes
de la administracion publica y las alcaldias”. El cual [...] “con base en la ley de la
materia, determinara mediante acuerdos generales el nimero de comités encargados
de evaluar respectivamente las politicas, programas y acciones en materia de
desarrollo econdmico, desarrollo social, desarrollo urbano y rural, seguridad
ciudadana y medio ambiente”.

A reserva de lo que sefiala el articulo 4° de la Ley de Austeridad, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México (ALDF,
2018), en relacion a que, s6lo una evaluacion de impacto presupuestario que identifique un
bajo o nulo resultado a los beneficiarios, podré ser el elemento que justifique la restriccion,
disminucion o supresion de programas sociales. A la fecha de este proyecto aiin no han sido
aprobadas nuevas leyes secundarias que modifiquen el proceso de evaluacién de la politica
y los programas sociales en la Ciudad; ni tampoco ha sido creado el érgano autbnomo que
refiere la Carta Magna. Por lo que, la Ley que sigue regulando la politica social, asi como, el
proceso de evaluacion (interna y externa) es la Ley de Desarrollo Social para el Distrito
Federal.

Podemos concluir que, si bien tanto el PND 2019-2024 como el PGCDMX 2019-
2024 no sefialan de forma especifica la evaluacién a la politica social como un eje rector.
Leyes secundarias dan cierta certidumbre en el corto plazo respecto de la estabilidad de tal
proceso. No obstante, en el caso de la Ciudad de México, mientras no se promulguen
oficialmente las nuevas leyes previstas por la Carta Magna (y el propio Consejo de
Evaluacidn), es posible que éstas incorporen elementos divergentes a los actualmente
institucionalizados.

Tal como ha sucedido con Lineamientos de Evaluaciones Internas a los Programas
Sociales 2019 (Evalta CDMX, 2019a) los cuales, al no estar normados en su contenido, se

modificaron radicalmente respecto de sus predecesores de afios previos, solicitando tan solo
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el llenado de la Ficha Sintética de Informacion de los Programas Sociales?® la cual se integra
de los siguientes apartados:

e Informacion de referencia.

e Presupuesto.

e Resultados del Programa Social.

e Usuarios.

e Resultados de auditorias, informes y/o evaluaciones previas.

e Analisis de similitudes o complementariedades.

e Conclusiones.

e Padrdn de Beneficiarios.

e Datos de Contacto.

Situacién que pone de manifiesto que, aquellas acciones (buenas o malas) que no se
formalizan a través de marcos legales sélidos, tienen pocas posibilidades de perdurar a lo
largo del tiempo. Tales hechos podrian conducir al proceso de evaluacion interna hacia un
mero tramite y formalismo, al circunscribirse a un formato que pudiera aportar poco valor

para la toma de decisiones y la mejora de los programas sociales.

25 para mayor detalle puede consultarse el anexo respectivo de este documento.
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CAPITULO 3. PROPUESTA DE UNA EVALUACION EFECTIVA A LOS PROGRAMAS SOCIALES

DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Una vez expuesto el marco tedrico de la implementacion de programas sociales y su
evaluacion, asi como el diagndstico referido al grado de avance y los retos asociados a dicho
proceso al interior de las alcaldias, este capitulo tiene dos objetivos centrales: i) identificar
los factores que han condicionado el desarrollo de evaluaciones internas de calidad en las
alcaldias y; ii) establecer una propuesta que permita reorientar la vision del proceso de
evaluacion interna, promoviendo su mejora, en busca de hacer de dicha practica una
herramienta que contribuya en el mediano y largo plazo a un monitoreo efectivo del
desempefio de la politica social.

Para ello en primer lugar, se realiza un modelo econométrico el cual pretende conocer
la incidencia de un conjunto de variables independientes sobre la calidad de las evaluaciones
internas llevadas a cabo por cada uno de los programas sociales. A partir de ello se identifican
elementos que potencializan o constrifien el desarrollo de evaluaciones internas de calidad y
atiles; con lo cual es posible establecer algunas recomendaciones tendientes a fortificar la
eficacia y efectividad de la politica social en las alcaldias de la Ciudad de México.

Retomando elementos previos del diagnéstico llevado a cabo, en la segunda parte, se
amplian los resultados del analisis econométrico, para ello se elabora una propuesta
alternativa en el desarrollo del proceso de evaluacién interna. La cual tiene como novedad el
hecho de que, a diferencia de la que actualmente existe, ésta no se cifie exclusivamente a la
etapa de conclusion de la operacion de los programas sociales (evaluacién ex post). Por el
contrario, se visualiza como un proceso continuo que inicia con la implementacion/
aprobacion misma del programa. Esta propuesta manifiesta la necesidad de involucrar a la
alcaldia responsable de ejecutar dicho proyecto (como actualmente se concibe), pero ademas
suma el esfuerzo, la visién y el anélisis de 6rganos especializados en el tema, tal como
algunos autores manifiestan, con objeto de hacer mas consistente los resultados de dicho

proceso.
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3.1 Factores que inciden en la calidad de las evaluaciones internas a los programas

sociales de las alcaldias

Al recapitular lo expuesto en el marco teérico, se identifica que la evaluacion a los programas
sociales no parte de una teoria del conocimiento especifica que establezca los postulados para
su desarrollo. La evaluaciéon surge como una disciplina que se nutre de distintas teorias,
enfoques, metodologias y técnicas, derivado de la problematica social u objeto de la
evaluacion. Asi, cada evaluacion es Unica en la medida que responde a una situacion y
contexto especifico. Aunque los resultados y el conocimiento que se derivan pueden servir
de base para futuras evaluaciones e influencia de modificaciones de la gestion publica (Henry
y Mark, 2003, p.226; Thoenig, 2000, p.304).

A pesar de no estar fundada en una teoria particular del conocimiento, como cualquier
investigacion social ésta debe circunscribirse a preceptos del método cientifico. Por tanto,
sera sistematica al establecerse a la rigurosidad metodologica para la obtencion y depuracién
de informacion vélida. Ademas, se conformara en estricta similitud a evidencias y sera
empirica en la medida que sus resultados se basen en fuentes primarias de la realidad. Sin
embargo, a diferencia de otro tipo de investigaciones académicas, las evaluaciones
irremediablemente se ven inmersas en la arena de las tensiones politicas (Rossi, et al, 2004;
p.370; Greene, 1997; p.26); aunado a que la comunicacion de sus resultados es tan 0 mas
importante como el estudio mismo, pues si no se logran trasmitir de manera adecuada y
oportuna no se podran alcanzar los efectos deseados (Lipsey, 1997; p.21).

Asi, se encuentra la necesidad de identificar los elementos que podrian obstaculizar o
potenciar el buen desempefio de la evaluacién. En el contexto académico actualmente
prevalecen argumentos validados por diversos autores en relacion a aquellos factores que
inciden en el desarrollo de evaluaciones verdaderamente Utiles y efectivas.

En primera instancia, desde el ambiente externo se sostiene que para los procesos de
evaluacion a los programas sociales y en general de su desempefio y operacion, el
reclutamiento de funcionarios publicos o evaluadores, basado en lealtades politicas o de
partido afecta negativamente la calidad (Martinez, 2006, p.459). Se suma la nula o poca
existencia de espacios de participacion ciudadana que, en caso de existir, son utilizados tan

solo como medio para legitimar las decisiones gubernamentales. Siendo que, en regiones
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como Meéxico y Ameérica Latina, se amplifica su importancia porque la democracia no ha
logrado consolidarse plenamente (Ziccardi, 2008, p.133).

En este mismo sentido destacan elementos relacionados con el marco legal,
institucional, el sistema politico y hasta social en el que operan los programas (Weiss, 1999,
p.473; Chelimsky, 2006, p.38). Las instituciones formales o informales determinan como se
concibe la mejor manera de atender un problema social y lo que se espera de las politicas
publicas que se ejecutan (Etzold, Jilich, Keck, Sakdapolrak, Schmitty Zimmer, 2012, p.188).

La presencia de solidos mecanismos de transparencia; la prevalencia de fuentes de
informacién confiables; una estructura organizacional bien definida; la coherencia de
objetivos y visiones entre los diferentes niveles de gobierno; la existencia de canales de
comunicacion eficaces entre sociedad y gobierno, asi como, la continuidad institucional de
las politicas y programas sociales son elementos que posibilitan el desarrollo de mecanismos
gubernamentales eficaces. Tales elementos potencialmente permiten el establecimiento de
procesos de evaluacion cotidianos y de calidad para una gestion basada en resultados
(Martinez, 2006; p.462; Schedler, 2004, p.12; Roth, 2018, p.254; Whittingham, 2007; p.20).

Otro punto importante a considerar es el grado de madurez del mercado de
evaluadores, tanto en relacion a la oferta de profesionales con perfiles adecuados como la
independencia de los organismos-investigadores que garanticen la méaxima difusion de los
hallazgos identificados (Rossi, et al, 2004; p.192). Como sefiala Weiss (1999, p.475), un
requisito para llevar a cabo procesos de evaluacién Utiles es la existencia de un cumulo
importante de investigadores sociales interesados en desarrollar trabajos empiricos y no sélo
tedricos.

En relacion a la esfera interna existen condiciones identificadas como cruciales para
realizar la evaluacion. Dentro de éstas encontramos la ambigiiedad de objetivos, la falta o
inexistencia de sistemas de informacién e indicadores sistematizados y robustos por parte del
programa; el desconocimiento de una cultura de la evaluacién que se refleja en la obstinacion
de algunos actores para aceptar el proceso y sus resultados; asi como, la posible desconfianza
a las capacidades de los evaluadores por parte de los funcionarios publicos (Soria 'y Lépez,
2015, p.54; ALDF, 2011; p.60; ILPES-CEPAL, 2005, p.3; Thoenig, 2000, p.220).

A ello se suma la necesidad de contar con un perfil mas competente de servidores

publicos capacitados, no solo en cuanto a nivel de conocimientos académicos se refiere; sino
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adicionalmente, en relacion a aptitudes y actitudes de servicio. Particularmente en
funcionarios que deban ejecutar procesos de monitoreo y seguimiento a las politicas pablicas.
Pues de ellos depende, en gran medida, la existencia de informacién completa, sistematizada,
continua y confiable de cada uno de los programas y politicas sociales. Pues sin informacion
de calidad, cualquier evaluador se enfrenara a la imposibilidad de generar diagnosticos
robustos de las problematicas sociales (Whittingham, 2007, p.217).

Finalmente, un punto medular de las evaluaciones refiere a su utilidad (que puede ser
caracterizada desde una vision interna o externa al programa). En la medida en que existan
posibilidades de que los hallazgos y resultados de una evaluacion se consideren para corregir
0 mantener las acciones que ejecuta un programa, se coadyuvara para el desarrollo de mejores
evaluaciones. Asi, se promueve un circulo virtuoso de politicas publicas, en donde se aprende
de la experiencia y se toman decisiones mas racionales (Cejudo, 2011, p.11; Bustelo, 2011,
p.185; Hernandez, 2011, p.66; Salcedo, 2011, p.17; Henry y Mark, 2003, p.293).

En la figura 12 se esquematizan los elementos tedricos descritos asociados a la

elaboracidn de evaluaciones eficaces.
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Figura 12. Factores externos e internos que inciden en el desarrollo de evaluaciones utiles y
de calidad

Afiliacion politica

Seleccion de funcionarios
foeEapacdaes Marco legal-
Espacios de participacion
ciudadana |
Mercado de evaluadores ‘

\ :

. Mecanismos 'de Objetivos y visiones de '
transparencia gobierno coherentes '

Fuentes de informacion
confiables

‘ politicas y sociales 4 Evaluaciones itiles y
- 7 de calidad

- = — Hallazgos- —

Externos recomendaciones

Internos

Fuente: elaboracién propia con informacion de diversos autores.

Algunos de estos factores, a través de variables proxy, seran empleados en el siguiente
aparado de este proyecto para el desarrollo de un modelo econométrico que contribuya a
cuantificar el grado en que afectan al desarrollo de evaluaciones internas de calidad en las

alcaldias de las Ciudad de México.

3.1.1 Datos empleados

Para la integracion de los factores que inciden en el desarrollo de evaluaciones internas de
calidad se recurrié a variables proxy, las cuales se construyeron o retomaron de diversas
fuentes de informacion. La primera y mas importante refiere a la base de datos proveniente
de la “Ficha de revision de las evaluaciones internas 2016”; la segunda correspondio a la base
de datos del “Instrumento de evaluacion de los participantes del taller de apoyo para la
elaboracion de las evaluaciones internas 2016; asi como, los resultados de la “Ficha de

valoracion del disefio de las reglas de operacion de los programas sociales del Distrito Federal
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2015”. Todos ellos disenados, aplicados y procesados por el Evalia CDMX (Evaltia CDMX,
2017c, 2017d, 2015b).

Ademas, se utilizaron las bitdcoras de seguimiento de la Jefatura de Unidad
Departamental de Capacitacion de Evalia CDMX, con las cuales se pudo captar informacion
relacionada al total de funcionarios publicos capacitados en el taller de apoyo a elaboracion
de las evaluaciones internas 2016 (Evalia CDMX, 2018¢)?%.

Es importante sefialar que, el Evalia CDMX de 2013 a 2017 realizé la medicion de
la calidad de las evaluaciones internas de todos los programas sociales operados en la Ciudad
de México (Evalia CDMX, 2013). Pero no fue el caso de la encuesta a funcionarios publicos
participantes del taller de apoyo para la elaboracién de las evaluaciones internas; este
instrumento que permite captar las caracteristicas del personal responsable de ejecutar la
evaluacion interna, se omitié su levantamiento del afio 2017 (Evalia CDMX, 2018c). Por lo
anterior, con objeto de mantener congruencia entre los resultados de calidad de la evaluacion
elaborada y el perfil profesional del personal que la elabord, los datos del modelo

econométrico refieren solo al afio 2016, en donde convergen ambos instrumentos.

Descripcion de los instrumentos empleados

Respecto de la valoracion de la calidad de las evaluaciones internas su génesis proviene del
proyecto denominado “Analisis de los procesos de evaluacion interna 2013 de los programas
sociales operados en 2012 en el Distrito Federal” cuyo objetivo central fue plasmar los
avances Y retos en los procesos de evaluacion interna realizados por las entidades a cargo de
ejecutar programas sociales, enmarcado en los LEEI (Evalia CDMX, 2013, p.33). Para ello,
Evalia CDMX construy6 el instrumento “Ficha de valoracion de los contenidos de las
evaluaciones internas 2013 de los programas sociales del Distrito Federal 2012”. Esta ficha
contiene entre otros elementos, aquellos que identifican el grado de cumplimiento, la calidad
y la similitud de los proyectos de evaluacion interna publicados por los responsables de

programas sociales con los correspondientes LEEI

% Informacion a detalle respecto del contenido y descripcion de cada uno de los instrumentos correspondientes
puede consultarse en los anexos “Instrumento de captacion de la valoracién de la calidad de las evaluaciones
internas 2016”; “Instrumento de captacién de opinion a servidores publicos entrevistados en el taller de
evaluaciones internas 2016”; e “Instrumento de captacién de la valoracion de la calidad de las reglas de
operacién 2015” de este documento.
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Desde su primera edicién esta ficha mantuvo su contenido mas o menos constante,
modificAndose Unicamente en funcion de los nuevos elementos establecidos por los LEEI del
ejercicio correspondiente. Asi, por ejemplo, para el caso de la evaluacion 2013 el total de
variables identificadas correspondi6 a 30 reactivos. En tanto que, para el afio 2017 se suméd
un total de 60 elementos (Evalia CDMX, 2013) (ver cuadro 9).

Cuadro 9. Contenido y numero de reactivos de la ficha de valoracion de las Evaluaciones
Internas 2013-2017

NUmero de variables
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Apartados Sub apartados

I. Caracteristicas
generales del 11 14 | o= | oo | -
programa social

Diagndstico del programa 4

Evaluacion diagndstica 16

Introduccién/ descripcion del programa

. 2 2 4 1

social

Metodologia de la evaluacién 5 10 7 7

Evaluacion del disefio del programa 9 18 29 | 29

E:gag;trjsrzlgn de la cobertura/ operacion del 5 6 13 | —— | 10
I, ValpraCIon el Evaluacién del monitoreo del programa 6
contenido de la Evaluacién de resultados y satisfaccion 5
evaluacion interna SeqUimiento d i Y dod
respecto de los LEE eguimiento de metas y grado de 5

satisfaccion de los beneficiarios
Construccion de linea basal 9
Disefio del levantamiento de base y de 9
panel del programa social

Analisis y seguimiento de la evaluacion
interna

Resultados de la evaluacion/ conclusiones
y recomendaciones

Referencias documentales 1 1 1 1

S R [ —

-—-- 3 3 3 3

Valoracion general de
la evaluacion interna:
Total de reactivos del
apartado valoracién
Puntaje maximo a 9 | 96 | 156 | 165 | 180
alcanzar

Fuente: elaboracién propia con informacion de Evalia CDMX (2018a, 2018e, 2017c, 2014a 'y 2013).

- — 1 S I

30 | 32 | 52 | 55 | 60

La metodologia del instrumento sefiala que para valorar cada uno de los puntos de la
citada ficha, se establece una calificacion del 0 al 3. La categorizacion es la siguiente:
e Satisfactorio, cuando se integraron de forma clara, concreta y adecuada todos los

elementos solicitados; asignandole una valoracion de 3 puntos.
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Parcialmente Satisfactorio, cuando se integraron de forma parcial los elementos
solicitados, faltando claridad, desagregacion o argumentacion en la informacion
presentada; asignandole una valoracion de 2 puntos.

Insatisfactorio, cuando se integraron de forma insuficiente los elementos
solicitados, faltando claridad, desagregacion o argumentacion en la informacién
presentada; asignandole una valoracion de 1 punto.

No se integro, cuando la informacion solicitada no se presentd en la evaluacion

interna, asignando una valoracion de cero puntos. (Evalia CDMX, 2013; p.39).

De esta forma, para el conjunto de todos los elementos del instrumento, asi como,

para apartados especificos se construyeron variables de cumplimiento (o de integracion de

calidad). La valoracion quedo establecida en funcién del puntaje m&ximo posible a alcanzar,

con relacion al total efectivamente logrado por cada uno de los proyectos de evaluacién

interna. Con ello, se integraron variables continuas en un rango del cero al uno (o expresadas

como porcentajes).

En el caso de la segunda base de datos, ésta la construyé Evalia CDMX a partir del

acercamiento con los funcionarios publicos via el taller de capacitacion a las personas

encargadas de llevar a cabo la elaboracién anual de la evaluacién interna (Evalia CDMX,

2018c). De esta manera, se cuenta con una serie desde 2015%" la cual capta, entre otros

elementos:

1.
2.

Datos demograficos generales del funcionario pablico.

Experiencia profesional del funcionario en la administracién publica, en
actividades de monitoreo y evaluacion; asi como, capacitacion previa en materia
de evaluacion y monitoreo a programas sociales.

La percepcion en cuanto a la cantidad y calidad de los insumos empleados para
llevar a cabo la evaluacion interna.

Opinidn sobre los procesos de capacitacion por parte de Evalia CDMX en materia
de evaluaciones internas.

Necesidades y expectativas para el buen desarrollo de las evaluaciones internas.

27 En el caso de 2017 no se aplicd el taller.
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Destaca que para la edicion de 2016 se realizaron 41 encuestas a funcionarios publicos

del area central y 52 para los participantes de las alcaldias (ver cuadros 10 y 11).

Cuadro 10. Entidad de procedencia de los funcionarios publicos entrevistados, area central
2016

Entidad* Encuestas
DIF-CDMX 6
SEDEREC
SEDEMA
STyFE
CAPTRALIR
INDEPORTE
INJUVE
INVI
SEDU
PROSOC
SEDESO
FIDEGAR
Total 40
Nota: no pudo ser identificada a qué entidad pertenecia una encuesta.
Fuente: elaboracion propia con base en Evalia CDMX (2018c).

RPINNWWWIwWwWw|d|d|O

Cuadro 11. Alcaldia de procedencia de los funcionarios publicos entrevistados, por
alcaldias 2016

Alcaldia Encuestas
Gustavo A. Madero 6
Iztapalapa
Cuajimalpa de Morelos
Milpa Alta
Xochimilco
Alvaro Obregon
Cuauhtémoc
La Magdalena Contreras
Azcapotzalco
Benito Juérez
Tlahuac
Tlalpan
Cuauhtémoc
Miguel Hidalgo
Total 52
Fuente: elaboracidn propia con base en Evalia CDMX (2018c).

RNV wlwlw|ss|slo|o|lo|o

Luego, a partir de 2014 Evalia CDMX inici6 un proceso de valoracién de las reglas

de operacion a través del estudio “Analisis del Disefio de los Programas Sociales del Distrito
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Federal 2014, a través de sus Reglas de Operaciéon” (Evalia CDMX, 2014b). De esta forma
establecié una metodologia similar a la realizada para el caso de las evaluaciones a través de
la "Ficha de valoracion del disefio de los programas sociales a través de sus reglas de
operacion”. Esta herramienta definid el cumplimiento de los aspectos minimos que deben
contener cada una de las respectivas reglas de operacion de los programas sociales,
identificando la calidad con la que se elaboran. La ficha de valoracion de las ROPS se integra
de los siguientes apartados:

e Caracteristicas generales del programa social.

e Valoracion de la similitud de las reglas de operacion al programa social.

e Valoracion de otros aspectos del disefio del programa social.

Es importante manifestar que dicha ficha no ha sido estatica, sino que ha modificado
su estructura obedeciendo a los cambios asociados a los LEROPS publicados por Evalta
CDMX (ver cuadro 12).

Cuadro 12. Elementos y numero de variables de la ficha de valoracion del disefio de los

programas sociales a través de sus ROPS, 2014-2018

NuUmero de variables
Apartados 2014-2018 Sub apartados 2014 1 2015 | 2016 | 2017 | 2018
I. Caracteristicas
generales del programa |Noaplica | semem | s | emeem | emmem | e
social
Introduccion 3 9 9 9
Dependencia o Entidad 2 2 3
Responsable del Programa
Alineacion Programética 3
Diagnostico 12
Obijetivos y Alcances 10 9 8 8 7
I1. Valoracion del apego | Metas Fisicas 3 3 3 3 3
de las reglas de Programacién Presupuestal 2 2 2 2 2
operacion del programa | Requisitos y Procedimientos de
social con los Acgeso Y 10 14 15 15 18
lineamientos de EvalGa | Procedimientos de
CDMX Instrumentacion 1 ! / / 10
Procedimiento de Queja o
Inconformidad Ciudadana 4 3 3 3 5
Mecanismos de Exigibilidad 4 4 4 4 5
Me(_:anlsmos de Evaluacion e 6 7 9 9 9
Indicadores
Formas de Participacion Social 2 2 2 2 2
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NuUmero de variables
Apartados 2014-2018 Sub apartados 2014 1 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Acrticulacion ~con otros 2 2 5 5 2
Programas Sociales
----- Mecanismos de Fiscalizacion 5
_____ Mecanismos de Rendicion de| 1
Cuentas
Criterios para la Integracion y
Unificacion del Padron
----- Universal de Personas | ----- 6
Beneficiarias 0
Derechohabientes
I11. Valoracion de otros
aspectos del disefiodel | - 11 10 9 9 10
programa social
Total de variables 70 74 75 75 103

Fuente: elaboracion propia con informacién de Evalia CDMX (2018d).

De forma similar con las evaluaciones internas, la metodologia de valoracion de
reglas de operacion caracteriza para cada una de las variables que la componen, cuatro niveles
de suficiencia:

e Satisfactorio, asignando una valoracion de 3 puntos a cada aspecto.
e Parcialmente Satisfactorio, con una valoracion de 2 puntos.
e Insatisfactorio, asignandole una valoracion de 1 punto.

e No se integro, equivalente a cero puntos

De acuerdo a la metodologia (Evalia CDMX, 2014b), para encontrar el nivel de
integracion alcanzado (general o por apartado), se suman los valores asignados a cada
variable y se divide entre el méximo posible, estableciendo un valor de entre cero y uno.

Una vez que se exponen las caracteristicas de los instrumentos, se formulan las variables
proxy que contribuiran a para conocer los factores que inciden en la calidad de la evaluacion

interna de los programas operados por las alcaldias.

3.1.2 Modelo econométrico
Para el andlisis empirico de esta investigacion, se propone el desarrollo de un modelo de
regresion utilizando la técnica de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO). ElI modelo esta

basado en una relacion funcional de la calidad de las evaluaciones de la forma:
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Vi = Bo + B1x1 + P2x2 + U;

Donde y es la calidad de las evaluaciones; x1 y x2 son los vectores asociados a los
factores externos e internos que inciden en el desarrollo y elaboracion de dichos proyectos,
mientras que U refiere al término de error. Para el estudio se ha tomado como unidad de
analisis los programas sociales.

Las ventajas de la técnica MCO se encuentran en sus propiedades:

a) linealidad en los pardametros, un cambio unitario en x tiene el mismo efecto
sobre y con independencia del valor inicial de x;

b) media condicional cero, para cualquier valor de X, la media del término de
error no observable es siempre la misma e igual a cero;

c) ausencia de autocorrelacion, las covarianzas del término aleatorio entre dos
observaciones distintas son iguales a cero;

d) normalidad, los errores se distribuyen como una funcion de densidad de
probabilidad normal, con media cero y varianza constante, y

e) homocedasticidad o varianza constante, la varianza del término aleatorio es

constante para todas las observaciones.

El modelo de regresion lineal establece que y: puede ser aproximada por una funcion
lineal de x;, y el término de error U es la discrepancia entre la variable observada y la asociada
al modelo. Los valores de a y 8 permiten “proyectar” o “estimar” los valores de la variable
dependiente a partir de valores de la variable explicativa, mientras que, los errores del modelo

generan una serie con un comportamiento determinado.

Variables y especificacion

Se toma como variable dependiente del modelo la calidad de la integracion de las
evaluaciones internas para el afio 2016 (calidad_ei). Para ello se ocupa la calificacion

realizada por Evalia CDMX para cada evaluacion; esta variable se obtiene de la base de

datos del instrumento “Ficha de revision de las evaluaciones internas 2016 y refiere al
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cumplimiento de los elementos sefialados por los Lineamientos de elaboracion de
evaluaciones internas en cada uno de los proyectos publicados.

De acuerdo a la literatura previa y a la informacion disponible, se consideran las
variables que mejor se aproximan a los fundamentos tedricos sobre los factores que inciden
en la calidad de la evaluacion interna. La informacion de las variables independientes se
obtiene de fuentes secundarias®® ya que las bases de datos de la informacion no fueron
elaboradas de forma expresa para este estudio, la relacion de éstas se describe a
continuacion?:

e Experiencia del funcionario en tareas de evaluacion y monitoreo de programas
sociales (exper_m_e): es una variable proxy del conocimiento tacito que adquiere el
funcionario en el ejercicio de sus atribuciones (Gaetaini, 2007, p.189).

e Personal que participa en la elaboracion de las evaluaciones internas involucrados en
la operacion del programa (total_partici): muestra la estabilidad del sistema al
proporcionar una medida proxy de la retroalimentacion inter-sistémico. Es la
comunicacion en la que el rendimiento pasado del sistema proporciona informacion
para guiar su desempefio presente y futuro (Hayden, 2006, p.58).

e Presupuesto del programa social (presupu_2015): desde el punto de vista econémico,
indica las repercusiones significativas que tiene la distribucion del ingreso sobre la
mejora de la calidad de la gestion publica al establecer una medida de eficiencia
(Fernandez, 2000, p.271).

e Afos de antigliedad del programa (antiguedad): también es un indicador de la
estabilidad del sistema, pero en el sentido de la vulnerabilidad del sistema en su
conjunto. Una mayor cantidad de afios de operacion indican que existe estabilidad en
el programa (Hayden, 2006, p.104).

e Calidad de la integracion de las reglas de operacion 2015 (calidad_rops): es una

medida de congruencia del disefio del programa (Vega, 1998, p.11).

28 Para mayor detalle se pueden consultar los anexos de este documento referido a la Encuesta a funcionarios
publicos del taller de evaluaciones internas 2016, asi como, la base de datos de la revision de reglas de operacién
de programas sociales 2015.

29 Para una facil identificacion de la variable, se coloca entre paréntesis y cursivas el mnemdnico de cada una
de éstas.
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Calidad de la integracion del diagnostico en las ROPS (diagnostico): indica la
coherencia en el disefio metodologico en relacion con la problematica social
identificada (Picado, 2002, p.15).

Calidad de la integracion de los mecanismos de evaluacion e indicadores de las reglas
de operacion 2015 (calidad_ap_evalua): es un indicador que valora la existencia de
elementos claros para ejecutar el proceso de evaluacion al interior de las alcaldias, asi
como, la existencia de procesos oportunos para la generacion de la informacion
pertinente y de calidad que deben sistematizar los programas sociales (Vifias, 2001,
p.167).

Valoracion de la evaluacion del disefio del programa en 2016 (diseno_ev2016):
siendo el disefio un elemento primordial que define el rumbo de éstos (Guzman, 2007;
p.18 y Bustelo 2001; p. 44), se pondera la existencia de una posible relacién entre
unas sélidas bases conceptuales que definan los programas y la ejecucion de su
evaluacion interna.

Grado de coherencia de la matriz de indicadores de las reglas de operacion de los
programas sociales 2015 (mat_coherente): a partir de dicha variable se identifica la
relacion logica entre los objetivos que persigue el programa y la forma en qué se
miden dichos resultados (Vega, 1998, p.11).

Experiencia en administracion publica (exper_admon_p): similar a la experiencia en
monitoreo y evaluacidn, muestra el conocimiento adquirido por los funcionarios
publicos en relacion al tiempo que han dedicado a la administracion publica (Gaetaini,
2007, p.189).

Porcentaje de funcionarios publicos encargados de la evaluacién interna que cuentan
con estudios terminados de nivel superior 0 mas (escolaridad_personal): variable que
tiene por objeto evidenciar que mayores niveles educativos del personal puede
conducir a mejorar el desempefio de las burocracias y, por tanto, de la evaluacion
interna (Monje, 2005; p. 18).

Proporcion de personal por alcaldia empleado en realizar la evaluacion interna, que
Unicamente se dedica a tareas de monitoreo y evaluacion (solo_m_y e); dicha

variable tiene por objeto identificar el grado de especializacion de los funcionarios

[98]



publicos en tareas técnicas y, si derivado de ello, se contribuye a mejorar la
evaluacion interna (Monje, 2005; p. 18).

e Existencia de programas duplicados o traslapados (coincidencia): que podria arrojar
evidencia en torno a efectos de derramamiento de conocimiento entre las alcaldias
(Delgado, Correa y Conde, 2013; p. 103).

e Alcaldia gobernada por el PRD de 2015 a 2018 (prd): variable que tiene la intencion
de captar la posible relacion entre continuidad de la administracion pablica y calidad
de evaluaciones internas; visto desde una estabilidad el sistema més que desde una

perspectiva politica (Hayden, 2006, p.104).

Una vez analizadas las variables, se plantearon dos diferentes modelos con aquellas
gue mejor se ajustaron para identificar su relacion con la integracion de los documentos de
evaluacion interna®. EI primero, relaciona la calidad de la evaluacion interna en funcion de
variables que se considera identifican la operacion del programa: recursos humanos, recursos

financieros, antigiiedad del programa y un adecuado diagnostico del problema.

1)
calidad _ei=f, + Biexper_m_e+f,total _partici + Bspresupu 2015 + Byantiguedad+ Bsdiagnostico + u
Posteriormente, se define un segundo modelo relacionado a los factores que podrian
incidir en la calidad, pero considerando Unicamente variables intrinsicamente asociadas a la

valoracion del proceso de evaluacion y sus resultados.

1)
calidad _ei= f,

+ Bycalidad _ap evalua + B,calidad rops + Bsdiseno_ev 2016+ Bymat_coherente + gsolo m_y eu

En el cuadro 13 se describen las variables independientes de los modelos

economeétricos.

30 Se corrieron diferentes modelos que incluyeron las variables de experiencia en administracion publica
(exper_admon_p); funcionarios publicos encargados de la evaluacion interna que cuentan con estudios
terminados de nivel superior 0 méas (escolaridad_personal); existencia de programas duplicados o traslapados
(coincidencia) y alcaldia gobernada por el PRD de 2015 a 2018 (prd). Sin embargo, se decidi6 no incorporarlas
dentro del mismo ya que su aporte fue poco significativo y, en cambio, perturbaba la estabilidad del modelo.
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Cuadro 13. Descripcion de las variables independientes

. Base de - s .
Variable . Mnemanico Hipotesis Tratamiento
procedencia P
Encuesta a . ~ L .
L ., . . Lo .. | Promedio de afios de experiencia en monitoreo
Experiencia en  evaluacién vy | funcionarios « | A mayor experiencia en evaluacion, L ; ; .
exper_m_e y evaluacion de los funcionarios participantes

monitoreo de programas sociales.

publicos. Taller de EI
2016.

mayor es la calidad de la EI.

en la El.

Personas que participan en la
elaboracion de EI 2016 de los
programas sociales 2015.

Encuesta a
funcionarios
publicos. Taller de El
2016.

total_partici*

A mayor cantidad y diversidad de
personal que participe, mayor es la
calidad de la evaluacion 2016.

Promedio de funcionarios que, de acuerdo al
personal entrevistado, dijo participar en dicho
proceso.

Presupuesto programa al programa | Revision de las|_In_presupu_ | EI monto presupuestal no guarda | Se ajusta el presupuesto a través de logaritmo
social. ROPS 2015. 2015* relacion con la calidad de la El. natural.
s A mayor numero de afios de
N L Revision de las . * 2 . . .
Afios de operacion del programa. antiguedad operacion, mayor es la calidad de la | Se conserva la variable original.
ROPS 2015. El
Revision de  las Si las ROPS son congruentes y de
Calidad de las ROPS 2015. calidad_rops™ | mayor calidad, mayor es la calidad | Se conserva la variable original.
ROPS 2015. de la El
Calidad de la integracion del|Revision de las diagnostico* Si existe calidad en las ROPS, habra Se conserva la variable original
diagnéstico de las ROPS 2015. ROPS 2015. g calidad en la EI. ginal.
Calidad de la integracion de los s . A mayor calidad en los mecanismos
- - Revision de las|calidad_ap e s - . .
Mecanismos de Evaluacion e ROPS 2015 valua*® de evaluacion e indicadores, | Se conserva la variable original.
Indicadores de las ROPS. ' aumenta la calidad en la EI.
Valoracion del disefio del programa Revision de las|diseno_ev201 | A mayor calidad el disefio, aumenta Se conserva la variable original
programa. | rops 2015. 6* la calidad en la EL. ginal.
Grado de coherencia en el disefio de Revision  de  las | mat coherent A mayor consistencia en la matriz
la matriz de indicadores de las ROPS - de indicadores, aumenta la calidad | Se conserva la variable original.
ROPS 2015. e**
2015 en la El
Encuesta a A mayor proporcion de personal

Personal dedicado exclusivamente a
procesos de monitoreo y evaluacion.

funcionarios
publicos. Taller de El
2016.

solo my e

dedicado exclusivamente a tareas
de monitoreo y evaluacién se
presenta una especializacion vy
mejora la El.

Se conserva la variable original.

Nota: El= evaluacién interna. * Variables continuas, aunque en diferentes

parcialmente satisfactorio y 3= satisfactorio.

Fuente: Elaboracion propia

escalas. ** Variable categorica: 0=
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En el cuadro 14 se presentan los estadisticos generales asociados a la media, la
desviacion estandar, el minimo y el maximo de cada variable que se usara en los modelos

econometricos.

Cuadro 14. Estadistica descriptiva de las variables

. Ndamero de . Desviacion Valor Valor
Variable . Valor medio . o .
observaciones estandar minimo mMaximo
exper m e 95 1.64 1.58 0 55
total partici 95 3.24 1.67 1 6.2
_In_presupu 2015 104 14.80 1.37 12.21 18.46
antiguedad 89 4.24 3.20 0 13
diagnostico 104 38.35 23.44 0 100
calidad ap evalua 104 42.90 29.05 0 100
calidad rops 104 58.90 15.83 25.55 99.07
diseno _ev2016 104 61.24 20.96 0.00 97.70
mat_coherente 104 0.96 1.06 0 3
solo my e 95 0.063 0.24 0 1

Fuente: elaboracion propia.

Una vez presentadas las variables, en la siguiente seccion se muestran los resultados

de las estimaciones del modelo.

3.1.3 Resultados

El paquete econométrico que se utilizo para el calculo de los modelos fue Stata en version
14. Para prevenir el problema de heterocedasticidad, los errores estandar se corrigieron

utilizando el comando robust.

Cuadro 15. Resultados del primer modelo de regresion MCO

Variable Coeficientes Er,r ores Valor del estadistico t p-value
estandar

exper_m_e 3.622** 1.233 2.940 0.004
total_partici 3.381** 1.071 3.160 0.002
_In_presupu_2015 1.978 1.203 1.640 0.104
antiguedad -0.365 0.536 -0.680 0.498
diagnostico 0.076 0.105 0.720 0.472
_cons 18.982 17.275 1.100 0.275
R-squared 0.2209
VIF 1.07
Observaciones 82
Prob > F 0.0003

Nota: * significativo al 99%; ** significativo al 95% y *** significativo al 90%;
Fuente: elaboracion propia con el software Stata 14.

[101]



Como puede observarse en el cuadro 15, los datos del primer modelo indican que las
variables relacionadas con la experiencia en monitoreo y evaluacién por parte de los
funcionarios, asi como, el total de personal que participa en la evaluacion son significativas
a un nivel de confianza del 95%. Mientras que, las variables no significativas son antigliedad
del programa, el presupuesto asignado y el diagndstico desarrollado que se encuentra en las
reglas de operacion.

Los resultados arrojan que, para incrementar la calidad de la evaluacion interna, es
importante la experiencia especifica en tareas de evaluacion, independientemente si ésta la
han obtenido los funcionarios a través de la administracion publica o fuera de ella. Por cada
aumento unitario en el personal experto en la materia, la calidad de la evaluacion aumentara
en 3.62%! unidades. Este resultado es importante a considerar pues la contratacion o despido
del personal experto en seguimiento y evaluacidn es un factor con alta incidencia en la calidad
de la evaluacion. Este resultado es congruente con la literatura analizada, porque se
manifiesta la importancia de que los funcionarios publicos posean conocimientos
(capacitacion) relacionada a los procesos de monitoreo y evaluacion; similar a cualquier otro
tema que ejecuten de manera cotidiana derivado de sus funciones (Lugo, 2013; p.46; Calabria
y Bernabé, 2017; p.6; CIMGP, 1996; p.3).

Como se esperaba, el coeficiente de la variable relacionada al total del personal que
participa en la elaboracién de las evaluaciones es positivo. Lo que indica que por cada
personal adicional que participe en el proceso de evaluacidn interna, en sus diferentes
componentes, la calidad de ésta aumentara en 3.38 unidades. Resultado congruente con la
literatura existente que sefiala que; al existir un grupo mayor y multidisciplinario de
profesionales capacitados se enriquece la vision y la estructura de la evaluacién (Rossi,
Freemany Lipsey, 2004, p.369).

Por otra parte, se observa que el presupuesto del programa no es significativo como
un factor incidente en la mejora de la evaluacién interna. Si bien se infiere que aquellos
programas con mayor nivel de presupuesto pueden contar con amplias posibilidades de
poseer una estructura operativa vasta y recurrir a la contratacion de profesionales expertos.
En la practica con seguridad es el mismo equipo de evaluadores quienes analizan tanto

programas con altos presupuestos como aquellos mas pequefios. Es decir, no existe un equipo

31 Recordando que la calidad de la evaluacion interna se encuentra escalada en un rango de 0 a 100.
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especifico de evaluadores asociado a cada programa. Por lo que, las fortalezas y también las
debilidades del grupo se plasman tanto en programas de amplios recursos como otros mas
modestos.

A pesar de lo esperado, se identifica que tanto la antigiiedad como la integracion de
un diagnostico adecuado no resultaron ser variables significativas que apoyen en la mejora
de la evaluacion interna. Al respecto, quizé podrian hallarse otros resultados en la medida de
contar con variables proxy mas robustas.

Posteriormente se ejecutd el segundo modelo, de lo cual a continuacion se presenta el

cuadro 16 que muestra los resultados del mismo.

Cuadro 16. Resultados del segundo modelo de regresion MCO

Variable Coeficientes | Errores estandar | Valor del estadistico t p-value

solo my e 6.739* 1.654 4.070 0.000
diseno_ev2016 0.806* 0.027 29.570 0.000
calidad ap evalua 0.096** 0.036 2.700 0.008
mat_coherente -0.723 0.780 -0.930 0.356
calidad _rops -0.038 0.054 -0.700 0.485

cons 14.262 2.634 5.420 0.000
R-squared 0.918
VIF 2.01
Observaciones 95
Prob > F 0.000

Nota: * significativo al 99%; ** significativo al 95% y *** significativo al 90%;
Fuente: elaboracion propia con el software Stata 14.

Por lo que refiere al modelo que considera los factores intrinsecos a la evaluacion
interna, podemos visualizar en el cuadro 16 que la variable que resulta significativa al 95%
es la asociada a calidad de la integracion de los mecanismos de evaluacién e indicadores en
las reglas de operacion; mientras que, la valoracidon al disefio de los programas y la dedicacion
exclusiva del personal a tareas de evaluacion y seguimiento resultaron significativas al 99%.

De manera opuesta, las variables asociadas a la existencia de matrices de indicadores
y la calidad misma de las reglas de operacion no resultaron significativas, a pesar de lo
esperado. Situacién que probablemente se ve influenciado por el hecho de que las reglas de
operacion de los programas sociales a cargo de las alcaldias posean deficiencias en cuanto a

los requerimientos de los lineamientos elaborados por Evalia CDMX, o bien porque tal

[103]



variable utilizada no logra captar de forma adecuada las caracteristicas del disefio del
programay como éstas se transmiten a la evaluacion.

Por otra parte, se identifica que el coeficiente de la variable asociada al personal que
se dedica de manera exclusiva a tareas de evaluacion es el mas alto; lo cual indica que, si éste
solo se dedica a dichas tareas, la evaluacion interna se vera mejorada practicamente en 7
puntos de su calificacion. Mientras que, la variable que mide la calidad de la evaluacion de
disefio de los programas aporta casi una unidad a la calificacion final de la integracion de la
evaluacion interna.

Asi, se identifica que, si se realiza un mejor disefio del programa, aumentara la calidad
de la evaluacion interna lo cual concuerda con la evidencia tedrica existente. En este sentido,
podemos inferir que el inicio de la formulacién del programa social es indispensable para
que la evaluacion interna se configure como un proceso de calidad.

Si bien se esperaba que la variable asociada a contar con matrices de indicadores
coherentes apoyara en mejorar los resultados de la evaluacion interna. Los resultados
evidencian que ésta es una variable estadisticamente no significativa, situacion que podria
denotarnos el hecho de una falta de coordinacion al interior del programa pues, por un lado,
existen indicadores de desempefio plasmados en las reglas de operacion; pero éstos, quiza en
la practica no se reflejan en un monitoreo constante y mucho menos en la integracion de la
evaluacion interna.

En general, los modelos corroboran que variables como la experiencia en monitoreo
y evaluacion; el numero de profesionales encargados de los procesos, y la existencia de
mecanismos de monitoreo, son esenciales para mejorar las précticas evaluativas a los
programas sociales. Sin embargo, estos hallazgos también evidencian la necesidad de contar
con variables respecto a la calidad de la evaluacion interna derivadas de datos primarios
precisos. Pues una limitante es la acotacion de las fuentes de datos a partir de las cuales se
realiza la modelacién econométrica; pues algunas variables escapan de la posibilidad de ser
analizadas e interpretadas por el modelo estadistico aqui presentado, lo cual no demerita la
necesidad de sistematizar la informacion sino al contrario.

Finalmente, en relacion a las variables que no se incluyeron en los modelos por la
inestabilidad que producian al sistema, referidas a: la experiencia en administracion publica

de los funcionarios; la escolaridad del personal que se encarga de elaborar las evaluaciones
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internas y el partido politico que goberno la alcaldia entre 2015 y 2018. Se llevé a cabo un
andlisis individual respecto de su correlacién y significancia para explicar la calidad de la
evaluacion interna de las alcaldias.

Al respecto en relacion a los afios de experiencia de los funcionarios la correlacion
que se obtuvo fue positiva, aunque baja (0.054). Mientras que, en el caso de el nivel educativo
de los funcionarios la correlacion fue mucho mas alta y positiva (0.326); inclusive, al correr
un modelo de regresion simple, se ubico como significativa para explicar la calidad de la
evaluacion interna. En el caso de la afiliacion partidista de la alcaldia no se identifico un
resultado significativo.

A pesar de detectar tales hallazgos fuera de los modelos econométricos en su
conjunto; éstos contribuyen a corroborar elementos tedricos importantes, como el hecho de
que la educacién y profesionalizacion de los servidores publicos son elementos sustanciales

para la implementacion de politicas pablicas mas efectivas.

3.2. Aportacion y propuesta de esta investigacion a la mejora del proceso de evaluacion

e implementacion de los programas sociales

En la Ciudad de México el proceso de evaluacion interna se encuentra regulado a través de
la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal y anclado en las facultades del Evalla
CDMX. La institucion, a través de los lineamientos, orienta el desarrollo de las evaluaciones.
Sin embargo, al realizar un analisis, se detecta que, desde su creacién hasta la fecha, tienen
cambios muy importantes en cuanto a su contenido y enfoque (Evalia CDMX, 2018a). En
estricto sentido no podriamos describir un lineamiento como un documento Unico, sino por
el contrario, existe un conjunto heterogéneo. Dicha situacion ha tenido como consecuencia,
que las areas responsables y ejecutoras de los programas sociales no asimilen los cambios
derivado del vertiginoso proceso. Dado que, ademas de los cambios de contenido, éstos han
sido modificados gradualmente de un enfoque constructivista (multiples realidades) a uno
positivista méas cercano a lo que ejecuta CONEVAL a nivel federal.

El elemento fundamental del cambio representd la adopcion de la metodologia de
marco logico y la matriz de indicadores por parte de Evalia CDMX, tanto en los lineamentos
de evaluacidén como en otros instrumentos normativos y de difusion. Asi, se coloco la politica

social de la Ciudad de México en los estandares de monitoreo aplicados no sélo a nivel
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nacional, sino a los requerimientos de organismos internacionales (INSHT, 2015, p.8; OEA,
2013, p.70; ILPES-CEPAL, 2008, p.7).

Ante los hallazgos de esta investigacion, se evidencia que los lineamientos para la
elaboracion de evaluaciones internas son limitados ante la realidad de los programas sociales
existentes en las alcaldias. Por lo tanto, su contribucidn no se ha visto reflejada en la mejora
de la politica social dirigiéndose a un punto en el que se convierta ésta en un requisito sin
trascendencia.

Si en el corto plazo no se trasforma radicalmente la legislacion vigente de la Ciudad,
la evaluacion interna a los programas sociales permanecera en el contexto por ser un deber
regulado por Ley.

Més alla de una resignacion, este conflicto pone en debate la dicotomia entre un
cumulo muy grande de programas sociales (los cuales absorben afio con afio una cantidad
significativa de recursos) y la existencia de una herramienta subutilizada para su monitoreo.
Por ello, es menester reformar el proceso de evaluacién interna en las alcaldias,
contribuyendo a la mejora de este proceso e incidiendo en el desempefio de la politica social
en su conjunto. Para lograr dicho fin esta investigacion considera la necesidad de dar un
viraje del sentido en que se ejecuta el proceso de evaluaciones internas en las alcaldias; dejar
de orientarse como procesos puramente internos de las alcaldias y convertirse en un
mecanismo de participacion mixta o plural, en el que intervengan tanto el ejecutor de los
programas sociales como las entidades expertas en la materia.

Como se ha manifestado en apartados previos, esta tesis se inclina por considerar que
la evaluacion interna no es deficiente per se, sino que sus limitantes se asocian al contexto
en el que se lleva a cabo. Por tal motivo y con afan de promover mejores resultados de ésta,
se propone el desarrollo de evaluaciones internas acorde a la etapa de madurez del programa
social, retomando la perspectiva del CONEVAL de mantener estandarizados un conjunto de
términos de referencia especificos (CONEVAL, 2013, 2017b, 2017c, 2017d).

Tambien se propone el disefio y empleo de una metodologia similar a la empleada
por Evalia CDMX que permita captar en fichas técnicas los resultados generales de cada uno
de los procesos de evaluacion, ademas de los elementos minimos que debe cumplir un
programa social para continuar su implementacién. Los términos de su desahogo, de acuerdo

a la literatura identificada en esta investigacion (Amezcua y Jiménez, 1996; Carrillo y Ceron,
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2011; CONEVAL, 2007; Guzman, 2007; Hernandez, 2011 y SHyCP, SFP, entre otros),
referiran tres etapas del desarrollo de un programa social: evaluacién de disefio; evaluacion
de operacion y procesos y evaluacion de resultados.

Pero lo mas importante, para el desarrollo de la evaluacion a las alcaldias, se considera
indispensable la participacion activa del Evalia CDMX como entidad técnica y experta en la
materia. Convirtiendo de esta forma a la evaluacién interna en una evaluacion mixtay en un
simil de metaevaluacion que permita monitorear el desarrollo, pero fundamentalmente
estableciendo un mecanismo efectivo del seguimiento a los resultados de la misma.

A continuacion, se presenta el contenido de la propuesta de integracion de las cédulas
identificando los elementos méas importantes. En los anexos: “Ficha técnica de la evaluacion
de disefio”, “Ficha técnica de la evaluacién de operacion y procesos” y “Ficha técnica de la

evaluacion de resultados” se presenta la version en extenso de las mismas.

3.2.1. Evaluacioén de disefio

El disefio de un programa social se relaciona idealmente con el inicio de su operacién, pues
a traveés de ésta es posible identificar, entre otras cosas, el diagndstico y la identificacion
adecuada de la problematica social. Por ello, se considera que este tipo de evaluacién se
debera de aplicar a todos aquellos programas que soliciten por vez primera ser aprobados
ante el COPLADE (nueva creacion). Mientras que, aquellos que se ubiquen como programas
de continuidad no estarian obligados a ejecutar ésta de manera inmediata, pero idealmente
deberian de elaborarla en una Unica ocasion, a la par de la evaluacion que les corresponda en
funcién de su madurez.
Para el desarrollo de la evaluacion de disefio, sera necesario el analisis de al menos
los siguientes elementos:
¢ Identificar la problematica social que da origen al programa social y por qué éste es
una respuesta valida a dicha problematica.
e Caracterizar la poblacion objetivo y el contexto en el que se encuentra a traves de un
diagnostico que permita identificar la evolucion de la problematica social.
e Analizar el grado de similitud del programa social con los objetivos de politica
publica del gobierno local. En este punto serd necesario identificar la alineacion de

[107]



sus directrices con la politica social de la Ciudad de México y con el Gobierno de la
Republica.

e Valorar el grado de alineacién del programa al marco juridico aplicable.

e Juzgar la existencia de sistemas y procedimientos adecuados para llevar a cabo el

monitoreo y seguimiento del desempefio del programa social.

Cada uno de los elementos y variables se especifican en el cuadro 17 a efecto de
caracterizarlos; luego éstos, a través de un analisis interno exhaustivo que realice cada una
de las alcaldias a cargo de los programas sociales, se ponderan en funcion del alcance a los
umbrales minimos para considerar los elementos como satisfactorios o atendidos.

Se propone que esta ficha se amplié y se sustente a través de un documento anexo que
respalde los resultados argumentados, considerando para ello informacion estadistica y

evidencia en soportes documentales oficiales.

Cuadro 17. Elementos principales de la evaluacion de disefio

Apartados .
P Elementos guia
generales
¢Por qué es un problema publico?
¢Causas que dieron origen al problema?
Problema social ¢Por qué es necesaria la intervencion del gobierno?

¢Qué tan agudo es el problema entre la poblacién?

¢ Cudles son los mejores indicadores para monitorear el problema social?

¢ Quiénes padecen la problematica?
¢Dénde se ubican?
¢Cuéles son sus caracteristicas?

blacié ol ¢El programa esta en posibilidades de atender a todos los demandantes? Si no es asi, ¢cuales son
Egjeg\%); potencial, | |5 estrategias para definir a quiénes se ha de bridar los beneficios del programa?

beneficiaria ¢Cudles son las probleméticas asociadas a no atender a toda la poblacion potencial?

¢Cuantos y cudles son las caracteristicas de los individuos circunscritos a la poblacién potencial,
objetivo y beneficiara del programa?

Si el programa no esta en posibilidades de atender a toda la poblacién que padece la problemética.
¢Qué mecanismos plantea para priorizar la atencion?, ;Cual es la cobertura proyectada del
programa?

¢Como ha sido posible superar probleméaticas similares?

¢Qué acciones permiten revertir las causas que condicionan el desarrollo y exacerbacion de la
Teoria de cambio problematica social?

del programa ¢Existe gqherenc_na y articulacion de las acciones a realizar por el programa para atender la
problemética social?

¢Los objetivos, general y especificos, del programa son congruentes entre si? ¢Estos denotan de
forma clara la problematica social a revertir y cémo lograrlo?
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Apartados
generales

Elementos guia

¢Las actividades del programa son las necesarias y suficientes para la dotacidn de los componentes
del programa?

¢Los componentes del programa son los necesarios y suficientes para alcanzar el propésito del
programa?

¢El proposito del programa es el necesario y suficiente para lograr el fin perseguido?

Alineacion
programatica

¢Existe congruencia entre los objetivos de corto, mediano y largo plazo del programa? Y ¢entre
éstos y la vision de la Alcaldia/Ciudad?

¢El programa guarda una alineacién normativa y programatica (de objetivos) con el esquema
(vision) general de politica social en la Ciudad de México (y Alcaldia)?

¢El programa responde a una Ley? Si es asi, {coOmo contribuyen sus acciones a la concrecién del
espiritu de la misma?

¢Cuadles son los derechos sociales que se contribuye a garantizar a través del programa social?

¢Quiénes se benefician y quiénes son perjudicados con el programa social?

¢Cémo el programa contempla las diferentes visiones/ posturas (a favor o contra) de la politica
publica implementada?

¢Cudles son los recursos (econémicos, politicos, sociales, mediaticos...) con los que cuenta y

Analisis del participan los agentes involucrados en el programa?
contexto ) . o . . . .
¢ Cémo el programa se integra a la politica social de la Alcaldia/ la Ciudad/ el pais?
¢ Cudles son los canales o vias a través de los cuales se articula el programa con otras acciones de
politica social?
¢El programa es tnico o se duplican esfuerzos para atender una problemaética social particular?
¢Existe coherencia entre la l6gica interna y externa del programa social?
¢Se identifica una adecuada alineacion programatica de los objetivos del programa con los
perseguidos por la administracion publica de la Alcaldia (CDMX)?
¢Los indicadores de la matriz son los suficientes y necesarios para monitorear del desempefio del
programa?
¢El programa cuenta con un padrén de actualizado de sus beneficiarios?
;Los registros se encuentran en formato electrénico, son homogéneos e integrados
preferentemente a través de catalogos?
¢Este contiene los datos minimos requeridos por el articulo 58 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Social? (ALDF, 2000)
Sistemnas de ¢Existen procedimientos sistematizados para la integracion y manejo del padrén de beneficiarios?
seguimiento y ¢La unidad responsable del programa cuenta con procedimientos que garanticen la seguridad de
monitoreo los datos personales acorde a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México? (ALDF, 2016)

;Se cuenta con evidencia que verifique la difusion del padrén de beneficiarios en su formato
publico, tal como sefiala la LDSDF?

¢Existe registro (informes, registros electrénicos, tablas de seguimiento, entre otros) sobre la
administracion de las altas y bajas de beneficiarios en el padron?

¢Existen procesos y criterios especificos para la depuracion de registros duplicados, asi como, para
la correccion de datos si el beneficiario lo solicita?

¢Hay correspondencia entre las caracteristicas de la poblacién objetivo establecida en las reglas
de operacion del programa y los beneficiarios inscritos en el padron?

Si existi6 modificacion de los criterios de seleccion de los beneficiarios durante el afo. ;Los
registros son congruentes con dichas modificaciones?

Fuente: elaboracién propia.
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En una primera instancia cada elemento se valorara por la alcaldia respectiva (similar
a lo que ahora ocurre con la evaluacion interna), por lo que un elemento importante sera el
conocimiento teérico y empirico que el funcionario encargado de ejecutar la evaluacion
posea, en relacion con el detalle del problema social que se pretenda revertir. No s6lo en un
contexto local, sino también se solicita que conozca de otras experiencias para identificar
casos similares en los que un programa social andlogo haya tenido éxito al atender la misma
problemética. Ademas, el funcionario debera conocer puntualmente las acciones que ejecuta
el programa, con la intencion de estar en posibilidades de detectar elementos duplicados o
coincidentes con otros programas sociales, lo cual contribuira al fortalecimiento de la politica
social.

En esta ficha se requerird un analisis de la legislacién y las directrices generales en
materia, para conocer cOmo el programa se alinea con las leyes y programas del gobierno de
la alcaldia y de la Ciudad de México. Se tendra como prioridad conocer si los procesos se
sistematizan y actualizan para continuarlos homogéneamente en el tiempo de vida del
programa.

Posteriormente y en el plazo establecido por Ley, la evaluacion se entregara al Evalla
CDMX para conocer su grado de cumplimiento acorde a lo solicitado, quien realizard con
base en la evidencia presentada, la ponderacion del conjunto de la evaluacién. Por lo que,
todo el soporte documental se debe presentar en cifras estadisticas (0 en su caso elementos
cualitativos) que manifiesten la evolucion de la problematica social, de la poblacién
potencial, objetivo y atendida. Ademas, se debera justificar la forma en que se prioriza a la
poblacion para considerarla como parte de las acciones que ejecuta el programa y demas
apartados respectivos de la evaluacion.

Toda vez que el Consejo lleve a cabo la valoracién de la evaluacion interna realizada,
deberéa notificar el puntaje alcanzado a COPLADE vy a la alcaldia correspondiente, a efecto
de determinar su vigencia y continuidad. Ademas, emitird observaciones o sugerencias de

mejora monitoreando el grado de avance y cumplimiento de las mismas.

3.2.2. Evaluacion de operacion y procesos

La evaluacion de operacion y procesos es una tarea que todo programa realizara para conocer

la eficiencia en el cumplimiento de sus objetivos. Se debera presentar cuando el programa
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tenga hasta dos afios de estar operando, siendo los elementos minimos que se deberan
considerar en el desarrollo de ésta los siguientes:

1. Estructura operativa, funciones y procesos especificos a través de los cuales se ejecuta
el programa.

2. Existencia de instrumentos de planeacion y seguimiento, asi como, sistemas de
informacion con los que cuenta el programa y sus mecanismos de rendicion de
cuentas.

3. Congruencia u obstaculos de la operacion del programa con el disefio planteado en
sus reglas de operacion y legislacion aplicable.

4. Grado de cumplimiento de los objetivos del programa, entre ellos, el avance en la
cobertura de la poblacién objetivo y la solventacién de las metas financieras

presupuestales.

Cuadro 18. Elementos principales de la evaluacion de operacion y procesos

Apartados generales Elementos guia

¢Es suficiente el personal y la estructura organizacional que ejecuta el programa social?

¢El personal adscrito a las areas ejecutoras del programa social cuenta con el perfil
profesional mas indicados?

¢El area encargada del programa es la méas indicada para ejecutarlo?

¢Estan definidas de manera clara y precisa las atribuciones, funciones y procesos para el
desarrollo del programa social?

¢Existen procedimientos y flujogramas que normen el desarrollo del programa? ;Son
oficiales y conocidos por todo el personal operativo? ;Qué tan efectivos son? ;Operan
en la préctica tal como se ha previsto? ¢ Cuales son los obstaculos que los limitan? ¢éstos
cumplen con los elementos minimos del modelo general de proceso de CONEVAL
(CONEVAL, 2017c)?

¢Son eficaces los mecanismos de coordinacion que ejecuta el programa para lograr el
complimiento de sus objetivos?

¢El programa cuenta con un plan maestro a corto, mediano y largo plazo que identifique
Sus metas y objetivos?

(Existen sistemas de informacién que permitan sistematizar, procesar y depurar la
informacion del programa?

Planeaci6n estratégica ¢La informacién sobre la forma de administracion de los recursos (financieros, humanos
y materiales), esta organizada y sistematizada?

¢Cual es el area encargada de llevar a cabo dicha tarea? ;Existen procedimientos
especificos para ello? ;Qué tan efectivos son? ;Operan en la practica tal como se ha
previsto? ;Cuales son los obstaculos que lo limita?

Estructura operativa

¢Los mecanismos de transferencia de recursos, entrega de apoyo o prestacion de
servicios funcionan eficaz y oportunamente?
Coherencia entre el disefio y | ¢Se esta desarrollando el proyecto segln se planificd en sus respectivas reglas de
ejecucion del programa operacion?, ¢existen barreras en el disefio del programa que limiten su desarrollo? ;Qué
acciones se han emprendido para superarlas?

¢La organizacion institucional permite implementar sin obstaculos el programa?
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Apartados generales Elementos guia

¢ El programa opera conforme al marco juridico normativo que le da vida? ; Dicho marco
le permite operar con eficiencia o existen obstaculos asociados a la misma?

¢Los manuales operativos y administrativos son vigentes y adecuados para llevar cabo
las tareas del programa de manera mas eficiente?

¢Los recursos asociados a la aplicacion del programa han sido aplicados con eficiencia
y eficacia?

¢En qué medida se ha logrado el cumplimiento de los objetivos?

¢Cudles han sido los factores que han condicionado el logro/menoscabo de la
consecucion de dichos objetivos?

¢ Los recursos ejercidos para realizar el conjunto de las acciones del programa justifican
los resultados alcanzados por éste?

¢El proyecto esta alcanzando a su poblacion objetivo?

Efectividad del programa
prog ¢Cudl ha sido la evolucién de la poblacion atendida?

¢Cudl el nivel de cobertura del programa (poblacidon atendida/poblacidn objetivo)? Si el
programa no esta en condiciones de atender toda la poblacién objetivo, ;qué estrategias
ha empleado para maximizar el uso de sus recursos y la priorizacion de la poblacién mas
vulnerable?

¢Se detectan problemaéticas de inclusion o exclusion al programa? Es decir, ;todos los
beneficiarios cumplen los requisitos sefialados en las reglas de operacidon? ¢existen
personas que cumplen con los requisitos, pero no cuentan con el programa? ;Cudl es la
justificacion?

Fuente: elaboracién propia.

Esta ficha contribuira al seguimiento de la efectividad de los procesos cotidianos del
programa, pues a traves de los resultados que se plasmen en ella conoceremos la estructura
operativa y de planeacidn que sera comparable en el tiempo.

Esta propuesta de ficha resalta la importancia del perfil del personal que ejecuta el
programa social ademas de su continua capacitacion; la misma enfatiza en la necesidad de
incluir y detallar en el manual administrativo: los integrantes de la estructura operativa; el
organigrama central de los operadores; ademas de tener claras las funciones del personal y si
éstas efectivamente contribuyen a la aplicacién y el mejoramiento del programa.

Se tendra que describir si, en el conocimiento tacito adquirido por el personal, se
encontraron obstaculos para el correcto funcionamiento del programa. Lo anterior con el fin
de reconocer areas de oportunidad, debilidades y fortalezas que ayuden al desarrollo del
programa.

En esta ficha de evaluacion, también se considera necesario analizar la legislacion
que soporta el programa y valida su operacion; no circunscribiéndose Gnicamente a la LSD
DF sino, ademas, considerando otras leyes y reglamentos de la Ciudad de México y la
alcaldia respectiva; manuales de procedimientos, reglas de operacién y demas normativa

interna o externa existente.
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Es fundamental esta evaluacion pues a partir de ella se podra valorar el alcance de los
objetivos en el tiempo de vida del programa. ldentificando si los recursos humanos y
financieros son aplicados con eficiencia y eficacia para atender a la poblacion objetivo. Esta
ultima debera siempre estar actualizada en cuanto al padron se refiere. Con ello, se
identificard qué otras acciones se pueden establecer para cubrir a toda la poblacion objetivo
(en caso de no estar atendiendo a su totalidad).

De manera similar a la ficha de evaluacion de disefio, cada uno de los elementos
requeridos debera de ser soportado con documentacion y cifras oficiales que respalden los
hallazgos y la puntuacion (calificacion) presentada por la alcaldia. Posteriormente ésta debera
ser entregada al Evalia CMX para su revision y valoracion quien establecera la calidad o
cumplimiento de la misma; dando a conocer el resultado a COPLADE vy al interesado,
quienes determinaran su continuidad o terminacion del programa respectivo. EI Evalla
CDMX, en su caso, emitird observaciones o sugerencias de mejora las cuales deberan ser

monitoreadas para identificar el grado de su cumplimiento.

3.2.3. Evaluacion de resultados

El andlisis de los resultados de un programa social puede convertirse en una actividad
sumamente compleja, derivado de la especificidad y de las técnicas que se empleen. Por
tanto, el presente proyecto de evaluacion de resultados se circunscribe a metas muy
especificas como:

I.  Corroborar la vigencia de la légica interna y externa del programa que dio origen a
su implementacion.

Il.  Analizar los resultados asociados a la matriz de indicadores del programa,
particularmente a nivel de proposito y fin. Para identificar si éste representa un
mecanismo de solucién a la problemética social a la cual se pretende solucionar.

I1l.  Verificar la efectividad del programa en el cumplimiento de los objetivos y metas,
corroborando el disefio y la operacion de la accion publica.

IV.  Conocer la opinion de los beneficiarios en torno al programa y su contribucién a la
solucion de una problematica social especifica.

V. Indagar respecto de la eficacia de los sistemas de informacion, seguimiento y

monitoreo.
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VI.  Identificar estrategias de mejora o retos existentes, asociados a las recomendaciones
u observaciones de los 6rganos de control.

VII.  Desarrollar un andlisis de las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas que
prevalecen en el entorno donde existe el programa; asi como, estrategias para su

atencion.

Por sus caracteristicas, dicha evaluacion se deberd llevar a cabo si el programa tiene
un tiempo de vida mayor a dos afios. El cuadro 19 presenta la integracion de los elementos

teoricos presentados en la propuesta sugerida para la ficha de la evaluacion respectiva.

Cuadro 19. Elementos principales de la evaluacion de resultados

Apartados

Elementos guia
generales 9

¢El problema que dio origen al programa persiste entre la sociedad o ha evolucionado a uno
distinto?

¢De qué magnitud es actualmente?

¢Por qué es necesaria la continuidad de la intervencion del gobierno?

¢Las acciones que lleva a cabo la entidad/ alcaldia son las mas indicadas para contrarrestar la
problemética?

Actualidad ¢Son coherentes los objetivos por nivel del resumen narrativo del programa? (Es decir, las
actividades que lleva a cabo el programa son las necesarias y suficientes para la produccion de los
componentes del mismo; éstos son los necesarios y suficientes para lograr el propésito (objetivo
central del programa) y el objetivo de nivel de proposito contribuye a alcanzar el fin que se ha
planteado la accién publica?

¢Los indicadores asociados a la matriz cumplen con los criterios de claridad, relevancia, economia
y factibilidad en su medicion?

¢Dichos indicadores han permitido monitorear adecuadamente el desempefio del programa?

¢(El rea ejecutora del programa cuenta con las facultades y capacidades técnicas, administrativas
u operativas para el efectivo desarrollo del mismo?

¢Son las acciones cotidianas del programa las mejores alternativas para el desarrollo de la politica

. publica?

Operatividad o~ . - ‘o .
¢Cuéles han sido los factores que han condicionado el éxito o fracaso de la operacion del programa
social?
¢Los sistemas de informacion con los que cuenta la entidad/ alcaldia son los suficientes y
necesarios para monitorear el desempefio del programa?
¢Cuales son los objetivos de mediano y largo plazo del programa? ¢a la fecha cuél es el alcance
que se ha tenido de los mismos?
¢Es justificada la permanencia del programa dados los resultados y alcances de sus objetivos?
¢Qué efectos (cualitativos y cuantitativos) se esperan del programa? ;cudles ya se han
manifestado?

Resultados

¢Existen evidencias que permitan argumentar que el programa esta revirtiendo la problematica
social que le dio origen? ;Qué tan profundo es este cambio?

¢Se justifican los recursos (no solamente monetarios) utilizados, dados los resultados obtenidos?

¢Existen otras opciones para atender la misma problematica social? ¢cuéles son sus ventajas y sus
desventajas?

[114]



Apartados

Elementos guia
generales

¢Qué opinan y qué tan satisfechos estan los beneficiarios respecto de su atencién por parte del
) programa?
Inclusién de ¢Qué elementos determinan la satisfaccion de los beneficiarios?

beneficiarios ) ] ) ) o
¢Cudles son las mayores areas de oportunidad del programa que consideran los beneficiarios,

deben de mejorar?
¢Cuadles son las acciones de seguimiento que se han llevado a cabo para atender las observaciones
y sugerencias de evaluaciones previas?
Sequimiento a ¢Como han contribuido dichas recomendaciones a la mejora del programa social?

uimi L . -
recomendaciones ¢Cuales son los principales retos para hacer las recomendaciones elementos Utiles para la toma de
decision?
¢En la entidad, existen mecanismos especificos para la integracion y seguimiento de las
recomendaciones derivadas de la evaluacion?

¢Cuéles son los elementos o factores internos que han condicionado (positiva o negativamente) el
alcance actual de las acciones del programa?

¢Qué elementos o factores externos se identifican como variables que han condicionado (de forma
positiva o negativa) los alcances actuales del programa?

¢Cudles son las posibles estrategias para aprovechar todas las potencialidades del proyecto y, en
su caso, paliar los elementos adversos que limitan su buen desempefio?

Fuente: elaboracion propia.

FODA

Como se aprecia en los items generales de la ficha, esta evaluacion se enfoca en
conocer la contribucién del programa a la resolucion del problema por el cual fue creado.
Ademas de establecer los alcances que tiene con respecto a una nueva evaluacion de la
problematica, reconociendo el entorno actual en el cual se ejecuta el programa, identificando
la vigencia del mismo.

A través de esta evaluacion se analizaran los objetivos y metas, la contribucion del
programa a la solucion de la problemética especificada, la satisfaccion de los beneficiarios,
la I6gica interna y externa del programa; asi como, el desempefio del sistema de informacién.

Al igual que las anteriores fichas de disefio y operacion, la alcaldia se autocalificara
para cada uno de los elementos solicitados e integrara las evidencias que sustenten sus
argumentos. Posteriormente, Evalia CDM dara continuidad al proceso de valoracion de la
evaluacion interna correspondiente.

Aunque las fichas comparten elementos comunes, cada una de las evaluaciones seran
diferentes pues estaran armonizadas a la madurez del programa. Con las fichas técnicas
anteriores no se pretende coartar el desarrollo de las evaluaciones internas, sino acotar los
elementos minimos que habrian de abordar en el mediano y largo plazo. Estos instrumentos
deberan de actuar a modo de resumen de un documento mucho mas extenso que, en su caso,

elabore de manera libre cada uno de los programas sociales evaluados. Sin embargo, las
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fichas se proponen como carta de presentacion del programa, con indicadores cuantificados
acerca de su calidad. Con ello, las entidades interesadas (alcaldias, Evalla CDMX y
COPLADE) estaran en posibilidad de tomar mejores decisiones para su continuidad,
modificacion o revocacion de dichas acciones.

En este sentido, una prerrogativa necesaria para la ejecucion y elaboracion de este
tipo de evaluaciones requerird una posicién més activa por parte de Evalia CDMX, asi como
del COPLADE vy de las entidades que actualmente lo conforman; siendo necesario que los
resultados de las evaluaciones internas sean el insumo bésico para definir la aprobacion y
continuidad de los programas sociales. Para ello, cada alcaldia se encargara de integrar un
documento completo de la evaluacion, asi como, cada uno de los anexos y soportes
documentales referidos. Mientras que, por otra parte, el Evalia CDMX daré seguimiento a
la evaluacion a través de la validacion de la calidad con que se autocalifico el programa,
corroborando o rectificando la misma, utilizando para ello los insumos que proporcione la
alcaldia respectiva.

Por lo anterior, se requerird que el proceso de evaluacion cambie de orientacion: de
una vision estrictamente interna a una evaluacion con enfoque mixto o pluralista,
promoviendo la participacion activa del Evalta CDMX (agente externo al programa). Con
este cambio de enfoque se abordaria la evaluacion no sélo en la etapa final del programa (ex
post) sino desde su concepcion (ex ante) promoviendo con ello programas sociales méas
solidos y coherentes.

Asi, la evaluacion quedaria inmersa en las diversas etapas de un programa social,
desde su concepcidn hasta su monitoreo en etapas maduras; pues en el caso de programas
sociales de nueva creacion, se pretende que presenten su evaluacién a través de la ficha de
disefio antes de ser aprobados en el COPLADE v, en su caso, sean ratificados so6lo en la
medida que cuenten con los elementos minimos. En tanto, aquellos que ya operan estarian
supeditados a continuar sélo en la medida de que puedan cubrir las prerrogativas necesarias.

Se considera que, con objeto de avanzar en la construccion de programas sociales mas
eficaces sélo se mantengan o aprueben bajo esta figura a aquellos que cubran dos terceras
partes del puntaje maximo posible a alcanzar. Aquellos que no logren este umbral no seran
aprobados como programas y quedaran a consideracion de ser ratificados y ejecutados por

las entidades o alcaldias responsables; pero bajo una figura inferior, tal como una accion
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social, ciféndose por la normativa establecida en la Ciudad de México (Evalia CDMX, 2017
y ALDF, 2009) (ver cuadro 20).

Cuadro 20. Umbral de aprobacién de programas sociales

e\;ﬁgggn Temporalidad z:?]?r:%l Observaciones
- No se aprobara como programa social
nuevo o de continuidad si el puntaje
alcanzado es menor a las dos terceras
. L artes 66.66%). Quedard como
Al solicitar su aprobampp en Eesponsab(ilidad de)l ente el ejecutar o0 no
COPLADE (nueva creacion) o L :
e . el proyecto como accién social.
al afio inmediato (en caso de
continuidad). - Si el puntaje es mayor a 66.66% y menor
Disef En cualquier momento Evalla a dé_30_% se i apro?arté dsu1etbo a
0| com o o mienors o
COPLADE podrén solicitar la . .
L inmediato.
actualizacion o desarrollo de
una evaluac_lqn de dl_seno a - Si el puntaje es mayor al 80% se deberan
efecto de verificar la validez del o | b .
programa, emitir as observaciones 0
recomendaciones respectivas por parte de
66.66% de la | Evalta CDMX o COPLADE vy se dard
puntuacién | seguimiento para que se subsanen y
maxima presenten en su siguiente evaluacion.
Se debera realizar este tipo de posible. - No se dara continuidad a los programas
evaluacién cuando el programa cuyo puntaje alcanzado fuese menor a las
tenga hasta dos afios de dos terceras partes (66.66%) o al segundo
operacion. ejercicio del programa, no logre subsanar
las deficiencias detectadas previamente
Operacién En cualquier momento Evalla por Evalua CDMX o el COPLADE.
CDMX o los miembros de
Y Procesos | copLabpE podrén solicitar la - Si el puntaje es mayor a 66.66% y menor
actualizacion o desarrollo de a 80% se aprobard sujeto a
una evaluacién de operacion y condicionamiento a efecto de subsanar
procesos con la intencion de las deficiencias en el ciclo fiscal
analizar si la operacion del inmediato.
programa es la més eficiente.
Se  debera presentar la En caso de no alcanzar el puntaje
Resultados evaluac!én si el programa tiene rgquerido serd responsabilidad del ent(_a,el
una antigiiedad de mas de dos ejecutar 0 no tal proyecto como accion
anos. social.

Fuente: elaboracidn propia

Una propuesta como la que se plantea permitira, en el mediano y largo plazo, contar
con los elementos técnicos para valorar méas eficazmente los resultados de los programas

sociales. Pero mas aun, se transformara a la evaluacion interna en un proceso dinamico y en
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un instrumento aliado para la mejora de la politica social convirtiéndose en un instrumento

de planeacion de politica.

3.3. Propuesta de modificacion del marco normativo

Con el objeto de mejorar la politica publica referente al proceso de evaluacion interna hacia
uno mas integral, adicionalmente se presenta una propuesta para la modificacion al
“Reglamento para Someter a la Aprobacion del Comité de Planeacion del Desarrollo del
Distrito Federal, la Creacién y Operacion de Programas de Desarrollo Social que Otorguen
Subsidios, Apoyos y Ayudas a la Poblaciéon del Distrito Federal” (Jefatura de Gobierno,
2012).

Se considera que en la actualidad esta normativa se encuentra limitada ya que el
COPLADE no tiene definidos los instrumentos o herramientas a través de los cuales aprueba
los programas sociales (ALDF, 2009). Unicamente su reglamento (el cual deberia de dar los

elementos para operacionalizar dicho proceso) aborda los elementos que se sefialan en el

cuadro 21.
Cuadro 21. Elementos integrantes del Reglamento de COPLADE

Apartado | Articulos Tematica Observacion

Capltulo lal4 D|sp95|_C|ones Se establecen definiciones y el objeto del reglamento.

Primero preliminares
Se define como integrantes con voz y voto a los
titulares de las dependencias de la administracion
publica. Asi como la Contraloria General y la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales en calidad
de asesores.
Las alcaldias participan sélo cuando solicitan
aprobacion de su programa.

Capitulo 5al13 De laintegraciony | Evalita CDMX (6érgano técnico) no es integrante de

Segundo facultades del Comité | dicho comité.

El articulo 10 sefiala que para la aprobaciéon o
modificacion de programas existe un formato
especifico. Sin embargo, éste es muy limitado
(consultar el anexo “Formatos de solicitud de
aprobacién de programa social ante COPLADE”) y
no permite identificar la validez técnica de un
programa.

Serén ordinarias 0 extraordinarias y se contara con

Capitulo

14y 15 De las sesiones . ) .
Tercero guorum con la mitad mas uno de los integrantes.
Capitulo 16 al 27 De la celebracion de | Existe un error en el capitulado. No existe el capitulo
Quinto las sesiones cuarto.
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Apartado | Articulos Temética Observacion
El contenido refiere Gnicamente a como deben llevarse
las sesiones para mantener el orden, quiénes participan
y c6mo se convocan.
., En relacién a las caracteristicas que deben reunir los
De la aprobacién de - - .
. - programas sociales para su aprobacién, el articulo 28
Capitulo la creacion y ~ . . )
28 al 31 2 sefiala que las entidades y las alcaldias deberan
Sexto operacion de . .
. presentar los formatos que proporcione el secretario
programas sociales e -
técnico del Comité.

Fuente: elaboracion propia.

Al respecto, en el reglamento se identifica que so6lo los articulos 10 y 28 dan breves
pistas de la existencia de directrices bajo los cuales se presentan las solicitudes de aprobacion
y modificacion de programas sociales. Sin embargo, en la préctica las fichas o formatos se
constituyen con elementos muy precarios que solo permiten caracterizar el monto
presupuestario, asi como, un breve acercamiento a las caracteristicas del proyecto que
pretende desarrollarse.

La Ley de Planeacion del Desarrollo del Distrito Federal y el Reglamento del
COPLADE, manifiestan la posibilidad de que el presidente del Comité puede optar por la
creacion de comisiones especiales (en este caso para la aprobacidn de programas sociales) y
la invitacion a participar en las sesiones a cualquier otra entidad que considere necesario. Sin
embargo, en la practica no se identifica la creacion de alguna comision al interior del Comité
(SEDESO, 2019). Tampoco se mantiene como invitado permanente al Evalia CDMX (su
participacion es esporadica), aunque es el érgano facultado por Ley para llevar a cabo la
evaluacion de la politica social.

Por lo anterior, se proponen las siguientes modificaciones a los articulos 10 y 28 de
dicha normativa (cuadro22):

Cuadro 22. Modificacién al Reglamento de COPLADE

Texto actual Texto propuesto Observacion

Con las modificaciones se

pretende:

Articulo 10.- Corresponde al Comité:
(...)

I11. Acordar la creacion de la comision
verificadora para aprobacion vy
modificacién de programas sociales,

Articulo 10.- Corresponde al
Comité:
(..)

I11. Acordar la creacién de

1) Una participacion activa de
los miembros de COPLADE.

comisiones o subcomisiones
para el estudio de asuntos
especificos;

misma que, independientemente de sus
integrantes con voz y voto tendrd como
invitado permanente a Evalla CDMX.
La comision tendrd por objeto definir y

2) La incorporacion de Evalua
CDMX como 6rgano técnico al
proceso de aprobacion vy
modificacion de programas.
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Texto actual Texto propuesto Observacion

validar las caracteristicas técnicas que
deben reunir los programas sdcales, a
través de los lineamientos que para tal

3) La definicién de umbrales o
caracteristicas minimas
indispensables que deben de

efecto apruebe ésta. Asi como, dar
seguimiento a las obligaciones en
materia de evaluacion de los programas
sociales que mandata la ley;

Articulo 28.-
(..)

I. Presentar los programas en
los formatos que al efecto les
sean proporcionados por el
secretario  del  Comité,
suscritos por los titulares de
las instancias solicitantes. La
informacion que se contenga
en dicho formato deber estar

Articulo 28.-
(...)

I.  Presentar ante la comision
verificadora para aprobacion de
programas sociales de COPLADE la
propuesta de programas sociales bajo
los lineamientos que al efecto
establezca la misma y hayan sido
aprobados en el seno de este 6rgano. La

reunir los programas sociales

soportada con los | informacién que contenga en el formato
documentos oficiales | deberd estar soportada con los
correspondientes 'y su | documentos oficiales correspondientes
veracidad sera | y su veracidad sera responsabilidad de
responsabilidad de quienes lo | quienes lo suscriben;

suscriben;

Fuente: elaboracion propia.

Las propuestas de modificacion al reglamento en mencion contribuirian a hacer de
COPLADE una entidad activa, en donde se geste verdaderamente la planeacién del desarrollo
de la Ciudad de México, rompiendo el ciclo actual en donde dicho espacio sélo legitima la
implementacion de programas; sin un andlisis robusto en cuanto a la pertinencia de los

mismos.

3.3.1 Propuesta de modificaciones a la normativa interna de Evalita CDMX

Para continuar con el objetivo de incidir en el nuevo modelo de evaluacién interna que se
propone, es menester modificar de manera particular el marco normativo de Evalia CDMX,
delimitando el actuar del Consejo bajo una visién mas activa y participativa. Los cambios

deberéan reflejarse tanto en su Estatuto Organico (Evalia CDMX, 2019¢%%) como en sus

32 Conviene sefialar que a la conclusion de este proyecto de investigacion Evalia CDMX publicd un nuevo
estatuto organico, por lo que, en particular el andlisis que se presenta refiere a la nueva disposicion normativa;
la cual conviene sefialar se mantuvo practicamente sin cambios, a excepcion de la definicion de su estructura
organica
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manuales administrativo y de organizacion (Evalia CDMX, 2010; 2012). La propuesta de
modificacion se expone en el cuadro 23.

Principalmente, las recomendaciones se enfocan a no limitar la accion de Evalla
CDMX solo a definir lineamientos. ElI Evalia CDMX también deberd comprometerse al
seguimiento de toda evaluacion (interna o externa) en todo nivel de gobierno (area central y
alcaldias) para que los resultados de este proceso ayuden a mejorar la politica social de la
Ciudad. Pues por el nimero de programas existentes, es necesario una vigilancia y activa

participacion de esta institucion.

Cuadro 23. Modificacion a la normativa interna de Evalia CDMX

Norma Texto actual Texto propuesto Observacion
. ... | Articulo 9. EI Comité tendra las s L
Articulo 9. ElI Comité | ". L ; El Comité de evaluacion y
. e siguientes atribuciones: :
tendrd las  siguientes () recomendaciones es el
atribuciones: A . . organo rector de Evalla
V. Definir los lineamientos para .
(.. la realizacion de las CDMX, por tanto, deberia
V. Revisar y, en su caso : : . tener una visién mas amplia
. evaluaciones internas, asi como, o
aprobar, los lineamentos . Yy no acotar sus atribuciones
L establecer los mecanismos para | 7, N
para la realizacién de las . s6lo a la publicacion de los
. . - el seguimiento a los resultados | ;. .
evaluaciones internas; L lineamientos.
de la misma;
Art 28
3 Art 28 I. Direccion de Evaluacion
£ 1 Direccion de | (...)
g Evaluacion d) Vigilar el sistema de
= (...) seguimiento de las
£ d) Vigilar el sistema de | observaciones y
- seguimiento  de  las | recomendaciones que deriven de | Se hace explicito que el
observaciones y | la evaluacién externa e interna | monitoreo a la evaluacion de
recomendaciones que | de cada programa y accion de | los  programas  sociales
deriven de la evaluacion | politica social -a través de la | incluye las evaluaciones
de cada programa y | Subdireccion de seguimiento a | externasy las internas.
accion de politica social - | las recomendaciones.
a través de la | Ademas de coordinar el
Subdireccién de | monitoreo y retroalimentacion
seguimiento a las | continuo a las evaluaciones
recomendaciones; internas de los programas
sociales en la Ciudad de México.
Direccion de evaluacion Direccion de evaluacién
g | Procedimiento 29 Procedimiento 29 Se requiere especificar que el
€ | Apoyo en el seguimiento | Apoyo en el seguimiento a las | proceso  de  evaluacion
s2 |a las  evaluaciones | evaluaciones externas e internas | interna  también sera
§ £ | externas de los programas | de los programas y politicas | monitoreado®.
=< y politicas sociales sociales
© S VI11.6 Direccion de evaluacion Con este cambio se adecuan
Sc | VIL6  Direccion  de : e
S ., (...) las funciones especificas de
g | evaluacién S -
ER () la Direccién de Evaluacion
o e - - - . -
&5 e Apoyar en el seguimiento a las | respecto a su participacion en
25 evaluaciones externas e |la formulacion y el
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Norma

Texto propuesto

Observacion

Texto actual
e Apoyar en el
seguimiento a las
evaluaciones externas
de los  programas
sociales que
encomiende la

Direccion General;
e Vigilar el sistema de

internas de los programas
sociales en la Ciudad de
México;

Vigilar el  sistema de
seguimiento de las
observaciones y

recomendaciones que deriven
de la evaluacion externa de

seguimiento a la evaluacion
interna, para hacer de ésta
una practica mas activa.

seguimiento de las| cada programa social, de
observaciones y | conformidad con los criterios,
recomendaciones que | definiciones y metodologia que

deriven de la evaluacion | defina el Comité;

de cada programa | ¢ Monitorear el seguimiento y
social, de conformidad | los resultados de la evaluacion
con los criterios, interna ejecutada por cada una
definiciones y | de las entidades a cargo de
metodologia que defina | operar programas sociales en
el Comité; la Ciudad de México, acorde

con los criterios técnicos que
para tal fin determine el
Comité;

Nota: ! Actualmente no existen flujogramas de dicho proceso por lo que s6lo se enuncian.
Fuente: elaboracidn propia con base en Evalia CDMX (2009; 2010; 2012)

Respecto a las modificaciones propuestas a Evalia CDMX, es importante que la
institucion amplie su marco de actuacion, tanto en la formulacion como en el seguimiento de
las evaluaciones internas y externas en todos los niveles de gobierno. Esta institucion rectora
en materia de evaluacion debera precisar los cambios gue sean necesarios en los lineamientos
de evaluacion para que los resultados la politica social mejoren. Ademas, el Comité de
Evaluacion y Recomendaciones debera de asumir un papel activo en el seguimiento de las
observaciones derivadas del proceso de evaluacion interna, actuando de manera coordinada
con otras instituciones.

Con base en los hallazgos y la evidencia presentada en esta investigacion se considera
que, a través del uso homogéneo y metodoldgico de las fichas propuestas y la modificacion
a las normativas sefialadas, se potencializaran los resultados de la evaluacion interna y
existiran mayores posibilidades de hacer de esta herramienta un elemento (til de la politica
publica.

Sin embargo, para lograr el éxito de esta practica sera indispensable una participacion
activa y la voluntad politica de multiples actores; situacion que refiere un reto pero que ,si no
es superado, condenaré a la evaluacion interna al marasmo de la ignominia y a un continuo

dispendio de recursos publicos.
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CONCLUSIONES

El fortalecimiento de los procesos de evaluacion a los programas sociales es necesario para
visualizar esta tarea como una herramienta de mejora continua. La evaluacion debe contribuir
de forma directa, tanto al fortalecimiento de la rendicion de cuentas y la trasparencia, como
a la evidencia del impacto y del resultado de acciones concretas de la administracion publica
sobre poblaciones consideradas como vulnerables. Por lo tanto, es necesario cambiar la
concepcidn de ésta, vista s6lo como un elemento de castigo o punitivo.

La evaluacion a la politica social adquiere una importancia significativa en una
sociedad como la nuestra donde prevalecen altos niveles de pobreza y desigualdad, cobrando
relevancia sustancial el papel que juega la politica social; no Gnicamente por el monto de los
recursos monetarios que se aplican sino, ademas, por el alcance mediatico y politico de que
es objeto. La prevalencia de las crisis econdmicas de las ultimas décadas ha venido a
fortalecer tal papel, haciendo de ésta una politica prioritaria en la contencion de la pobreza 'y
en muchas ocasiones empleada como palanca de desarrollo (Villarespe, 2001, p.7; Boltvinik,
2003, p.9; Cordera 'y Lomeli, 1999, p.14).

A pesar de la relevancia de la evaluacion, a través de esta investigacion se revela que
es una disciplina relativamente nueva ubicada en el umbral del campo tedrico y la practica
operativa de la gestion pablica. Siempre en busca de la solucion de problemas especificos de
politicas publicas concretas (Rossi y Chen, 1983, p.295; Weiss, 1998, p.16; Chelimsky, 2006,
p.7).

A través de esta investigacion se evidencio que la evaluacion no deviene de una teoria
especifica del conocimiento o particularmente en una teoria de evaluacion de politicas
publicas, sino que mas bien, se inserta como un elemento del ciclo de politicas publicas. Que,
al ser una disciplina, se nutre de diferentes enfoques, métodos y herramientas integradas para
la mejora del desempefio del gobierno; las cuales comparten la aplicacion del razonamiento
metodologico, para descubrir las causas de los problemas sociales e identificar como las
acciones publicas contribuyen a la solucion de problemas o, en su caso, determinar su
inefectividad. Es decir, la evaluacion enfatiza la necesidad de verificar si efectivamente los

objetivos de algun programa o accion son puntualmente logrados y, de no ser asi, cual es la
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razon(es) (Roth, 2018, p.40; Whittiingham, 2007, p.242; Chelimsky, 2006, p.7; Weiss, 1998,
p.16).

Luego, los hallazgos de este proyecto han caracterizado y analizado los programas
sociales; los cuales tienen la intencion de paliar la desigualdad y la desventaja que aqueja a
ciertos grupos considerados como vulnerables. En los enfoques, se establece una concepcion
amplia de lo que podria considerarse como programa social, sin embargo, a pesar de las
discrepancias teoricas existentes, es posible circunscribir a éstos bajo un conjunto de
elementos mas o menos comunes. Por ejemplo, se fundamentan en la identificacion y
atencion de una problematica social particular; incorporan los anhelos y aspiraciones sociales
y, por tanto, juicios morales o de valor para justificar sus acciones de intervencién; ademas
de que pretenden modificar situaciones no deseadas, por lo que se basan en una “teoria de
cambio” al establecer objetivos de corto, mediano y largo plazo (Cardozo, 2006, p.25;
Picado, 2002, p.14; Serrano, 2002, p.6; Cohen y Franco, 1992, p.73).

Maés alla del campo tedrico de la definicion de evaluaciones y programas sociales,
esta investigacion muestra el aumento del interés por la evaluacion y la gestion por
resultados; interés que se hace patente en México y en otros paises de América Latina por
sus semejanzas en cuanto a su desarrollo historico (Whittingham, 2007; p.235).

En el caso de México, se identifica que el proceso de evaluacién formal de las
politicas y los programas sociales es relativamente reciente porque su implantacion es de
hace dos décadas. Primero a través de la promulgacion de la Ley General de Desarrollo Social
en 2004 vy, después, con la creacion en 2005 del Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL); elementos que permitieron asentar de manera
explicita la necesidad de monitorear y evaluar los resultados de la politica social en el pais.

En particular para la Ciudad de México, fue a través del decreto de creacion del
Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social de la Ciudad de México (Evalua CDMX) en
2007 y la modificacién a la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal de 2009, que
formalmente quedd armonizada y establecida la obligacion de evaluar la politica social de
las entidades, dependencias, 6rganos y alcaldias. Estos hechos generaron un parteaguas al
dar la pauta para evaluar los resultados de los programas sociales; los cuales se caracterizan

por la importante cantidad de recursos monetarios y humanos que significan para la
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administracion pabica, no solo en las entidades del area central de gobierno; sino también en
las alcaldias.

Al respecto la evaluacion a los programas de las alcaldias es el tema que dio origen a
esta investigacion, pues en su afan de atender las diversas problematicas sociales, las
alcaldias emprendieron acciones para el establecimiento de un entramado complejo y
numeroso de programas sociales; que, en principio se desconoce si revierten las
problemaéticas sociales para las cuales se habrian constituido (De la Rosa, 2014 p.49).

Derivado de ello, en 2007 las alcaldias tuvieron a su cargo méas de 100 programas
sociales, mientras que, para el periodo de 2008 a 2010 duplicaron la cifra con mas de 200.
Dicha situacion fue posible explicar al analizar la reglamentacion existente y verificar que el
Comité de Planeacion del Desarrollo (COPLADE) faculta autbonomamente a las alcaldias
para implementar y operar programas sociales, sin que para ello medie un analisis técnico de
la viabilidad de dichos proyectos. En este sentido, a través del analisis realizado se
evidenciaron debilidades importantes en el marco regulatorio existente y en la verificacion
de criterios claros de los elementos minimos indispensables que deberian ser considerados
para aprobar y ejecutar programas sociales. Se corrobor6 igualmente la falta de elementos
para el seguimiento de los programas o para garantizar su permanencia en el tiempo, aun
cuando no hayan revertido la problematica social para la cual fueron creados (SIDESO,
2019b; Evalla; 2017a, p.24; ALDF, 2000).

Luego, derivado del andlisis del marco juridico institucional de la Ciudad analizado
en el capitulo dos; referente a la politica social se aprecia que, a través de la evaluacién, se
debera verificar su efectividad. Existiendo diferentes tipos de evaluacion, externa (ejecutada
por el Evalia CDMX) o interna (por la propia entidad ejecutora del programa); inferimos
que en la practica la primera quedo rebasada al observarse un muy reducido nimero de
evaluaciones integradas al programa anual de evaluaciones externas de Evalia CDMX, en
relacion al total de programas que operan en la Ciudad. Lo cual, en parte, podria ser debido
al bajo presupuesto asignado al Evalia CDMX.

Respecto de la evaluacién interna, sin embargo, se identificd que cobrd cierta
relevancia durante el periodo de analisis (2013-2018), inferido por el incremento del nimero

de evaluaciones internas realizadas y publicadas. A pesar de ello, més alld de avances
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cuantitativos no fue posible identificar resultados cualitativos que reflejen cambios o0 mejoras
de la politica social de las alcaldias.

No obstante, es importante no descartar esta herramienta, pues refiere a un
instrumento normativo del cual no disponen otras entidades en el pais de forma obligatoria,
mismo que, de alguna forma durante una decada ha ido permeando entre los funcionarios
publicos a cargo de programas sociales. Sin embargo, dado el poco seguimiento que se le ha
dado a la misma, existe poca claridad en torno a sus resultados y utilidad, para definir si
efectivamente los programas sociales en las alcaldias cuentan con un disefio adecuado para
su implementacion y ejecucién y, consecuentemente, cumplen con los objetivos para los
cuales se crearon.

Por lo tanto, esta investigacion para su desarrollo consider6 como interrogantes
centrales identificar ¢Cudl es el diagndstico, situacién actual y los resultados del proceso de
evaluacion interna a los programas sociales que operan en las alcaldias? ¢Cudles son los
factores que favorecen u obstaculizan el desarrollo de evaluaciones internas de calidad entre
los programas sociales que operan en las alcaldias? ademas caracterizar ;Cual es la
perspectiva en el corto y largo plazo de la evaluacion interna?

Asi, partiendo de nuestra hipotesis central que refiere que: para hacer de la evaluacion
interna un instrumento que contribuya a la mejora de la politica social, ésta debe estar anclada
a un marco normativo institucional consistente y robusto; a suficientes capacidades técnicas
y de recursos de las alcaldias; asi como, a la existencia de un proceso sistematico y
metodoldgico claro.

Al respecto se verifica que, tal como se ejecuta actualmente la evaluacién interna en
las alcaldias de la Ciudad de México, este es mecanismo poco Util para valorar la efectividad
y los resultados de los programas sociales o evidenciar su pertinencia. Por lo que, en aras de
fortalecer su desempefio este proyecto desarrollé una propuesta de mejora al proceso y al
marco regulatorio existente, promoviendo que la misma se constituya como un mecanismo
participativo en el que intervenga no solo la alcaldia responsable sino, ademas, las entidades
a cargo de la planeacion y evaluacion de la politica social en la Ciudad.

En primer lugar, los hallazgos derivados de esta investigacion mostraron que en la
Ciudad de México el marco regulatorio que circunscribe el establecimiento y aprobacion de

programas sociales vigente es endeble. Se identifico una ruptura en el ciclo de politicas
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publicas pues no ha podido consolidarse el mecanismo de aprobacion, implementacion y
evaluacion de los programas sociales de manera concatenada ni coordinada entre las
diferentes instancias que participan. Yaque, por un lado, mientras la Ley de Desarrollo Social
para el Distrito Federal establece de manera clara que, el Evalia CDMX es el 6rgano
encargado de la evaluacion y vigilancia de los alcances de la politica social; deja de lado la
responsabilidad de la aprobacion de los programas sociales a un 6rgano colegiado (el
COPLADE), en donde no figura dicho Consejo (ALDF, 2000).

En segundo lugar, la aprobacion de los programas se cifie a un proceso poco claro y
escasamente sistematizado. Donde se pondera con mayor importancia los factores
administrativos-financieros tales como la suficiencia presupuestal; antes que los elementos
I6gico-técnicos, como la idoneidad y Idgica interna, asi como la coherencia entre los medios
que utiliza y el fin que persigue.

Para enmendar tal deficiencia, la normativa existente otorga al Evalia CDMX la
atribucion de elaborar anualmente lineamentos para elaboracion de reglas de operacion como
una guia para el disefio adecuado de los programas sociales. Sin embargo, al ser el
COPLADE el 6rgano encargado de aprobar los nuevos programas sociales, éste no garantiza
su seguimiento puntual y, por tanto, existen programas sociales en las alcaldias sin un disefio
sustentado en evidencias.

Por lo tanto, este hecho deriva en una poca claridad para identificar la problemética
social que atienden; asi como, la falta de caracterizacion de la poblacion que debe ser
beneficiaria y los bienes o servicios mas adecuados para atender las necesidades de las
poblaciones vulnerables, entre otras deficiencias. Sin claridad en estos elementos, el
resultado se verifica en la existencia de programas sociales con fallas graves desde su origen;
lo cual redunda en la incapacidad de los mismos de poder llevar a cabo evaluaciones internas
robustas. Pues como se explica en el capitulo uno, la evaluacion no es un proceso que se
limite a la parte final del ciclo de vida de una politica o programa, sino por el contrario, es
un elemento que se deberia de plasmar desde la agenda y el disefio de cualquier programa
(Guzman, 2007, p.28).

Por otro lado, esta investigacion advierte la deficiencia de una concepcion clara
adoptada por el gobierno central y las alcaldias, en torno a la definicién especifica de lo que

debe ser un programa social. Es tanta su ambigliedad que en la actualidad se corre el riesgo
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de considerar practicamente cualquier accion de gobierno como un programa social. A
consecuencia de lo anterior y retomando las acciones de Evalia CDMX, esta investigacion
se cifid a una definicion pragmaética para catalogar programas sociales como aquellos
aprobados por COPLADE, con reglas de operacion vigentes y publicados en la gaceta oficial
de la Ciudad; definicidn que carece de todo sustento tedrico, pero que en la practica permitio
segregar los programas sociales de aquellas que no lo son y, por tanto, monitorearlos y dar
seguimiento a su cumplimiento en relacion a la elaboracién de evaluaciones internas.

Otra debilidad del marco juridico que se identifico refiere a la falta de un elemento
normativo que responsabilice al Evalia CDMX y a las alcaldias a dar puntual seguimiento a
los resultados posteriores a las evaluaciones internas. Al concebirse a la evaluacion interna
como una tarea encomendada Unicamente a las entidades ejecutoras de los programas
sociales, el Evalia CDMX (como 6rgano técnico en la materia) se limitd hasta 2012 a llevar
a cabo la emision de los lineamentos para su elaboracion y aungue a partir de 2013 llevo a
cabo procesos de capacitacion y orientacion, no cuenta con evidencia suficiente que permita
corroborar que también ejecutd acciones de retroalimentacion, seguimiento y mejora a los
programas (Evalia CDMX, 2018c).

Derivado de los resultados de esta investigacion, se denota que a partir de 2013 el
Evalia CDMX dio a la evaluacion interna una mayor preponderancia, pues no sélo se limitd
a la emisién de los correspondientes lineamentos; del mismo modo, promovié procesos
continuos de capacitacién a los funcionarios publicos encargados de dichas tareas al interior
de las alcaldias. Ademas, establecié acciones para identificar tanto la publicacion como el
contenido de la evaluacion, por medio de las cuales se pudo establecer una variable proxy
para identificar la calidad de los documentos de evaluacion; permitiendo con ello identificar
la presencia de una alta heterogeneidad en la calidad de las evaluaciones realizadas, no sélo
entre alcaldias, sino al interior de ellas.

Desafortunadamente al no estar institucionalizadas, dichas acciones quedan a
consideracion de la administracion para mantener su vigencia y continuidad. Ante el cambio
de gobierno o los funcionarios publicos responsables, es muy probable que los avances
logrados queden a expensas de las directrices de la politica social en turno,
independientemente de las fortalezas o areas de oportunidad que pudiesen existir. Lo cual

quedo confirmado con la emision de los LEEI 2019 y su anexo denominado Ficha sintética
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de informacion de los programas sociales, a partir de los cuales pareciera que desaparece el
interés por ejecutar el proceso de evaluacion interna.

Al analizar este documento, se identificO una ruptura importante respecto de los
lineamientos previos. En primer lugar, no se continud con la valoracion de las evaluaciones
internas para el ejercicio 2018; en segundo, los sefialados LEEI son de tal sencillez que
parecieran perder de vista el punto central de los mismos “valorar el logro de los objetivos
de los programas sociales”, ademas, dejan de incluir una guia metodologica que oriente a las
entidades a cargo de programas sociales en el desarrollo de su evaluacién. Lo anterior, podria
derivar en hacer del proceso de evaluacion interna un mero tramite y formalismo, perdiendo
interés al interior incluso de las propias alcaldias, quienes para 2019 s6lo han cumplido en
alrededor del 50% con este mandato.

Asi, conforme al diagnostico realizado y a los hallazgos encontrados, es posible
concluir que en el periodo 2013 y 2017, se presentaron avances importantes en cuanto a la
elaboracion, difusion y monitoreo de las evaluaciones internas. Lo que permitié ampliar el
grado de cumplimiento de las evaluaciones internas al ser de 60.2% en 2013 a 96.2% en
2018. Mejorando, ademas, la calidad de los documentos elaborados satisfactoriamente al
pasar de un 10.2% al 58.5%.

Sin embargo, también se demostré que el marco normativo institucional de la
evaluacion interna en las alcaldias es débil y se sustenta en preferencias y visiones de los
funcionarios publicos, mas que en mandatos legales. Por lo que, el Evalta CDMX como
organo responsable de ésta, puede ampliar su &mbito de actuacién para su fortalecimiento o
estancarla si s6lo se limita a cumplir lo que la ley le mandata.

Por otra parte, con objeto de identificar cuéles han sido los factores que favorecen u
obstaculizan el desarrollo de evaluaciones internas de calidad, esta investigacion realiz6 un
analisis econométrico en el capitulo tres. Derivado de lo cual se ubicé que las variables
relacionadas con la experiencia en monitoreo y evaluacion por parte de los funcionarios; el
total de personal que participa en la evaluacion; la integracion de mecanismos de evaluacion
e indicadores en las reglas de operacién; el disefio de los programas y la dedicacion exclusiva
del personal a tareas de evaluacion y seguimiento inciden de manera significativa en la

elaboracion de evaluaciones internas de calidad; lo cual concuerda con el marco tedrico
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existente (Lugo, 2013; p.46; Calabria y Bernabé, 2017; p.6; CIMGP, 1996; p.3; Rossi,
Freeman y Lipsey, 2004, p.369).

Resultado que resalta la importancia del perfil de los funcionarios publicos
encargados de tales encomiendas, ya sea que de facto cuenten con tales aptitudes o bien, se
incorporen a procesos de capacitacion que les brinde mejores condiciones y elementos para
desarrollar su trabajo. Por ello, en el afan de contribuir a la mejora de dichos procesos, la
administracion de las alcaldias y los 6rganos técnicos existentes en el gobierno de la Ciudad
de México (Evalia CDMX 'y EAP DF), deberian promover de manera importante una mayor
capacitacion y profesionalizacion de los funcionarios pablicos encargados de llevar a cabo
tales procesos al interior de cada programa social (independientemente de que los
funcionarios se dediquen de manera exclusiva o no estas actividades).

Ademas de ello, destaca la valia de fincar un programa social sobre un disefio y
diagnostico coherente y significativo, pues como consecuencia, éste tendrd una vision de
mediano y largo plazo asumiendo de forma mas clara su papel como motor de cambio social.

Un hallazgo interesante se asocia a la no significancia estadistica del presupuesto del
programa en relacion a la calidad de la evaluacion interna; pues originalmente se asumia que
dicha variable tenia un peso importante para lograr mejores evaluaciones internas. Sin
embargo, el resultado alcanzado permite conjeturar que en la préactica un mismo equipo de
evaluadores (area administrativa) llevan a cabo la evaluacion de mas de un programa social
(y quiza de todos los que pertenecen a la alcaldia); por lo que, las fortalezas y también las
debilidades del grupo se plasman tanto en programas de amplios recursos como otros mas
modestos. Situacion que viene a recalcar el argumento de la necesidad que existe en cuanto
a contar con personal especializado en estos temas (Lugo, 2013; p.46; Calabria y Bernabé,
2017; p. 6 y CIMGP, 1996; p. 3).

Ante dichos descubrimientos este proyecto remarca la necesidad de hacer de la
evaluacion interna un proceso participativo que involucre no sélo a las alcaldias como
agentes activos; sino en este caso, a los drganos técnicos existentes en el gobierno de la
Ciudad de México (Evalua CDMX y quiza la EAP DF) para, por un lado, dar seguimiento
puntual al proceso de evaluacion; y, por otra parte, incentivar la creacion de perfiles
adecuados via la profesionalizacién de los funcionarios publicos encargados de llevar a cabo

tales procesos.
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A la par de lo anterior, con objeto de promover mayores capacidades de sus areas o
equipos de evaluacién, las alcaldias podrian promover la integracion de equipos
interdisciplinarios que enriquezcan la concepcion de la evaluacion (Rossi, Freeman y Lipsey,
2004, p.369). Ademas, incentivar la contratacion y permanencia de funcionarios publicos en
funcién de sus capacidades y desempefio profesional; situacion que quiza podria ser atendida
de forma relativamente sencilla, lamentablemente el servicio profesional de carrera no es una
practica comun entre las areas que se encargan de llevar a cabo tales encomiendas.

Asi, una tarea pendiente de la administracion publica de la Ciudad refiere a la
necesidad de fortalecer las areas de evaluacion al interior de cada alcaldia que ejecute
programas sociales. El cual idealmente deberia de ser integrado por personal cuya vocacion
y perfiles profesionales se orienten a la planeacion y seguimiento de las politicas publicas,
particularmente la politica social.

Por ultimo, por lo que respecta al partido gobernante en la alcaldia (PRD)%, dicha
variable resultdé ser no significativa. Sin embargo, considerandola en su mas amplia
definicién como un elemento de estabilidad en el mediano plazo, dada la naturaleza de los
programas sociales y el contexto politico, no deberiamos de dejarla de monitorear en la
medida que, no importa si un programa tiene una década de estar operando; si la alineacion
programatica no corresponde con los objetivos de politica pablica del area central (vision de
las alcaldias versus gobierno de la Ciudad), los roces derivados de esta situacion incidiran y
podrian verse reflejados en evaluaciones de poca calidad y menos utilidad (Soria 'y Lépez,
2015, p.54; Chelimsky, 2006, p.33; Rossi, Freeman y Lipsey 2004, p.369).

A pesar de los hallazgos, una limitante consistié en las fuentes de informacion a las
cuales se tuvo acceso, ya que la investigacion utilizé informacién previamente integrada por
el Evalia CDMX cuyo objetivo era otro. Sin embargo, los elementos identificados dan un
primer acercamiento a las necesidades y aspectos susceptibles de mejora que deberian ser
atendidos por la administracién publica de la ciudad y las alcaldias, en el propoésito de
promover evaluaciones internas robustas, pero que, sobre todo contribuyan a la mejora de la

politica social y en ultima instancia, al bienestar de los habitantes.

33 Se considera que ésta debe de ser entendida en un contexto mas amplio y no especificamente asociada a una
ideologia politica. Sino méas bien a la posibilidad que les ha dado a las alcaldias gobernadas por el PRD de
mantener vigencia de su personal y de sus objetivos de politica publica (especificamente politica social) a lo
largo del tiempo.
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Con tales evidencias este proyecto logro identificar areas de oportunidad importantes
que podrian ser atendidas de manera concreta por la administracion publica local en el afan
de potencializar la evaluacion interna, tales como:

e Promover el establecimiento continuo de acciones de capacitacion y
profesionalizacion de los funcionarios publicos encargados de la evaluacion en las
alcaldias.

e Fortalecer (0 en su caso crear) un equipo de evaluacion al interior de cada alcaldia
cuyos integrantes posean un perfil profesional orientado a la investigacion, la
planeacion y el seguimiento de la politica social.

e Incentivar la certidumbre laboral entre el personal encargado de elaborar las
evaluaciones internas, a través de la promocion del servicio profesional de carrera

que privilegie su experiencia y desempefio.

Finalmente, es importante manifestar que dadas las caracteristicas de las bases de
datos y demés informacion existente, el analisis estadistico no logro captar suficiente
informacion de variables relacionadas con el marco juridico, politico e institucional; asi
como, la correlacion de posibles sugerencias u observaciones internas derivadas de las
evaluaciones y la mejora de los programas; lo cual desde el punto de vista teérico es
primordial ya que estos elementos son el objetivo central de esta disciplina, antes que el
informe mismo de evaluacion. Basicamente porque son su razén de ser, sin recomendaciones
ni seguimiento podria considerarse a ésta como una tarea inutil (Cejudo, 2011; p. 11). No
obstante, fue imposible identificar evidencia que permitiera argumentar el seguimiento a las
observaciones derivadas de los trabajos de evaluacion interna, no solo por parte de la alcaldia
sino, ademas, por el propio Evalia CDMX.

Por lo que toca al futuro de la evaluacion interna esta investigacion realizé una breve
semblanza identificando un porvenir poco promisorio, no sélo por las debilidades
institucionales que se identificaron y que pudieran dejar a la deriva los avances en la materia.
Sino ademas, porque la Ciudad de México se encuentra sumida en un proceso de transicion
politica que ha de conformarla como una entidad federativa. De ello se desprende, entre otras

situaciones, la creacion de un nuevo 6rgano de evaluacion; asi como la promulgacion,
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armonizacion y difusion de las leyes secundarias que estableceran el nuevo andamiaje
institucional de la evaluacion (interna y externa) de los programas sociales.

Sin embargo, en tanto ello no ocurra la evaluacién interna en las alcaldias de la Ciudad
de México se encuentra aun supeditada a la legislacion actual y a cargo del Evalia CDMX,
manteniendo vigentes tanto las deficiencias como las fortalezas que la han caracterizado.

En ese sentido, con base en los argumentos vertidos y acorde a la hipétesis planteada,
la conclusion més importante de esta investigacion refiere al hecho de sefialar que
actualmente la evaluacion interna no es un mecanismo que haya promovido la mejora de los
programas sociales dada la fragilidad del marco normativo e institucional que la sustenta;
aunado a la deficiencia de capacidades técnicas y de recursos de las alcaldias; asi como, por
la falta de sistematizacién y claridad de una metodologia que permita su desarrollo y
seguimiento.

Al respecto desde el inicio de este trabajo se sustentd que el presente no pretende
condenar a la evaluacion interna por el mero hecho de su caracter interno/subjetivo sino, en
su caso, s6lo como consecuencia de sus resultados y de los efectos asociados a factores del
contexto que definen el alcance de la misma.

Pues como se advierte en el plano teorico, la evaluacion externa goza de una
reputacion envidiable pues regularmente se asocia a ésta como un instrumento incorruptible
y de amplisima objetividad, entre otras cosas porque quienes la llevan a cabo se encuentran
en todo momento ajenos a la operacion del programa y evitan con ello sesgos en sus juicios;
al mismo tiempo es comun sefialar que quienes realizan tales encomiendas posean entre sus
habilidades, destrezas técnicas que dificilmente posee el funcionario publico promedio;
ademas de que las burocracias publicas (y los tomadores de decision) suelen prestar mayor
atencion a recomendaciones que provienen del exterior que a sus congéneres (Evalia CDMX,
2013b; p. 22).

Sin embargo, mas all& de las bondades asociadas a la evaluacion externa es preciso
mencionar que ésta como cualquier decision publica, no es ajena a los intereses politicos de
una sociedad y, de hecho, con frecuencia es empleada como un elemento importante de
convencimiento (justificacion), para definir objetivos mas alla de los establecidos en la
agenda publica (Rossi, et al, 2004; p.371).
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Ademas de ello, por su naturaleza (externa) la misma inherentemente trae aparejada
ciertas dificultades como: ser disefiada por alguien que no conoce el contexto y roles de
poder, bajo los cuales se ejecuta el programa; reducir la concepcién de un programa a un
promedio o estandar de comportamiento; altos costos y existencia de informacion asimétrica
en la contratacion de los servicios requeridos; posibles dificultades en la comunicacion de las
partes interesadas (evaluadores y evaluados); entre otras (Vazquez, Valenzuela y Mufioz,
2015; Merino, 2011; p.181 & Morales, 2001, p.196).

En tanto, se preconcibe a la evaluacion interna como subjetiva y corrupta (en el tenor
de estar ampliamente sesgada en sus juicios y valoraciones). Sin embargo, algunos autores
(Greene, 1997; Neirotti, 2007; Roth, 2018; Volkov, 2002; Weiss, 2004) manifiestan que tales
caracteristicas dafiinas pueden ser solventadas a través de controles efectivos y procesos de
supervision que eviten sesgos Yy juicios de valor sin fundamento.

Aunado a ello, Roth (2018) considera que las evaluaciones internas son un elemento
valioso de la politica publica y de bajo costo (en comparacion con las evaluaciones externas),
que tienen el potencial de brindar observaciones y recomendaciones con amplias
posibilidades de fructificar; particularmente porque se conoce a profundidad el programa
social y los objetivos de la evaluacion se alinean con los de éste. Sin embargo, al respecto
también advierte que evaluaciones mas integrales en donde converjan la experiencia de los
funcionarios publicos involucrados y de expertos evaluadores, dotaran de resultados mas
robustos; siendo que a éstas las Ilama evaluaciones mixtas o endoformativas.

Del analisis llevado a cabo en esta investigacion se advierte que el elegir una postura
para evaluar los programas depende del objeto de evaluacion y de los resultados que se espera
de la misma; previendo que la evaluacion externa e interna no son elementos excluyentes,
sino al contrario, complementarios.

Por lo tanto y a pesar de sus limitantes, esta investigacion se inclina por mantener el
proceso de evaluacion interna en las alcaldias de la Ciudad de México, pero no bajo el
contexto en el cual se ha venido desarrollando que ha hecho de la misma un instrumento poco
atil. Sino reestructurando la concepcion misma de ésta, bajo un enfoque pluralista 0 mixto
gue haga participes y responsabilice a diferentes actores de la administracion pablica y no

solo a las alcaldias.
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Los avances quiza son pocos, pero al desaparecer la evaluacion interna desapareceria
con ella la cultura de responsabilidad del funcionario pablico (y quiza del ciudadano), en la
necesidad de rendir cuentas de los programas sociales de forma recurrente.

Asi, podemos deducir dos alternativas a futuro: continuar con la ineficiencia y esperar
que algun dia desaparezca esta obligacion a los programas sociales (y con ello seguir en la
opacidad de su desempefio), o bien sumar esfuerzos para hacer de esta practica un mejor
mecanismo que contribuya de alguna manera al uso més eficaz de los escasos recursos
publicos.

Esta investigacion se orient6 a la segunda via, por tanto, primeramente se identificd
la necesidad de homogenizar y mantener constante en el tiempo los términos de referencia
para ejecutar las evaluaciones internas (en este caso los LEEI). De esta forma se verificd que
las etapas mas significativas de la vida de un programa social se concretizan en su
aprobacion, puesta en marcha y madurez/conclusién (Ortegén, et al, 2015; p.50); para las
cuales, de manera paralela es posible llevar a cabo evaluaciones especificas, que permiten
conocer a detalle elementos valiosos para decidir la pertinencia o no de cada uno de los
programas sociales.

De esta forma se evidenci6 la importancia de tres tipos de evaluacion a los programas
sociales:

1. De disefio, cuyo objetivo refiere a identificar la coherencia interna y externa del
programa social; asi como una delimitacién clara de la problematica y la poblacion
que la padece (Guzman, 2007, p.28).

2. De operacion y procesos, la cual pretende identificar el desempefio de un programa
social puesto en marcha, validando el cumplimiento de objetivos, metas fisicas y
financieras (Hernandez, 2011, p.64; Carrillo y Cer6n, 2011, p.170; Amezcua y
Jiménez, 1996, p.31).

3. De resultados, cuyo fin es conocer los alcances que el programa sobre la problematica
social que dio origen a su implementacion (FIDA, 2015, p.57).

Con lo anterior, se desarroll6 una propuesta de fichas de evaluacion (disefio,
operacion y resultados) las cuales sintetizan los elementos minimos a desarrollar en cada una

de éstas. Su desarrollo, a diferencia del proceso actual supone varias etapas, en primer lugar,
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los requerimientos de evaluacion se mantendrian de forma homogeénea a lo largo del tiempo
y lo que cambiaria seria el tipo de evaluacion que cada programa ejecutaria en funcion de los
afios de vida que lleve operando. Al respecto, los programas de nueva creacion seleccionarian
la ficha de evaluacion de disefio; aquellos con hasta dos afios de vigencia aplicarian la de
operacion, mientras que, los programas con tres afios 0 mas ejecutarian la evaluacion de
resultados.

Luego, autocalificAndose cada programa requisitaria la ficha que le correspondiera
respaldando la misma con evidencias documentales oficiales. Cabe resaltar que la ficha s6lo
actuaria a modo de resumen de los hallazgos del programa, pues cada uno de éstos estaria en
libertad de desarrollar (de forma separada) para su justificacion los elementos requeridos por
la evaluacion.

Una vez concluida la auto calificacion e integracion de las evidencias soporte, cada
una de las alcaldias deberia de remitirlas al Evalta CDMX (o alguna comision especifica que
definiera el COPLADE), quien a su vez validaria o modificaria la calificacion asentada por
el programa; todo ello en funcidén de la evidencia que se le presente. Al concluir esta etapa
se notificaria a las entidades interesadas.

Posteriormente, en el pleno de COPLADE y con base a los hallazgos identificados a
partir de la evaluacion interna, se definiria la aprobacion, continuidad o conclusion de cada
uno de los programas. Para ello, se establece como umbral minimo el alcanzar dos terceras
partes del puntaje total de la ficha respectiva, de lo contrario perderia su estatus como
programa social.

Ademas, en la medida que el Evalia CDMX participaria en la revision y validacion
de los respectivos informes, dicha institucion emitiria observaciones o recomendaciones para
la mejora de los programas sociales; las cuales tendria que monitorear para identificar su
cumplimiento en el ejercicio fiscal posterior, de lo contrario tal situacion seria un elemento
a considerar para decidir la continuidad o no del programa.

El cambio de enfoque presentado requiere, ademas de las fichas propuestas, la
modificacion de la normativa que da vida al proceso de evaluacion interna. De esta forma
este proyecto establece la necesidad de realizar ajustes en tres elementos clave:

1. Elreglamento de COPLADE
2. El estatuto de creacion de Evalia CDMX
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3. El manual administrativo de Evalia CDMX

Tales modificaciones, en general, pretenden establecer oficialmente la intervencion
del Evalia CDMX en el proceso de validacion y anélisis técnico de la evaluacion interna a
los programas sociales. Ademas de convertir a éste y a COPLADE en agentes activos y
responsables de monitorear y dar seguimiento a dicho proceso; conjuntamente se pretende
que al interior de Consejo quede plenamente establecido que el Comité de evaluacion y
recomendaciones junto con la direccion de evaluacion, establezcan un sistema de
seguimiento a las recomendaciones que deriven de dicho proceso, similar a como ya se hace
en el caso de la evaluacion externa.

Estos cambios normativos resultan menores, pero su alcance podria incidir
eficazmente en los efectos y recursos destinados a la politica social; pues a través de éstos
cambiaria la actual perspectiva de evaluacion hacia un enfoque mixto o pluralista, en donde
converjan las fortalezas y experiencias de los actores ejecutores del programa y los
evaluadores u érganos externos. Con ello, se coadyuvaria en el mediano plazo no sélo a un
mejor uso de los recursos publicos sino en Gltima instancia a promover una mejor calidad de
vida de los grupos vulnerables de esta Ciudad.

Es cierto que se necesitan cambios sustanciales a los programas sociales y en la forma
en que se evallan, pero si no logramos impulsar pequefias trasformaciones, mucho menos

podremos aspirar a evolucionar como sociedad.
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Anexo 1. Instrumento de captacion de la valoracion de la calidad de las evaluaciones internas 2016

Entidad:

| C

FICHA DE REVISION DE LAS EVALUACIONES INTERNAS 2016

Programa:

DMX|&

CIUDAD DE MEXICO

Apartados de la Evaluacion Interna
2016

Aspectos a Desarrollar de Acuerdo con los Lineamientos de
Evalia CDMX

Comentarios

I. Intreduccion

Se realiza una breve descripcién de la puesta em marcha del
programa social [se incluye el afio de creacion del Programa y las
modificaciones mas relevantes gque ha sufrido desde entonces).

Se indica el objetive general y los objetivos especificos del
programa social (extraido de las Reglas de Operacién 2015).

Se describen las caracteristicas generales del programa social (=]
adrea encargada de su operacion, los bienes yfo servicios que
otorga o componentes, con qué periodicidad y en qué cantidad).

Se indica si el programa social sigue vigente para 2016 (si tiens
modificaciones en el nombre, los objetivos o los bienes y/fo
servicios que otorga).

1. Area Encargada de la
Evaluacion

Se indica el Area gue realiza la evaluacidn interna del programa
social y sus funciones generales.

Se presenta mediante un cuadro cada une de los perfiles de los
integrantes del area que realiza la evaluacion y sus funciones, sin
datos personales (pueste, geénero, edad, formacion profesional,
funciones, experiencia en ME&E y si se dedica de forma exclusiva al
MEE)

11.2. Metodologia de la
Evaluacion

. Metodologia de la Evaluacidn Interna 2016

Se indica textualmente que la Evaluacion Interna 2016 forma parte
de la Evaluacién Interna Integral del Programa Social de mediano
plazo (2016-2018), correspondiendo €sta a la primera etapa de la
evaluacion, misma que analizara el disefic del Programa Social, a
través de la Metodologia de Marco Logico, tal como fue
establecido en los Lineamientos para la Elsboracion de las Reglas
de Operacidn de los Programas Sociales para el Ejercicio 2015;
ademads de |a construccion de la linea base del programa social,
insumo esencial para las dos etapas posteriores de la Evaluacidn
Interna Integral.

Se sefala si la metedolegia de la evaluacion es cuantitativa y/o
cualitativa (ésta dltima sole en el casc de programas especificos
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w CDMX ¢

CIUDAD DE MEXICD

que de analisis derivado de las
caracteristicas de la poblacién atendida); y que s enmarca en el

andlisis del Marco Logico.

requieran de este tipo

Se indica, mediante un cuadro, la ruta critica de la integracion del

9 | informe de la evaluacién del Programa social (el cuadro incluye
apartado de la evaluacidn y periodo de andlisis).
Se menciona textualmente gque en esta primera etapa de la
113, Fusntes de 10 E&'EJlFE_Ciﬁ-n e realizira' un andlisis de gabinete v se F-rol;e-:tam‘ el
Informacion de Ia analisis de informacdion de campo que conformara la I!nea base del
Evaluacién Programa Social, a reportarse en la siguiepre evaluacion imterna.
1 Se enlistan las fuentes de informacion de gabinete gue se
emplearan para la evaluacion.
= Se analiza, mediante un cuadro (Ley, Articulo, Apego del Disefio del
® Programa Soccal), el apego del disefic del programa sedal,
g mediante sus Reglas de Operacién 2015, a las leyes y reglamentos
= .. .| 12 | aplicables, induidas la LDS-DF y la Ley de Presupuesto y Gasto
= 1.1, Analisis Eficiente del Distrito Federal (en el case de programas sociales que
= del Apego del . . T m ib : 4 |
3 Disefic del ;T;;;:Ien a wuna Ley especifica, se e incorporar a
g il P‘rﬂgra;nl: Social Se anzliza, mediante un cuadro, la contribucidn del programa
= . social a garantizar los doce principios de la Politica Social
g E Norm_atwldad establecidos en el articulo 4 de la Ley de Desarrollo Social para el
E = Aplicable 13 | Distrito Federal [Universalidad, lgualdad, Equidad de Género,
3 § a Equidad 3Social, Justicia Distributiva, Diversidad, Integralidad,
g 3 3‘;' TEFI'ItID-I'IEllldad, Exigibilidad, Participacion, Transparencia vy
= ¥ = Efectividad).
° £ 111.1.2. Andlisis . .
-5 2 del Apego de las Sn.e Eruenm mediants un Cuaflru la valoracion del apllagc- en ¢l
'§ = Reglas de disefio de las Reglas de Operacién 2015 del programa social con los
3 g Operacién a los aspectos solicitados en los 11 apartados (mas una intreduccion)
¥ ] E Lineamientos 14 | gue sclicitaban los Lineamientos parg lo Elaborocidn de Reglas de
o Operocion 2015 emitidos por el Evalda COMX (el cuadro debe
= z par?rla incluir grade de cumplimiento de cada elemento y la justificacion
[Elaboracion de R . . .
% 2015 argumentativa que da pie a la valoracion hecha).
,ﬂﬁ 11.1.3. Analisis Se expone, mediante un cuadro, los derechos sodales que se
E del Apego del 15 contribuye a garantizar a través del programa social. El cuadro
. Disefic del debe incluir 3 columnas: 1. Derecho Social (incluyendo referente
; Programa Social normative), 2. Descripcién de la Contribucion del Programa Social
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=

a la Politica de

al derecho social, 3. Especificar si fus incorporade en las ROP 2015.

Desarrollo Sociall
de la Ciudad de
México

16

Mediante un cuadro de andlisis, se enuncia y justifica la alineacién
y contribucicn del programa social con el PGDDF 2013-2018 (Ejes,
Areas de Oportunidad, Objetivos, Metas v Lineas de Accién), los
Programas Delegacionales de Desamollo (en los casos que aplique),
los programas sectoriales e institucionales. El cuadro debe induir 4
columnas: 1. Programa, 2. Alineacion, 3. Justificacicn, 4. Especificar
si fue incorporado en las ROP 2015.

17

Con base en el objetivo general y los objetivos especificos del
programa social, se identifica y puntualiza el problema o necesidad
social prioritaria sobre la cual actda el programa, a través de un
marco  tedrico, justificacion y cifras  estadisticas, es decir
informacion relevante del problema atendido por el programa, que
permita conocer con claridad la necesidad social existente (analisis
descriptive).

Con base en el andlisis del aspacto anterior, se presenta un cuadro
que incluye la descripcion y datos estadisticos del: Problema social
identificado, Poblacion que padece el problema y Ubicacion
geografica del problema.

NL2. ldentificacion y
Diagnostico del Problema
Social Atendido por el
Programa Social

15

Mediante un cuadro que incluye fuente, indicador y Resultados
[de ser posible de los dltimos tres levantamientos), se presentan
indicadores relacionados con el problema social, establecidos en
encuestas nacionales, locales e incluso propias.

20

Se describen |as causas que originan el problema social.

21

Se describen |los efectos producidos por el problema social.

22

Con base en el andlisis anterior, se realiza mediante un cuadro la
valoracion (satisfactorio, parcial, no satisfactorio, no se incluyd) v
justificacion argumentativa de la inclusion de los siguientes 7
aspectos en las ROP 2015: 1. Descripcion del problema social
atendido por el Programa Social, 2. Datos Estadisticos del
problema social atendido, 3. Identificacion de la poblacion gque
padece la problemdtica, 4. Ubicacidén geografica del problema, 5.
Descripcién de las causas del problema, 6. Descripcion de los
efectos del problema, 7. Linea base

1il.3. Cobertura del
Programa Social

23

Se caracteriza la poblacion potencial, chjetive y atendida,
mediante un Cuadro gque presenta la descripcion y datos
estadisticos de cada una.

[161]




| CDMX @

CIUDAD DE MEXICD

24

Se describe la evolucion de la relacion existente entre la poblacién
atendida y la poblacidn objetive del programa, es decir el
porcentaje de cobertura del programa por lo menos en los dltimos
tres periodos. Evidenciando los elementos gue han permitido
cubrir dicha poblacidn, o en su defecto, aguellas circunstancias que
lo han limitado.

25

Con base en el andlisis anterior, se realiza la valoracién
[satisfactorio, parcial, no satisfactorio, no se incluya), mediante wn
cuadro, de si en las ROP 2015 se incluyd la descripcion y los datos
estadisticos de la poblacidn potencial chjetivo y atendida;
incluyendo el extracto en ROP 2015, la valoracion y la justificacién
argumentativa de cada una.

N4, Angdlisis del Marco Ligico del Programa Social

11.4.1. Arbol del
Problema

26

Se esquematiza el drbol del problema, con base en los aspectos
dezarrollados en los apartados 1.2y 113,

I.4.2, Arbol de
Objetivos

27

Se esquematiza el arbol de objetivos (retomando el drbol de
problemas, cambiande las cendiciones negativas 2 condiciones
positivas que se estime gue son deseadas y viables de ser
alcanzadas).

I.4.3. Arbol de
Acciones

Se esquematiza el arbol de Accdones [a partir del arbol de
objetivos, se debe identificar a través de gué alternativas de
solucion se pueden cumplir los medios que se presentan -causas
en el @rbol del problema-, y de estas alternativas, en cudles incide
el programa social).

.4.4. Resumen
MNarrativo

29

Se presenta el Resumen Marrative ajustado a la alternativa
seleccionada, con cuatro niveles jerarquicos de objetivos: Fin,
Proposito, Compenentes y Actividades (con base en lo presentado
en el arbol de objetivos y de acciones).

111.4.5. Matriz de
Indicadores del

30

Se presenta una matriz de indicadores de cumplimiento de
objetivos de fin, propdsito, componentes y actividades (retomados
del Resumen Marrative), disefiada con base en la Metodologia de
Marco Légico, indicande el tipo de indicador (eficada, eficiencia,
calidad o economia), la descripcion narrativa, fermula de calculo,

Programa Social unidad de medida y medios de werificacion [fuentes de
informacion) y supuestos.
1 Se presenta la Matriz de Indicadores plasmada en el apartado X de
las ROP 2015 del Programa Social
I.4.6. S5e hace la valoracion de la logica vertical (de los 13 aspectos

Consistencia

plasmados en los Lineamientos emitidos por Evalda COMX en la
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1]

Interna del
Programa Social
[Logica Vertical)

pag. 58 de la GOCDMX), mediante un cuadro, de la Matriz de
Indicadores presentada en las ROP 2015 y la Matriz de Indicadores
Propuesta en la evaluacion interna 2016, y se hace propuesta de
modificacion.

Consistencia de
los Indicadores

Se hace la valoracion de la logica horizontal (de los 4 aspectos
plasmades en los Lineamientos emitidos por Evalda COMX en la
pag. 59 de la GOCDMX), mediante un cuadro, de la Matriz de

33
n.a.7. Indicadores presentada en las ROP 2015 y la Matriz de Indicadores
Valoracion del Propuesta en la evaluacion interna 2016, y se hace propuesta de
disefio y madificacion.

Se hace la valoracion de cada uno de los indicadores de la Matriz
de indicadores presentada en las ROP 2015, mediante un cuadro

37

para el 34 | que incluya la valoracion de los & criterios establecidos en los
Monitoreo del Lineamientos emitidos por Evalia CDMX en la pdg. 59 de la
Programa Social GOCDMY, y se presenta, en su caso, propuestas de modificacion.
[Légica Se hace la valoracion de cada uno de los indicadores de la Matriz
Horizontal) de indicadores propuesta en |z evaluacien interna 2016, mediante
35 | un cuadro que incluya la valoracion de les 6 criterios establecidos
en los Lineamientos emitidos por Evalda COME en la pag. 59 de la
GOCDMX, v se presenta, en sus caso, propuestas de modificacidn.
Se presentan los resultados de la matriz de indicadores del
programa social 2015 establecida en sus ROP; explicando, en los
n.4.8. 1 Cas0s en que sea necesario, las externalidades que condicionaron
Resultados de |3| el logro de los objetivos planteados, es decir, identificando los
Matriz de factores internos y externos que condicionaron el logro de los
Indicadores resultados.
2015 Se complementa el cdlcule de los indicadores con informacidn

cuantitativa y cualitativa adicional con [z que cuente el programa
respecto de los resultados logrados en el ejercicio evaluado.

11.4.9. Analisis
de Involucrados

Se realiza el Andlisis de Involucrados mediante un cuadro donde se
identifica: agente participante, descripcion, intereses, como es
percibido el problema, Poder de influencia y mandato, obstaculos
3 VEnCer.

Se analiza, mediante un Cuadre [gue incluye el nombre del

L5, Complementariedad
o Coincidencia con otros
Programas y Acciones
Sociales

programa o accion social, quién lo opera, el objetivo general, la
39 | poblacidn objetivo, los bienes yfo servicios que otorga, si es
complementaric o coincide y la justificacion), los programas
sociales al nivel federal y local operados en la Ciudad de México
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con  los que el programa  sodal  evaluado  presenta
complementariedad o coincidencia en el problema socal que se

atiende y la poblacion objetivo y beneficiaria.

6. Analisis de la
Congruencia del Proyecto
como Programa Secial de

la CDMX

Con base en lo hasta ahora analizado en la Evaluacién Interna 2016
y retomando el “Marco Conceptual para la Definicién de Criterios
en la Creacion y Meodificacion de Programas y Acciones Sociales”,
publicade en la GODF el 14 de abril del 2015, se justifica si los
bienes yfo servicios otorgados per el proyecte analizado
corresponden a un programa social o @ una accion social.

IV, Construcddn de la Uinea Base del Programa Sodal

IV.1. Definicion de
Objetivos de Corto,
Mediano y Largo Plazo del
Programa Social

Se elabora una matriz de efectos (en el problema o derecho social
atendido, sociales y culturales, econdmicos y otros) y plazos (corto,
mediano y largo plazo) del programa secial.

V.2, Diserio Metodologico
para la Construccion de la
Linea Base

42

Se realiza un andlisis de las diferentes técnicas y los instrumentos
para el levantamiento de informacion para la construccion de la
lirea base, tales como encuestas, entrevistas, grupos focales o
estudios de caso; y se contrasta con las caracteristicas de la
poblacion atendida por el Programa Secial, para la definicidn de la
técnica mas adecuada. (Para tomar wuna decision es necesario
valorar entre otros aspectos los siguientes: la aplicabilidad del
instrumento a las caracteristicas del Programa Social, la capacidad
que s tiene para llevar a cabo las técnicas seleccionadas, la
calidad intrinseca, la relevanca, la fizsbilidad, la walidez, la
disponibilidad de tiempo y los costos).

43

Se define la técnica a utilizar y se justifica la eleccion.

Se exponen las categorias de andlisis, con base en la problemdtica
atendida, los objetivos del programa, y los efectos de corto,
mediano y largo plazo establecidos en el apartado anterior.

IV.3. Disefio del
Instrumento para la
Construccidn de la Linea

45

Con base en cada categoria de andlisis, se presenta el disefio de los
reactivos del instrumento, mediante un Cuadro, que incluye dos
columnas: categoria de andlisis y reactivos del instrumento.
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Baze Se incorpora el instrumento disefiado para la construccien de |a
linea base del programa social, mismo que debe contener
46 | preferentemente los siguientes aspectos: Datos generales,
Caracteristicas Sociceconomicas, Desempefco del Programa,
Efectos del Programa Social, Expectativas de las y los beneficiarios.

Se desagrega en tablas la poblacion atendida por el programa
social en 2015 y el corte con el que se cuente a 2016, de ser
posible por género, edad y ubicacion geografica (delegacion o
V.4, Método de colonia).

47

Aplicacion del Instrumento| . .
a Con base en lo anterior, se desarrolla el meétodo de aplicacion del

48 | instrumento, es decir, si se realizard por censo, muestreo aleatorio,
estratificado, etc.

Se establece la ruta critica a seguir para la aplicacion del

W'S'Apli‘r:i;:ma de instrumento y el procesamiento de la informacién, programando
R ¥ 49 | los tiempos requeridos para cada etapa, mediante un cronograma,
Procesamiento de la - .
- contemplando gue los  resultados arrojados  deberan ser
Informacion

incorporados en la Evaluacion Interna 2017 del programa social.

V. Andlisis y Seguimientode la
Evaluacidn interna 2015

S5e realiza la wvaloracién si la Evaluacion Interna 2015 fue
desarrollada de acuerde com los aspectos solicitados en los
Lineamientos emitidos por el Evalia DF, a través de una matriz de
50 | contingencias en la cual se determine el grado de cumplimiento
[satisfactorio, parcial, no satisfactorie, no se incluyd) de cada
elemento asi como |a justificacion argumentativa que da pie a la
valoracion hecha de los siete apartados.

V.1. Andlisis de la
Evaluacion Interna 2015

Se reporta el avance en la instrumentacion de las estrategias de
mejora propuestas en la Evaluacion Interna 2015 y, en su caso, de
2014, mediante un cuadro que indwuya por cada estrategia de
51 | mejora, la etapa de incidencia en el programa (disefio, operacion,
contrel y evaluacion), plazo establecido, drea de seguimiento,
situacion a junmic de 2016 [concluida, en proceso, no iniciada,
desechada), Justificacidn y retos enfrentados.

V.2. Seguimiento de las
Recomendaciones de las
Evaluaciones Internas
Anteriores

LA

Conclusiones y

Estrategias de

Se presenta la Matriz de las Fortalezas, Oportunidades, Debilidades
VI.1. Matriz FODA 52 | y Amenazas (FODA), con base en cada uno de los aspectos
desarrollades a lo largo de la evaluacién interna 2016.

Se presentan las principales estrategias de mejora del programa
V1.2, Estrategias de Mejora| 53 | social, basadas en las conclusiones a las que se llegan en la
evaluacidn interma, intentando erradicar o disminuir las
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Debilidades y Amenazas detectadas en la Matriz FODA vy
potenciando las Fortalezas y Oportunidades (en un cuadro que
incorpora los elementos de la Matriz FODA retomados, la
estrategia de mejora propuesta, la etapa de implementacion y los
efectos esperados).

V1.3, Cronograma de

Se presenta un Cronograma para la instrumentacion de las

. 54 | estrategias de mejora; estableciendo el plazo vy especificando |as
Instrumentacion . N . L
dreas encargadas de su instrumentacion y seguimiento.
Se citan de forma precisa y homogénea todas las fuentes de
informacién consultadas para la elaboracion de la Evaluacion
Vll. Referencias Documentales 55

Interna 2016, en el siguiente orden: autor, afio, nombre
completo del documento, medio de publicacion.

* 3= Satisfactorio; 2= Parcialmente Satisfactorio; 1= Insatisfactorio; 0= No se integro.

Fuente: Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social de la Ciudad de México (Evalia CDMX, 2017c)
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INSTRUMENTO DE EVALUACION DE LOS PARTICIPANTES DEL TALLER DE APOYO PARA LA
ELABORACION DE LAS EVALUACIONES INTERNAS 2016

I. DATOS GENERALES
1. Area de Adscripcion:
2. Dependencia o Delegacion:
3. Género: 1) Femenino  2) Masculino [] 34.Edad: [ [ ] afos
4. Formacin (iltimo grado de estudios y en qué):

Il. EXPERIENCIA PROFESIONAL
5. Afos de Experiencia en la Administracion Pibica: anos [ | |
6. Afos de Experiencia en Politica Social dentro de la Administracion Piblica: avos || |

7. Antes de su participacion en el Taller, ; contaba con alguna formacion en evaluacion y monibreo de Programas
Sociales  (especialzacdn, seminario, curso o talle? En caso de ser asi, enincelos:

8. Afios de experiencia en evaluacion y monitoreo de programas sodales: ED afios
lll. INSUMOS PARA REALIZAR LAS EVALUACIONES INTERNAS

Participd en el taller de elaboracidn de evaluaciones intemas 20157
Participd en el taller de elaboracidn de reglas de operacion 20167
¢ Particpar en la realizacidn de la evaluacdn intema 20167

9. ;Usted: Si No | Respuesta
1 0
1 0
1 0

10. ;Usted se encarga exclusivamente de las tareas de monitoreo y evaluacion de los programas sociales de la
dependencia/delegacion, o participa también en su operacion? |:|
1) Soko en el monitoreo y evaluaciéon  2) También en la operacion

11. ¢ Cuéntas personas parficiparan en la elaboracion de las evaluadiones internas 2016 de los programas sociales
que operaron en 2015?

12. Si se comparan los recursos que se destinaron el afio pasado para elaborar las evaluaciones internas, 4como
calificaria el apoyo que brinda en esta ocasion la de pendencia/delegacion para efectuar las evaluaciones int ?
1) Es mayor 2) Permaneci6 igual 3) Es menor aﬁ,

o *s

I’y
v
CONSEJO DE EVALUACION DEL DESARROLLO SOCIAL
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13. Emita su opinién respecto de los siguientes
aspectos de los Lineamientos de Evaluacitn Interna | Excesivo | Adecuado
2016:

Insuficiente

Respuesta

a) El tiempo entre la publicacion de ks Lineamientos y 1a fecha limie de
entrega de la evakuacion intema

b La dandad de lo soliciado an la evaluacion interna 2018

¢} La exiension de o solictado

d) La especifiadad de ko soliciado

Bl | b | L | 3] ad
P | B3| B | B3| P2

g} La wilidad del Indice y las definiciones incluidas en kos Lineamientos

o | s |t | |

14. ;Cuales son las principales dificultades que encontrd al realizar la
evaluacion interna 20167 (puede seleccionar més de una opcidn)

Respuesta

a) El corto tiempo para realizaria

b} La insuficienca de personal

c} La falta de personal caliicado en monitoreo y evaluadén

) La falta de informaabn suficients para realizar el andlisis

g} La falta de sistemafizaciin de la informaciin

) La dificullad o falta de daridad de ko solicitado en ks Lineamientos de Evaluagidn Inlema

h} Otra, Especibque:

15. ;Cuales de estas dificultades disminuyeron con la implementacion del
Taller? (puede seleccionar mas de una opcién)

Respuesta

a} El corto tiempo para realizana

b) La insuficienda de personal

¢} La falla de personal caliicado en moniioreo y evaluaadn

) La falta de informaabn suficients para realizar ol andlisis

&) La flta de sistlematizacdin de la informaciin

1) Lia diificultad o falta de dandad de bo solicitado en los Lineamientos de Evaluacon Iniema

h) Otra. Especifique:

s | s | | | | |
L=l =] =]} =] L=]p =]

IV. OPINION SOBRE EL TALLER DE APOYO PARA LA ELABORACION DE LAS EVALUACIONES INTERNAS

2016

16. Manifieste su nivel de satisfaccién con los Muy Parcialmente

| siguientes aspectos del Taller: Satisfecho | _satisfecho | Méatisfecho | Respuesta
) La duracion de cada sesion (4 horas) 3 2 1
b) La duracion del Taller (5 sesiones) 3 2 1
) La clanidad de bos exposiiores de Evalia 3 Fi 1
d} La cianidad de kos expositores Invitedos 3 2 1
o) La calidad de ks maleriales de las sesiones 3 2 1
1) La cabdad de bos mateniales adicionales a las sesiones 3 F] 1
g} El acompafiamiento v seguimiento por parte del Evalia COMX 3 2 1
h) El wato regbido 3 2 1
i} Las inatalacionss en que se realizd & Taller 3 F] 1

CONSEND DE EVALUACON DEL DESARROLLO SOCIAL
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13. Emita su opinibn respecto de los siguientes

2016:

aspectos de los Lineamientos de Evaluacién Interna | Excesivo | Adecuado

Insuficienta

Respuesta

a) El tiempo entre la publicactn de s Lineamientos y 1a fecha limie de
entrega de laevaluacion infema

bj La daridad de ko solicitado en la evaluaciin inkerna 2016

¢} La exiensiéin de bo sclictado

d) La especihiadad de ko sohciado

&) La uilidad del Indice v las definiciones inchuidas en los Lineamientos

0] P31 O] [ e
Tr] [ Py [ e

| | s | |

14. ;Cuales son las principales dificultades que encontrd al realizar la
evaluacion intema 20167 (puede seleccionar mas de una opcion)

Respuesta

a) El coro tiempo para realiz ara

b} La insuficiencia de personal

c)Lafalta de personal calificado en monitoren y evaluacin

) La falta de informaadn suficients para realizar el andliss

g} La falta de sistemafizacin da la informaciin

f} La dificullad o falta de daridad de ko solicitado en ks Lineamientos de Evaluagidn Inlema

h} Otra, Especifique:

15. ;Cuales de estas dificultades disminuyeron con la implementacién del
Taller? (puede seleccionar mas de una opcidn)

Respuesta

a) El corto tiempo para realizara

b} La nsuficienda de personal

¢} Lafala de personal caliicado en monilores v evaluadin

d} La falta de informacdn suficients para realizar el andlisis

&) La falta de sstematizacin de la nformaciin

f) La dificuttad o falla de dandad de bo solicitado en los Lineamientos de Evaluacin Inlema

h) Ota. Especifique:

RN ) ) R R R -
f=]{=]F=1F=]{=] =1 =]

IV. OPINION SOBRE EL TALLER DE APOYO PARA LA ELABORACION DE LAS EVALUACIONES INTERNAS

2016

16. Manifieste su nivel de satisfaccién con los Muy Parcialmente
| siguientes aspectos del Taller: Satistecho | satisfecho

Insatisfecho

Respuesta

a) La duracion de cada sesidn (4 horas)

b) La duracion del Taller (5 sesiones)

) Laclandad delos expositores de Evalia

d) La danidad de los expositores Invitados

&) La calidad de ks makenales de las sesiongs

fj La calidad da los materiales adicionales a las sesiones

g} El acompafiamiento v segquimients por parte del Evaliia COMY

h) El trato redbido

S| e | | a8 ) e [ o | 3] L | e

i} Las instelacionss en que e realizd & Taller

B | 3 | P | B ) 3 [ P | B | Bl | P

|t | | it | s [ e | | |

[ THTE)

CONSEND DE EVALUAGHN DEL DESARROLLO S0CIAL
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V. NECESIDADES Y EXPECTATIVAS

19, En su experiencia, jcudl ha sido la utilidad de realizar las evaluaciones internas

anteriores 7 Si

=
=]

Respuesta

a) Como mecanismo de plansaciin

b} Como mecanismo de moniores v seguimiento del desempehio del programa social

¢} Para la mejor toma de decisiones

d) Para la comecadn o mejoramienio de los diferenies procesos del programa social

&) Para la sistemafizaciin y mejor utilizacidn de la informacion del programa sodial

1) Para sustentar kos avances del programa en el cumplimiento de sus objetivos

g} Como un requisito mas por estar obligados a realizaria (no ha tenido wilidad)

PR RPN [N Y Y Y Y
L] [=] L= £ =i b= P [ b ]

h) Otra. Espe ciique:

20. En su opinion, ;mejorara la utilidad de ka evaluacion interna como resultado si | No
de la imparticion del taller?
a) Como mecanismo de plansacion
b} Como mecanismo de moniores v seguimiento del desempehio del programa social
¢} Para la mejor toma de decisionas
d) Para la comecadn o mejoramien i de ks diferenies procesos del programa socisl
&) Para la sistemafizacidn y mejor utilizacidn de la informacion del programa sodial
1) Para sustentar ks avances del programa en el cumplimiento de sus objefivos

| g} Otra. Espedfique:

Respuesta

| i | ot | | o | o |
[=lE=] =]l =] =]l

21. ;Qué aspectos considera que los programas sociales de Ia
dependencia/delegacién deberian mejorar para estar en condiciones de realizar | Si | No | Respuesta
la evaluacion interna 20177

a) Contar con personal suficents para realizara

b} Tener personal caliicado en monitoreo v evaluacidn de programas sociales

¢) Desamoliar mecanismos para genarar y sistematizar ba informacion ded programa

d) Sensibilizar &l personal del programa social para que vean ala evaluacon como un mecaniamo de
mekora y no de awditonia

&) Agilizar kos tiempos en ks que las diferentes areas proporcionan ba informaciin para la evaluacn
1) Otro, Espacifique:

22. jQué necesidades de capacitacion o

asesoria se requieren en la

dependencia/delegacion por parte de Evalia

CDOMX?

a) Disefio de Reglas de Operacon

b} Evaluaciin Inema

o) Utiidad de lamedicion del indice de Desamollo Social

d) Seguimiento y Monftoreo de programas sodakes (disefo
dea indicadones)

&) Otra. Espeafique: 1[0

23, 4 Qué recomendaria para mejorar el desempefio del Evalia COMX respecio de la Evaluacion Intema de

Programas Sociales y del propio Taller?

[ ) I e e
[=]1=1 =T F=] =] =]

Establezca de manera puntual los
5i | No (Respuestd elementos de capacitacion que
requiere

|t | |
[=1F =1 [=]F =]

jGracias por sus opiniones, tenga la certeza de que seran de mucha utilidad!

[ LR

CONSESND DE EVALUAGON DEL DESARROLLD SOCIAL

Fuente: Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social de la Ciudad de México (Evalia CDMX, 2017d)
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FICHA DE VALORACION DEL DISENO DE LAS REGLAS DE OPERACION DE LOS PROGRAMAS SOCIALES DEL DISTRITO FEDERAL 2015

|. CARACTERISTICAS GENERALES DEL PROGRAMA SOCIAL
Nombre del Programa
Entdad Responsable
Afio de creacion del Programa
Problema o necesidad que prefende atender
Poblacion que presenta la problematica
Ohjetivo General
Obijetives Especificos
Bienes yio servicos que offece
Poblacion en siuacen de wuineratiidad aendida
Meta fizica (perzonacs)
Presupuesto en pesos
De gervicios Cperacion de infraestructura socia
Tipo de Programa Social Subsidice Transkerencias En espece |l Monetarias
Alimentacian Vivienda Tiempo libre y recreacion
Salud Trancports Emgleo
Derecho social que garaniza (LDS-DF) Educacion Economia popular Deporie
Infraestructura social Protection social Promocion de |a equidad
Otro: Caohesion o integracion socal
Acceso universal [ Arcesn restringido [

Defimitacion de la poblacicn atendida’ Descripcion Descripcion

Ee AQ Ohijetivo Meta Linga de Accion

. Eie AD Objetivo Meiz Linea de Accion

Alineacion con & PGDDF 2013-2018 Eie a0 Objefivo Mot Linea de Accion

Eje AD Objetvo Meta Linea de Accion

* Se refiare @ si son hodos los habitantes del Distiio Federal, los que transitan por &1 kos que residen en alguna delegacion, unidad feional o colonia; dependiendo de su nivel de desariio social o marginacicn,
i -

Ewslla DF
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IIl. VALORACION DEL APEGO DE LAS REGLAS DE OPERACION 2015 DEL PROGRAMA SOCIAL COM LOS LINEAMIENTOS DE EVALUA DF

Apartados de las;:;;u de Operacion No. Aspectos a Desamollar de Acuerdo con los Lineamientos para la Elaboracion de las NI C .

Reglas de Operacion 2015 {Evalita DF)

Se indica Ia fecha en I3 cual ce inidia 2 programa social, asi como las modificaciones relevantes
2) Ark 1 que ha tenido en =u disefio y operacion, con base en las necesidades y problema social de la

poblacion que atiende; justiicando aquellas modiScaciones que =& realizarn respecio al dlimo
Ejercicio presupuestal

b) Alineacion Incluye loz Ejes Programticos, Objetivos, Metas y Lineas de Accion del PGDDF 2013-2018 2 los
cugles esta alineado & programa social.

Programatica

Incluye |a vinculacion @ Programas Seciorakes (Obiefivos, Metas y Lineas de Accion).

ldentifica y expresa con clandad & problema socia que se atiende y su magnitud (de manera
4 | descriptiva y con datos estadisticos que den cuenta del problema, asi como su delimitacion
geografica, indicando de forma dara la fuente de la informiacion).

5 | ldentifica y expresa con daridad las causas y efecios observados del problema social.

) Iﬁeﬂhﬁcayexpresamnda‘ldadlanﬁneramweelpmgranamalbmcalmdrenel
Infroduccion problema idenfificado (por oué |3 intervencion que realizara el programa cocial, es dedr, la
& | enfrega de esos bienss yio semicios, resolvers o mejorard & problema social detectado);
indicando I3z cauzas del problema que =& atacan y cudles no (=i algunas oe encontraran en esta
situacicn).

¢) Diagnastico Fara jusfficar la perfinencia de la estrategia del programa social en cuesfion, 5= inchuyen
T | refierencizs documeniadas —de forma breve- de ofras experiencias de programas similares o
dizimibolos y de loz factores determinantes de su &xito o fracaso.

Idenfifica y expreza con claridad 2 definicion de |a poblacion potendial, poblacion objefivo
poblacion beneficiaria, expresada de manera descriptiva y con ciffas que se deriven como parts
del diagndstion (qué caracteristicas fiene cada una de las pobladiones, cuanfos son y donde
extan; indicando de forma clara |a fuente de la informacion).

Ectablece |a linea de base, considerando que ésta se define como un conjunto de indicadores
seleccionados para el sequimiento v la evaluacion sistematicos de poliicas y programas.

| Dependencia o Entidad Responzable Se indica la dependencia, organo desconcentrado, Delegacion o enfidad que ez directaments
del Programa recponsable de |a ejecucion del Programa

¥ EN 105 3506 €N que dEEN(Es dependancias, GManns jesconcentTancs, DEkSganionss o entitaces ejacien de Manera coUNt un mismo Prgrama Sodl, mnmapeuﬁmrqw
- EI Programa cuenia con Una Seccon coorinada, mmmmﬁmmmmmmﬁyammmmmnm
- Laxs responsabilifaes ¥ acthidates d Cada una ge a5 unidades auminisrinas involuaratas en B operacion del Programs, por enidad o dependenca.
En ks cas0s en que disintas dependendas, ugamdeg:u'mmm Delegaciones o entidades ejeculen de manam ndepandents un MmO Programa Sodal, sa debe indcar:
- El nomibe de [as enfidades o dependencias imvoluctadas, 251 como el de sus uidades administratvas resporsaties o2 |3 operacion del Programa.
- LS elanars en las que imsnviens cada enigad o dependentia y que no nay dupiicidat ge Programas.

[172]




0w CDMX

CIUDAL DE MEXICD

Se indica 13 o 132 unidades adminicfrativas involucradas en |2 operacion del Programa y, si fuere
&l caso, laz unidades de apoyo tEchico operativo que paricizan en |3 insirumentacion del mismo.

Objetivo General

Es concreto y medible.

Defing lo que =& busca alcanzar con & programa social y en gué medida (propasito central del
programa y o que se pretende lograr en un periodo de tiempo).

Se indica & tpo de benefidos que va a oforgar y, en su caso, ¢ & programa social recponde a
una ley, debe enunciara.

Se establece [a poblacion objefivo a quien va dingido incluyendo: canfidad, grupo sodal, edad,
genern, pertenencia etnica, localizacion territorial, enfre ofras.

Il. Objetives y
Alcances Ohijetives
Especificos

Gefalan el conjunto g2 I35 actiones diversas que 2e aphcaran pam alcanzar el objefivo general
Ositos y ecirategias que permitiran alcanzario).

[prr:lpom
Senalan el o los derechos sociales que buscan garantizarse con & programa social.

Especifican las esfrategias y mecanismos previstos para fomentar la equidad social y de genero,
¥ lograr iguakdad en la diversadad.

Establecen |a frascendencia y repercusion ded programa socal sobre el problema gue atiende yio
derecho gue busca garantizar.

Especifican & tipo de programa social (programias de transierencias monetanas o materiales, de
peestacion de senvicios, de construccion, mejoramiento u operacion de la nfraestructura social, y
de olorgamiento de subsidics direcios o |n\:ie::h:|s] 0 3i 22 resultado de una combinacicn.

IIl. Metas Fisicas

al

Sa incluyen las metas fisicas que ce experan alcanzar para el esercicio fiscal 2015, miemas que
deben ser cuantificables, medibles, veriicables y que su alcance sea posible, representando
siempre un fctor de mejora. Las metas deben estar vinculadas direciamente con los objetivos
general y especificos. Las metas fisicas pueden ser complementadas con resulfados cualitativos
esperados, mismos gue deberdn ser descritos de forma preciza y exprezando 13 forma en a que
26 |es dard cequimiento.

Se indica la meta de cobertura de |a poblacion objefvo que e plansa atender en e ejerdicio
2015 (en nimero de personas que s¢ espera atender). La cobertura se refiere a la relacion de la
poblacion efectivamente atendida por & programa social respecto del fofal de la poblacion
objefvo que presenta el problema social 3 atender.

23

En caso de gue el programa eocial no esté en condiciones de alcanzar la universalidad, e debe
ie&spemﬁcama]essmlasesﬂ’atagaswesemgmnparampiInmaﬂalad-:renelenel
anticulo 27 de la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal y articulo 47 de su Reglamento,
de miodo que s debe nchuir |3 delimitacion del ambito socio espacial en &l gue dicho programa
se aplicara a iodos los habitantes del temitorio que redna las caracteristicas del mizmo *

IV, Programacion Precupuestal

24

52 integra el monto tofal del presupuesio auforzado para o ejercico fiscal 2015, expretado en

EN oS 05 Cas05 amenioness S50 UNa 498 25 insstuconss imvolucratas 0ebe pubicar s Reglas de Operacin ol Pograma Sodal oe que 58 Fale, tebidngnss specicar 1 QSN COMesponge en &l aciento de Caoninacion

© COEDORCON qUe esatiezcan enbe o,
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unidades monetanas 3

Se indica el monte unitario por persona beneficafia o derechohabiente, o, en su caso, el
porcentaie del costo del proyecto o aocion a apoyar o cubeidiar; v A frecuencia de ministracion o
perindicidad de los beneficios (sefialando, en la medida de lo posible, BlchﬂﬁmﬁBﬁm:l

V. Raql.lsrtusy

Se describe la forma como el programa social se dara a conocer a la poblacion, asi como los
cambing, en su casn, de que =ea objeto & mizgmo (la difuzion podra hacerse a fravés de medios
electronicos, redes cociales, convocatoria pliblica, enfre ofras). Cuando el programa social o2
difunda por medic de accones en territono ce deben dar a conocer |as formas y lugares en loe
que ce realizard |a entrega de volantes, fripticos, posters o boletines informativos, ya 223 en
juntas infommiativas, reuniones con vedinos, o comités de representacion cudadana, entre oiras.

I

Se incluyen los teiéfonos, siios o paginas de intemet, horarios v lugares donde 52 pueda coliciar
|2 informacidn cobre el programa social, asi como L2 unidades adminictrativas responzables de
las mismas.

Requizitos de
Acceso

Se precisa con clandad oudles son los reguerimientos & cumplir para ser personas beneficianias
o derechohabientes del programa social (mismos que tendran que estar acondes con el Gpo de
poblacion objefive de que se trate; menores de edad, perconas con discapacidad, adultos
mayores, mujeres embararadas, analisbetas, indigenas, entre ofrog).

Se indica foda la documentacion a presentar, la forma y los Bempos en que debera redlizarse,
precisando las areas tSomico operativas a donde deba diriginse |a persona solictante, & hugar y
horarios de atencion (sdlo podrdn exigisse los datos y documenios anexos estictaments
necesancs para tramitar |a soliciiud y acreditar =i el potendal beneficanc cumple con los critenios
de elegibilidad).

Procadimientos
de Acceso

Se indica la forma en que 5= accedera al programa social @ demanda (o @ soficiud de la
persona derechohabiente o beneficiada) o mediants convocatoria publica (se debe publicar en la
Gaceta Oficial del Digrito Federal, en & Sistema de Informacion de! Desamollo Social vy, &l
menos, en dos penddicos de mayor droulacion en el Distrito Federal, debera incluir una sintesis
g2 135 Reglas de Operacion).

n

Se esfablecen los crteios con base en los cuales la insfitucion incluira a las personas
beneficianias o derechohabisntes, y las areas responsables u drganos de la inclusion (comites,
consejos, etc.). Los criterios deben ser fransparentes, equitafivos y no discrecionales. Se debe
sefialar que los requisitos, forma de acceso y oriterios de seleccion establecidos por &l programa
zocial eon pdblicos e indicar loe lugares en gue estan colocados dentro de laz reas de atencion
del migmo [delben ser lugares visibles).

1En gl casy de que distintas

OEpEndancia emgard.

dependendas, Grganas desconcentrados, delegaciones o enfidades ejecuten o= mansra CONUNEE UN MISMO programa social, debesn especiicarse a5 esponsabiidaces presupuesstanas a
carge de cada enielad, de acuerdo con |5 aciidades paiculares que desamalan.
En & Gaso de que disinias dependendas, Brgancs desconcentradas, delegaciones o enfiiades decren de MEnerm Ndependients un mismo programa deberd indicarse 13 desagregacion de ks FRQUMSOS que cada
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12 Se explicitan los criterios y procedmienios de acceso en siluaciones de excepcion para
poblaciones en sifuacion de wnerabilidad wo discriminacion.

Se indican los mecanizmos, procedimientos, lugares, horanos de atencion, y penodos de regisiro
@2 133 perconas solicitantes; sefialando las unidades administrativas responcables.

Se hacen expliciics los onfenios con los que s2 dara prioridad en B inclusion de las personas
beneficiarizs cuando las soliciudes sean mayores a log recursos disponibles.

Se indican las formaz como I3 persona solictante podra conocer el ectado de su tramite, y su
aceptacion o no 3l programa social (carteles, listado de |as personas aceptadas, publicacion en
35 | paginas electronicas, enfre obros), justiicando, en su caso, los mofvos para |a negativa de
@ccesn. Indicar que |a msfifucion enfregard a las personas soficitantes un comprobante de haber
completado su registro 2l programa social.

Se indica que una vez que las percomas colictantes son incorporadas al programa socil,
formaran parte de un Padron de Beneficianios, que conforme a la Ley de Desarrollo Social para
Distritn Federal serd de caracter publico, siendo reservados sus datos personales, de acuerdo
con la normatividad vigente: los cuales en ningun cas0 podran emplearse para proposine de
procelitizmo politico, religioso o comercial, ni para ningdn fin dicfinto 3l ectablecido en las Reglas
g2 Operacion del programa social.

Se informa que en ningln ¢aso las ¥ los senvidores publicos podran solicitar o proceder de

7| manera diferents a lo establecido en las Regias de Operacion.

S precica cudles con loz requerimientos @ cumpliv para permanecer en &l programa, los

F'.eq.lpis:‘t::;: 38 | causales de baja o suspension de perconas beneficanias, indicando en este Uimo caso B
Gl deEEa temporalidad; mismos que tendran que ser acordes con los objetivos del mismo.*

e it Se indica foda la documentacion a presentar, 1a forma y los Bempos en gue debera realizarse,
e 39 | precizando las Arsas tcrico-operativar donde deba dingirse el o3 solicitante, & lugar y horarios
de atencion.*

Se indican iodas las achvidades, acdones y gesfiones que se realizaran para enfregar 2 la
40 | persona beneficiana o derechohabiente el semvicio o |2 transferencia, garantizando su atencion

completa.
4 £e zefialan |az unidades administrativas recponsables de |a implementacion, v los iempos en
gue cada una serd realizada
1. Procedimientos 5 Se indica que los daios personales de las personas beneficanas o derechohabientes del
de Insfrumentacion Operac 47 | programa encial, y la informacion adicdonal generada y administrada, ¢ regira por lo establecido
en laz Leyes de Transparenca y Acceso 3 la Informacion Publica, y de Proteccion de Datos
Personales ded Distrito Federal.

Se senida que de acuerdo con & articulo 38 de la Ley de Desamollo Socal del Distrito Federal, y
43 | asticulo 60 g2 =u Reglamentn, todo material de difusion, comvenios, caras compeomizo y ofros
mstrumentos que e suscriban o formalicen con ellos, deben llevar impresa la siguente leyenda:
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“Ecte programa es de caracter publico, no eg patrocinade ni promaowde por partido politico alguno
¥ SUS rECUrs0E proviensn de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido 2
wso de este programa con fines politicos, electorales, de luoro y ofros: distintos a los establecidos.
Quien haga uen indebido de los recursos de este programa en e Distrito Federal, sera
sancionado de acuerdo oon la ley aplicable y ante la autoridad competente”.

Se especifica gue los formatos y los framites a realizar son grafuitos, o en su caso, desglosar ks
cosfos que fiene gque cubrir & solicitanke.

Se genalan las achvidades y procedimientos ée supendsion y confrol de cada wna de la=
45 | aclividades del programa social, indicando los instrumentos a uiilizar, indicadores, sisfemas de

Supemc'siml ¥ informacion, informes (menzuales, fimestrales, semestrales o anuales), encusstas, enfre oiras.
% Se indican laz unidades administrativas responzables de |3 supenvision y confrol del programa
socidl.

Se indica cuales con los procesos para interponer |32 quejas (deben ser Agiles y expeditos) y se
hard explicito como uearos. Sefialar los medios con que cuenta |2 dependencia para interponer
las gquejas (escriios, buzones, midulos de atencion, via telefonica, encuestas, paging intemet,
i) y los lugares en los que estan colocados o dsponibles.

&

Se indica las areas de recepoion, atencion y seguimiento o2 las quejas. los procesos para
conocer a8 resoluciones, los plazos de respuesta y, en caso de inconformidad, los recursos
legales y admmnicirativos con que cuentan las personzt beneficianas o derechohabientes,

Vil. Procedimiento de Quefa o incluyendo la Contraloria Infema e | dependsncia o entidad de que s bate.

Inconfiormidad Ciudadana

Ze mforma que en caso de que la dependencia o entidad responsable def programa social no
resusiva la queia, las personas benefidianas o derechohabientes podran presentar quejas por
considerarse indebidamente excluidos de los programas sociales o por incumplimiento de 2
49 | garantia de accezo 2 log programas ante |3 Procuraduria Social del Distito Federal o bien
regictrar cu oqueja @ fraves del Servicio Plblico de Localizacion Telsfonica, LOCATEL, quien
debera turmana a la Procuraduria Social para su debida investigacion y en su caso a la instancia
comespondiente. De la misma forma, a la Coniraloria General del Distrite Federal.

Ge zefialan los lugares donde las dependenciaz yio enfidades fienen a |a vista del plbiico los
50 | requisiios, derechos, obligaciones, procedimientos y plazos para que las personas beneficianas o
derechohabientes puedan acceder al dicfrute de los beneficios de cada programa social.

51 Se indican los procedimientos (gue deben ser agles y efectvos) para que == pusda exior 2 la
auiondad responsable & cumnglimiento del senvicio o prestacion.

VIl Mecaniemos de Exigiblidad Se egpecifica textualmente que loz cazos en loe que ce podran exigie o derechos por
incumplimiento o por viclacion de kos mismos, puede ocurrr en al menos los siguientes casos:

@) Cuando una persona solicitante cumpla con loz requisitos y criterios de inclusion para acceder
a determinado derecho (garanfizado por un programa social) y exia a ke autoridad administrativa
ser derechohabsenie del mismo.

Ib) Cuando |a persona denechohabiente de un programa social exija a ke autoridad que se cumpla
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con dicho derecho de manera integral en Bempo y forma, como o establece el programa.
qmmmﬁmasatsfawtdadeWdEmmmuﬂampmgmw
restriccion presupuestal, v ésfas exiian que las incomporacionss sean claras, transparentes,
equitativas. sin favorismos, ni discriminacion.

Se indica que la Contraloria General del Gobiemo del Digtrito Federal ez el drgano competents
53 | para conocer laz denuncias de viclacon e incumplimiento de derechos en matenia de desarrolio
social.

Se ndica oue [a Evaluacion Inierma se realizara en apego 2 b establecido en los Lineamientos
para la Evaluacion Intema de los Programas Sociales, emitidos por el Conssio de Evaluacion del
54 | Desarrollo Social del Distrito Federal y que loz resultados seran publicados y entregados a las
nstancias que establece e articuo 42 de la Ley de Desamollo Social del Distrifo Federal, en un
plazo no mayor & seis meses desputs de Snalizado & gerido fizcal.

Se gefala la unidad tecnico-operativa responsable de llevar a cabo [ evaluadon intema del
programa social.

Se indican las fuentes de informacion de gabinele (referendas académicas, esfadisicas y

documentales especiaizadas en la problematica que busca resolver el programa social; asi

como i informacion generada por el propio programa) , en U caso, de campo (insfrumentos

aplicados a beneficianios y operadores del Programa, fales coma: encuestas, enfrevistas, grupos

[¥. Mecanismos de Evaluacion e focales, cédulas, efcétera; ademds de precisar o se realizard un censo o muestren) que s
Indicadores emplearan para |a evaluacion.

Se indica que para |3 consfruccion de los indicadores s ceguira 3 Mefodologia de Marco
Logico; ademaz de sefislar los insfrumentoz de evaluacion cuantitaiva yio cualtativa
complementarios que =2 consideren perfinentes, de acuerdo con las necesidades
caracteristicas del programa socal.

La matnz de indicadores tiene logica vertical, es decir, exicte una dara alineacion y cohefencia
enfre loz objefivos planteados a cada rivel (Bin, proposito, componentes y acividades).

La matriz de indicadores fiene logica horizontal, es deor, los indicadores disenados permiten el
manitoreo de los objefivos planfeados a cada nivel.

Lee indicadores ectan comectamente dicenados, e< dedir, el nombre de indicador, |a formula de
60 | calculo, el 6po de indicador (eficacia, eficiencia, calidad o economiz), unidad de medida y medics
e verificacion (fuentes de informacion) son adecuados.

Se indica |a forma como parficipan las y los ciudadanos, de manera individual yio colectiva; a
B tam&dpnmuhmpmﬂhumm%m,wmmmmm
X_ Formas de Paricipacion Social sequimiento de Administracion, de Supension, de contrl, entre ofros.

Se senala cudl ez l@ modalidad de paricipacion sodal informacion, consulia, decision,
Zzociacion, deliberacion, entre ofras.

1. Articulacion con Otros Programas 63 | Se establece &l nombre del programa o programag sociales con los cuales se articula, asi como
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Sociales el de la o las dependencias o enbdades recponsables de los mismos.

64 Se indican las acdones en las que se complementan, coordinan y colaboran, ademas de indicar
las etapas del Programa en las que estan comprometidas cada una de ellas.

Il VALORACION DE OTROS ASPECTOS DEL ISENO DEL PROGRAMA SOCIAL

Aspecto Valoracion* Comentarios

El Programa Social responde al problema identiicado (con baze en el diagnéstico, se deben plantear los objstivos generales y especifico).

Las metas derivan del objefivo general v los objetives especificos.

Alineacion de hos indicadores con las metas establecidas y del objetivo general y los obietivos especificos.

La matnz de indicadores e coherente (sigue |a Metodologia de Marco Logico)

Uso & lenguaje inclusivo

Favorece 8 cultura de la cormesponsabilidad social entre las personas participanies

Incorpora elementos para fomeniar e respecio a los derechos humanos, la igualdad y |a no disciminacion

Incluye documentos aliemativos para faciitar el acceso a poblacion en situacion de vulnerabilidad

Aspecto Si_ | No Cuales

Existe complementariedad con akgun oiro programa social

Exizte coincidencia con algin ofro programa social

Fuente: Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social de la Ciudad de México (2015b).
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Anexo 4. Formatos de solicitud de aprobacion de programa social ante COPLADE
A.4.1 Cédula

Comité de Planeacion del Desarrollo DEPENDENCIA: DELEGAC'ON_ AZCAPOTZALCO
Solicitud de Aprobacion de Programa Social )

|. DENOMINAGION DEL PROGRAMA SOCIAL

ATENCION Y ALIMENTACION A NINOS, NINAS Y PERSONAL DOCENTE DE LOS CENTROS DE
DESARROLLOQ INFANTIL (CENDI'S)

Il. DEPENDENCLA O ENTIDAD RESPONSABLE DEL PROGRAMA
\ cop LADE J DELEGACION AZCAPOTZAL CO, DIRECC ON GEMERAL DE DESARROLLO SOCIAL , SUDIRECCION DE EDUCACION A TRAVES DE LA
s ™ JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE CENTROS DE DESARROLLO INFANTIL (CENDI'S)

NUMER®Q DE FOLIO: Il. OBJETIVO GEMERAL:
COPLADE! PDS/ 12014 | Brindar scuacion integral a los hijos = hijas de las madres trabajadoras, cuya edad oscile entre los 30 dias y 5 ahos once meses ; asi como
proporcionar los ciwdadanos necesarios durante su jomada laboral, deniro de los Cenfres de Desarrollo Infanti dependientes de esta Delegacion.

FECHA RECEPCION SECRETARLA COPLADE:

V. POBLACION OBJETIVO:

CON ARCHIVODIGITAL, | 3 Y, Nifias y nifios de 80 dias de nacidos a § afos 11 meses.
Para Uso exclUsivo g8 [3 Secretaria del COPLADE
4 ™ V. REQUISITOS DE AGGESO:

1.- Acta ds Macimsiants dal mencr (origined ¥ 1 copia)
2.~ Acta 32 Macimsisnto dal padrs, madrs v futor (srigizal y 1 copia)
3.- CUEP dal mancr (2 copias).

SE MANIFIESTA QUE RESPECTO DEL PRESENTE 5 CURP dal patis, meadrs et (2 copias).
PROGRAMA YA EXISTE AUTORIZACION 3.~ Fotografins ded mamer, tamain infamsi] hiance ¥ nagro o color, reciante: {4 fobografias).
PRESLUPUESTAL MEDIANTE: £~ Fotografias dol padr, madra yio tutor, blanca y negro o colar, rociantos (4 ftografias).
s 7 anegntasﬂoh.pqmm; autorizade para moo!ll.'lmnmc dobiamdo lr:a\m(dn]ﬂ:io.H fotografiag)
V. PROGRAMACION PRESUPUESTAL B.- Faldar ta=aflo oficio econdmicos de color bmznu Solder).
PRESUPUESTO PROGRAMADO EJERCICIO FISCAL 9.- Comprobante de ingreses del padne, madns o tetor
2044, 10 - Comstancia hhha]nh]pidm.:mdm\ n'um( wipeciSicande donscilios, léfones T honsios
11.- Camprobants da domicilio {erigial y 1
12.- IdsmtiSicacion oficial con Sotograda (srigizal v "‘ copias).
13 .- Fxamangs madicas
CANTIDAD TOTAL CON NUMERO:
$1,934.000.00 V1. LOS MECANISMOS DE EVALUAGION ¥ LOS INDICADORES:
CANTIDAD TOTAL CON LETRA: Los indicadares cuantifatives del programa seran el mimero de bensficiadasbeneficiades y el porcentaje de cobermura, de acuerdo con el histado de
UN MILLON NOVEGIENTOS TREINTA Y CUATRO tenefeiarias heneficiarios.
| MIL PES0S 00100 -
~ MY VIL FORMAS DE PARTIGIPAGION SOCIAL:
La Subdireccion ds Educacion, garantizard la difusion de las presentes reglas entre la poblacion de la Delegacion Azcapotzalco.
- -
TITUTAR DE LA DEPENDECIA, ORGANO
TITULAR DEL AREA DE 'y .
H RESPONSABLE DEL FROGRAMA DESCONGENTRADO, DELEGAGION O NUMERO DE AGUSES
ADMINISTRAGION ENTIDAD
NOMBRE: EMILIO MONTANO GORTES ~ NESSIE NANGY BANUEL 05 DOMINGUEZ SERGIO PALACIOS TREJD
GARGO: DIRECTOR GENERAL DE DIRECTORA GEMERAL DE DESARROLLO JEFE DELEGACIINAL
ADMINISTRACION SOCGIAL
Gormao slectronice: dgaifazcapotzalco.gobmy  dpdsfiazcapotzaleo. gobmk jsfe_delspacionaliiazcapotzaleo.gob. mx
FIRMA: SELLO
=

Fuente: Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de México (2014).
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A. 4.2. Constancia de suficiencia presupuestaria

O Delegacién lziapalopa
Direccion Genaral de Administracidn
‘ﬁs:_‘__ | S
OUDAD DE MEXICO
Doc bfivande Justes
030
Oficio nimero DGA/ 2014

México, D. F. a 15 de Enero de 2014
LIC. ROSA ICELA RODRIGUEZ VELAZQUEZ
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL Y PRESIDENTA
SUPLENTE DEL COMITE DE PLANEACION DEL
DESARROLLO DEL DISTRITO FEDERAL.
PRESENTE

En sequimiento a los programas sociales del Ejercicio Fiscal 2014, me permilo comunicar a
usted, la sufciencia presupuestal a la partida 4419 “Otras Ayudas Soclales a Personas” por
$336,500,000.00 (Trescienos freinta y seis millones quinientos mil pescs 00/100
MN.})asignada a las diderantes actividades mstituGonales, notificada an & techo presupuestat
2014 mediante oficio SFDF/SEDM3N2014 de fecha 06 da enero del aio an curso, signado por
| Uc. Victoria Redriguez Ceja, Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Finanzas.

Sin mas par el momento, aprovecho la oportunidad para enviarke un cordial saludo

ATENTAMENTE &-;-.cggg?h -
‘.:v'{:?'.~."?\;€);'. rhmmlu.mw«
o Adminkiraciin e L3 Delogaokin Usipalapa frms &
PR, et Coontimadon de Aecuescs Froncwerns oo 4 Dufegacicn
FR RO S Izispalaga. con indameno o0 1o Dispueso o o 00w
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cop-  Frances kma Pion Cigasren. - Disecton Genadl de Diasrrolio Socisl m
\ Ls, Heokn Serano Azamar.- Director General de Desarraiio Dulegaduml] N
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Comontort 5/n, « Bomio de San Lucas, C.2 05000
Delegacion lapalapa Tet: 5685 1124y 5445 1097 lztapalapa

Fuente: Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de México (2014).
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A.4.3. Justificacion

Delegocion opalopo
Dieccitn Gensral de Obras y Desarclio Urbano

“HH3, Ado de Belisario Dominguez™

PROGRAMA SOCIAL: ENLACE CIUDADANO PARA LA PROMOCION
DEL RESCATE DEL ESPACIO PUBLICO, LA CULTURA Y EL
DESARROLLO SUSTENTABLE EN LA DELEGACION IZTAPALAPA

JUSTIFICACION

Con el objeto de fortalecer la acciones de gobierno, es necesario contar con
un equipo de vinculadores vecinales que faciliten ¢l desarrollo de los
diferentes programas establecidos por la delegacion: alertando vy
catalogando cada reporte para su pronta y eficiente atencion que tienen
como finalidad ofrecer a la comunidad elementos formativos ¢
informativos. Asi mismo, consolidar la participacion v atencion de las
demandas de los ciudadanos, desarrollando acciones en materia ambiental,
cultural v de infraestructura social, asi como fomentar la cultura del
mejoramiento de la imagen urbana, la participacion ciudadana en materia de
recuperacion del espacio pablico, ¢l embellecimiento de las calles, parques,
plazas y escuelas piablicas para ¢l benelicio de las y los ciudadanos d
lztapalapa.

| Churusco Esq. Eje 6 Sur Col. San José Acukco, C.P. 09410 g o
Loterol Rio Esq. Eje {ztapalapa

Delagacion topalapa Tel: 5670 0032

Fuente: Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de México (2014).
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Anexo 5. Ficha técnica de la evaluacion de diseno

Nombre del
programa
social
Entidad / Alcaldia responsable Area ejecutora del programa |
Afio de . .
ht Bienes y servicios entregados
creacion
Presupuesto Poblacion objetivo
Apartados | ¢ . . e L . Valoracion @
| Items a considerar Elementos guia Analisis e informacion requerida como soporte Formato - -
generales Alcaldia | Evalia CDX
- Cifras estadisticas que evidencien la evolucion en el
tiempo de la problematica social. .
e ) . - o - o Libre con wuna
Justificacion de la | ¢Por qué es un problema publico? - Marco tebrico que relacione el surgimiento o extension

Problema social

existencia  de
problema social

un

¢ Causas que dieron origen al problema?
¢ Por qué es necesaria la intervencion del gobierno?

profundizacion del problema.

- Evidencia tedrica que valide que el programa es una
accion adecuada para la solucion del problema
identificado.

maxima de cinco
paginas

Definicién de la linea
basal del programa

¢ Qué tan agudo es el problema entre la poblacién?
(Cuéles son los mejores indicadores para
monitorear el problema social?

- Caracterizacion cuantitativa y cualitativa de la poblacién
que padece la problematica.

- ldentificacion del grado de profundidad de Ila
problemética social.

Anexos que
incluyan cuadros
estadisticos y
gréficas.

Poblacién
potencial,
objetivo y
beneficiaria

Poblacién que padece
la problemética y
susceptible de ser
apoyada.

¢Quiénes padecen la problematica?

¢Dénde se ubican?

¢ Cuales son sus caracteristicas?

(El programa estd en posibilidades de atender a
todos los demandantes? Si no es asi, ;cuales son
las estrategias para definir a quiénes se ha de bridar
los beneficios del programa?

¢;Cuales son las problematicas asociadas a no
atender a toda la pablacién potencial?

;Cuéntos y cudles son las caracteristicas de los
individuos circunscritos a la poblacién potencial,
objetivo y beneficiara del programa?

Si el programa no esta en posibilidades de atender
a toda la poblacion que padece la problematica.
;Qué mecanismos plantea para priorizar la
atencion?, ;Cudl es la cobertura proyectada del
programa?

- Cifras estadisticas que den cuenta de las diferentes
poblaciones.

- Caracteristicas sociales, econémicas, demograficas,
etcétera que permitan caracterizar a cada una de las
poblaciones.

-Argumentaciéon (basada en evidencia) que permita
justificar la priorizacion de poblaciones.

- Estimacion de la poblacion a atender (cobertura) de
manera inmediata, asi como, en el mediano y largo plazo.

Libre con
extension
maxima de cinco
paginas

una
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Apartados | ¢ . . e L . Valoracion @
| Items a considerar Elementos guia Andlisis e informacion requerida como soporte Formato - -
generales Alcaldia | Evalia CDX
Construccién teérica g%)irlr;?esga sido posible superar problematicas | _ Evidencias tedricas de la validez de las acciones el | Libre con una
de la efectividad A . . programa para revertir la problematica social identificada. | extension
¢Qué acciones permiten revertir las causas que L . b - .
esperada por el - - - Construccion de éarbol del problema y de objetivos a | maxima de cinco
condicionan el desarrollo y exacerbacion de la ? p . P
programa " - través de la metodologia del marco légico. paginas
problematica social?
¢ Existe coherencia y articulacién de las acciones a
realizar por el programa para atender la
problemaética social?
Teoria de ;Los objetivos general y especificos del programa
cambio del son congruentes entre si? ;Estos denotan de forma
clara la problematica social a revertir y como |- Matriz de indicadores del programa basada en la |, .
programa : S Libre con wuna
lograrlo? metodologia de marco l6gico extension
Légica interna ¢Las actividades del programa son las necesarias y | - Resumen narrativo de la metodologia de marco légico. " .

9 prog M 9 9 méxima de cinco
suficientes para la dotacion de los componentes del | - Caracterizacién de la légica y congruencia de los 40inas
programa? objetivos del programa. Pag
¢ Los componentes del programa son los necesarios
y suficientes para alcanzar el proposito del
programa?

(El propoésito del programa es el necesario y
suficiente para lograr el fin perseguido?
¢Existe congruencia entre los objetivos de corto,
mediano y largo plazo del programa? Y ¢entre
éstos y la vision de la Alcaldia/Ciudad? -
¢El programa guarda una alineacion normativa y Grado de apego de los objetivos del programa con el
" L Programa General de Desarrollo de la CDMX, los
programética (de objetivos) con el esquema : .
A A L . - programas de desarrollo en las alcaldias, programas | Libre con wuna
. - Ldgica externa y (visién) general de politica social en la Ciudad de ; TR . .
Alineacion sectoriales, institucionales y especiales. extension

programatica

consistencia
normativa

México (y Alcaldia)?

¢ El programa responde a una Ley? Si es asi, ;cOmo
contribuyen sus acciones a la concrecion del
espiritu de la misma?

;Cuéles son los derechos sociales que se
contribuye a garantizar a través del programa
social?

- Alineacion del programa con leyes especificas de
atencion a poblaciones vulnerables (adultos mayores,
personas con discapacidad y madres solas).

- Contribucién del programa a los ODS.

méaxima de cinco
paginas

Analisis del
contexto

Identificacion de
agentes involucrados

¢ Quiénes se benefician y quiénes son perjudicados
con el programa social?
;Como el programa contempla las diferentes
visiones/ posturas (a favor o contra) de la politica
publica implementada?
¢;Cuales son los recursos (econémicos, politicos,

- Caracterizar a los agentes involucrados en el programa
(no sélo a los beneficiarios), clasificandolos de acuerdo a
su interés o desacuerdo en ejecutar el programa.

- Identificar el nivel de poder o influencia que tienen los

sociales, mediaticos) con los que cuenta y | agentes involucrados sobre el desarrollo del programa.
participan los agentes involucrados en el
programa?

Libre con
extension
maxima de cinco
paginas

una
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Apartados | ¢ . . e L . Valoracion @
| Items a considerar Elementos guia Andlisis e informacion requerida como soporte Formato - -
generales Alcaldia | Evalia CDX
¢Como el programa se integra a la politica social
de la Alcaldia/ la Ciudad/ el pais? - Evidencias documentales de la existencia de acciones de | , .
. o . . o P . X Libre con una
Complementariedad o | ¢Cuéles son los canales o vias a través de los cuales | politica publica que sean semejantes al programa social extension
coincidencia del se articula el programa con otras acciones de | ejecutado (o evidencia de que no sean semejantes), ya sea méxima de cinco
programa politica social? como elemento complementario of
, . . - S paginas
¢El programa es Unico o se duplican esfuerzos para | duplicados/coincidentes.
atender una problematica social particular?
s . P Formato estandar
¢ Existe coherencia entre la l6gica interna y externa .
p de la matriz de
del programa social? ST
; v . i indicadores con
¢Se identifica una adecuada alineacion
fo - o resultados.
programatica de los objetivos del programa con los | - Soporte documental de la validacion de cada uno de los -
. - - e R o - .. | Adicional se
Matriz de indicadores | perseguidos por la administracién publica de la | resultados de los indicadores de la matriz de marco ldgico ;
. requiere la
Alcaldia (CDMX)? del programa. . -
] S . . informacién
¢ Los indicadores de la matriz son los suficientes y soporte de cada
necesarios para monitorear del desempefio del P
uno de los
programa? .
mismos.
¢El programa cuenta con un padrén de actualizado
de sus beneficiarios?
¢Los registros se encuentran en formato
electrénico, son homogéneos e integrados
preferentemente a través de catalogos?
¢Este contiene los datos minimos requeridos por el | _ PSR . T
Sistemas de articulo 58 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Version publica d‘?l padrorj qe benefncnarlps
- . - Tabulados y estadisticas basicas del padrén .
seguimiento y Social (LDS DF)? o Libre con wuna
- . - L . . - Manual de procedimientos en su apartado que .
monitoreo Padron de ¢Existen procedimientos sistematizados para la extension

beneficiarios

integracion y manejo del padron de beneficiarios?
¢La unidad responsable del programa cuenta con
procedimientos que garanticen la seguridad de los
datos personales acorde a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México? ;Se cuenta con
evidencia que verifique la difusion del padron de
beneficiarios en su formato publico, tal como
sefiala la LDSDF?

especifiqgue el area y los procedimientos para el
tratamiento, manejo y resguardo del padron de
beneficiarios.

- Evidencia de la difusion del padron de beneficiarios.

méaxima de cinco
paginas.

Seguimiento a
incidencias

¢Existe registro (informes, registros electronicos,
tablas de seguimiento, entre otros) sobre la
administracion de las altas y bajas de beneficiarios
en el padrén?

(Existen procesos y criterios especificos para la
depuracion de registros duplicados, asi como, para
la correccidn de datos si el beneficiario lo solicita?

- Informes de incidencias realizadas en el periodo.

- Manual de procedimientos o normatividad especifica
que sefiale el area y los procedimientos para la depuracion
y correccion de datos de los beneficiarios.

Libre con
extension
maxima de cinco
paginas.

una
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Apartados
generales

tems a considerar

Elementos guia

Andlisis e informacion requerida como soporte

Formato

Valoracién 2

Alcaldia

EvalGa CDX

Seguimiento a los
beneficiarios

¢Hay correspondencia entre las caracteristicas de
la poblacion objetivo establecida en las reglas de
operacion del programa y los beneficiarios
inscritos en el padrén?

Si existio modificacion de los criterios de seleccion
de los beneficiarios durante el afio. ;Los registros
son congruentes con dichas modificaciones?

-Confrontacién entre los requisitos sefialados en las reglas
de operacion del programa y los tabulados o estadisticas
basicas del padréon que permitan caracterizar a la
poblacién realmente beneficiaria.

Libre con wuna
extension
maxima de cinco
paginas.

a Calificacion de 0 a 10, siendo 0 la situacion en donde no se integr6 informacion alguna y 10 la integracion plena y satisfactoria.
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Anexo 6. Ficha técnica de la evaluacion de operacion y procesos

Nombre del
programa
social
Entidad / Alcaldia responsable Area ejecutora del programa ‘
c'?:aocic:')en Bienes y servicios entregados
Presupuesto Poblacion objetivo
Aggﬁ;:i?g: items a considerar Elementos guia Andlisis e informacion requerida como soporte Formato Alcal d\{:lorggrﬁ CDX
- Organigrama de los funcionarios publicos adscritos al | Preferentemente
Funcionarios pablicos (ES sqficignte el pers_onal y la estructura ) area e_ncargadg de ejec~utar el programa. o ) en c_uadros que
responsables y organizacional que ejecuta pl programa social? - Perfil pr_ofesmnal sefialado en el manqal administrativo | permitan ) hacer
ejecutores del ¢El personal a_dscnto a las areas eje_)cutoras_del de la entidad para cada uno de los integrantes de la | comparaciones )
programa programa social cuenta con el perfil profesional estructura ope_ratlva del programa. ) ) entre ) el perfil
mas indicados? - Caracteristicas del perfil profesional del perfil | requerido y el
contratado por el programa para su operacion. real.
¢El &rea encargada del programa es la méas
indicada para ejecutarlo?
¢ Estén definidas de manera clara y precisa las
atribuciones, funciones y procesos para el - Andlisis respecto de las atribuciones de la entidad
Estructura desarrollo del programa social? encargada de operar _e_I _programa, esfablecidas en su
operativa ) o ) decreto de creacion, m|5|_on,_V|S|on..._AS| como facultades
¢Existen procedimientos y flujogramas que mandatadas por la Constitucidn politica de la CDMX, Ley
Funciones y normen_el desarrollo del programa? ¢son oficialgs orgéniga de la admiqis_tracic’)n publica del Distrito Federal | Libre _con una
atribuciones  de  la|Y conougios por todo el personal op}erqtlvo? ¢Qué |y demas I_eyes espe_cmcas. _ ex,ter_15|0n )
estructura operativa tan efectlv_os son? ¢Operan en la practica tal como | - Valoracion de fIUJog_ramas y de los procesos operativos | maxima de diez
se ha previsto? ¢ Cuéles son los obstaculos que los | del programa establecidos en el manual administrativo y | paginas.
limitan? ¢éstos cumplen con los elementos de procedimientos de la entidad y del &rea encargada de
minimos del modelo general de proceso de ejecutar el programa.
CONEVAL? - Convenios de colaboracién en caso de operar el
programa de manera conjunta con otras entidades.
¢Son eficaces los mecanismos de coordinacion
que ejecuta el programa para lograr el
complimiento de sus objetivos?
¢El programa cuenta con un plan maestro a corto, | - Plan maestro del programa o programa de desarrollo de | Libre con una
Planeacion Monitoreo y | mediano y largo plazo que identifique sus metasy | la alcaldia (o programa institucional), junto con la | extension

estratégica

seguimiento

objetivos?

justificacion de la alineacion del programa social con los
objetivos del mismo.

maxima de diez
paginas.
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Apartados c . . TSR - . Valoracién a
Items a considerar Elementos guia Analisis e informacion requerida como soporte Formato - >
generales Alcaldia | Evalia CDX

- Descripcion de los sistemas de informacion con los que

¢ Existen sistemas de informacion que permitan cuenta el programa, principales insumos y productos

sistematizar, procesar y depurar la informacion desarrollados.

del programa? - Flujogramas de los procedimientos especificos para la
sistematizacion y uso de la informacién del programa.

¢La informacion sobre la forma de administracion

de los recursos (financieros, humanos y - Manual de procedimientos que identifiquen las acciones

materiales), est4 organizada y sistematizada? particulares de monitoreo y seguimiento al programa.

;Cuél es el area encargada de llevar a cabo dicha

tarea? ¢Existen procedimientos especificos para - Resultado de los indicadores del programa asociados a

ello? ; Qué tan efectivos son? ;Operan en la los niveles de actividades y componentes de por lo menos

préactica tal como se ha previsto? ;Cuales son los | los Ultimos dos afios. Junto con su correspondiente

obstaculos que lo limita? soporte estadistico, justificando los elementos que
posibilitaron condicionaron dichos resultados.

¢Los mecanismos de transferencia de recursos,

entrega de apoyo 0 prestacion de servicios

funcionan eficaz y oportunamente?

;Se estd desarrollando el proyecto segin se

planificd en sus respectivas reglas de operacion?,

cexisten barreras en el disefio del programa que

limiten su desarrollo? ;Qué acciones se han

Coherencia emprendido para superarlas? - Anélisis p?rticular de_ la o_r;graciéhldel proglrama N | e con una
entre el disefio y cada una de las normas identificadas: leyes, reglamentos, extension

ejecucion del

Congruencia operativa

¢La organizacion institucional
implementar sin obstaculos el programa?

permite

manual de procedimientos, reglas de operacion...
Justificando la operaciéon eficaz o las barreras que

maxima de diez

programa (El programa opera conforme al marco juridico | enfrenta el programa. paginas.

normativo que le da vida? ¢ Dicho marco le permite

operar con eficiencia o existen obstaculos

asociados a la misma?

¢Los manuales operativos y administrativos son

vigentes y adecuados para llevar cabo las tareas del

programa de manera mas eficiente?

¢ Los recursos asociados a la aplicacion del

programa han sido aplicados con eficiencia y - Cuadros estadisticos que identifiquen los recursos (no

eficacia? monetarios) empleados por el programa por cada uno de

¢En qué medida se ha logrado el cumplimiento de | sus componentes mas significativos. Libre con una

L los objetivos? - Cuadros estadisticos de la evolucion de los recursos ”
Efectividad del L T~ . - - extension
Alcance de objetivos | ¢Cuédles han sido los factores que han presupuestales asociados al programa durante su periodo P .

programa méxima de cinco

condicionado el logro/menoscabo de la
consecucion de dichos objetivos?

¢ Los recursos ejercidos para realizar el conjunto
de las acciones del programa justifican los
resultados alcanzados por éste?

de vida.

- Analisis que justifique los logros del programa o
limitaciones en relacién al alcance de los objetivos
planteados por el mismo.

paginas.
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Apartados
generales

items a considerar

Elementos guia

Andlisis e informacién requerida como soporte

Formato

Valoracién a

Cobertura

Alcaldia | Evalta CDX
¢El proyecto esté alcanzando a su poblacion
objetivo?
¢Cuél ha sido la evolucion de la poblacién
atendida? - Identificacion cuantitativa y cualitativa de la poblacién
¢ Cuél el nivel de cobertura del programa potencial, objetivo y beneficiara del programa.
(poblacién atendida/poblacion objetivo)? Si el - Estadisticas basicas de la poblacion atendida por el
programa no esté en condiciones de atender toda | programa durante el tiempo en que ha existido. Libre con wuna
la poblacién objetivo, ¢qué estrategias ha Valoracion de la cobertura del programa sobre su | extension

empleado para maximizar el uso de sus recursos y
la priorizacion de la poblacion més vulnerable?

¢ Se detectan problematicas de inclusion o
exclusién al programa? Es decir, ¢todos los
beneficiarios cumplen los requisitos sefialados en
las reglas de operacion? ;existen personas que
cumplen con los requisitos, pero no cuentan con
el programa? ;Cual es la justificacion?

poblacién objetivo.

- Estadisticas basicas del padrén de beneficiarios que
permitan justificar la adecuada inclusién de los mismos al
programa (que cumplen los requisitos de acceso).

- Versién publica del padrén de beneficiarios.

maxima de cinco
paginas

2 Calificacion de 0 a 10, siendo 0 la situacion en donde no se integr6 informacion alguna y 10 la integracion plena y satisfactoria.

[188]




Anexo 7. Ficha técnica de la evaluacion de resultados

Nombre del
programa
social
Entidad / Alcaldia responsable Area ejecutora del programa |
Afio de . .
o, Bienes y servicios entregados
creacion
Presupuesto Poblacion objetivo
Apartados items a considerar Elementos guia Anélisis e informacion requerida como soporte Formato \,/aloracmn’a
generales Alcaldia | Evalia CDX
¢El problema que dio origen al programa persiste | _ Validacion de los arboles de problema y objetivos del
entre la sociedad o ha evolucionado a uno distinto?
¢De qué magnitud es actualmente? programa. L .. | Libre con una
Vigencia de la|¢iPor qué es necesaria la continuidad de la| Tablas estal_qlstlcas que permitan |den§|f|car la ?VOIUC'OH extension
" . : - . de la poblacion que padece la problematica social. P .
problemética social intervencion del gobierno? idencia tedrica d | ion publica llevad ho | Maxima de cinco
;Las acciones que lleva a cabo la entidad/ alcaldia | Evidencia teorica de que la accion pl: |c|a eva Iaaca 0 paginas
‘ f - e .
son las més indicadas para contrarrestar la es un mecanismo adecuado para paliar la problematica
- social.
problemética?
¢Son coherentes los objetivos por nivel del
resumen narrativo del programa? ;Es decir, las
actividades que lleva a cabo el programa son las
Actualidad necesarias y suficientes para la produccién de los
componentes del mismo; éstos son los necesarios - . - o
L . L - Pertinencia de los indicadores de seguimiento del
y suficientes para lograr el propésito (objetivo . PN ) .
. ) central del programa) y el objetivo de nivel de programa social. Es decir, justificacion de que éstos son Libre _con una
Ldgica interna y o . - el instrumento adecuado para valorar de la mejor manera | extension
proposito contribuye a alcanzar el fin que se ha - . .
externa PR los alcances del programa social. méxima de cinco
planteado la accion publica? . . . P
Coherencia del resumen narrativo de la matriz de | paginas.
¢Los indicadores asociados a la matriz cumplen indicadores del programa.
con los criterios de claridad, relevancia, economia
y factibilidad en su medicién?
¢Dichos indicadores han permitido monitorear
adecuadamente el desempefio del programa?
¢El area ejecutora del programa cuenta con las
facultades y capacidades técnicas, administrativas | - Andlisis de fortalezas y debilidades asociadas a los
u operativas para el efectivo desarrollo del procesos operativos.
mismo? - Argumentacion respecto de la pertinencia y utilidad de | Libre con una
Operatividad Desempefio y sistemas | ¢Son las acciones cotidianas del programa las los procesos y procedimientos operativos del programa. | extension

de informacién

mejores alternativas para el desarrollo de la
politica publica?

¢ Cuéles han sido los factores que han
condicionado el éxito o fracaso de la operacién
del programa social?

- Valoracion de la utilidad de los sistemas de informacion
del programa.

- Existencia de estandares para el desempefio de
funciones especificas (manuales).

maxima de diez
paginas.
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Apartados c . . i s . . Valoracion a
Items a considerar Elementos guia Anélisis e informacion requerida como soporte Formato - >
generales Alcaldia | Evalia CDX
¢ Los sistemas de informacion con los que cuenta
la entidad/ alcaldia son los suficientes y
necesarios para monitorear el desempefio del
programa?
- Justificacion de la continuidad del programa a través de
¢ Cuéles son los objetivos de mediano y largo analisis cuantitativos y cualitativos que demuestren que
plazo del programa? ;a la fecha cuél es el alcance | el programa social ha contribuido a revertir las carencias
que se ha tenido de los mismos? de la poblacién atendida. Pero que, ademas, adviertan las | Libre con una
- ¢Es justificada la permanencia del programa consecuencias sobre la poblacién beneficiaria de no | extension
Objetivos y metas L . - . .
dados los resultados y alcances de sus objetivos? | contar mas con dichos apoyos. méxima de cinco
¢ Qué efectos (cualitativos y cuantitativos) se - Anadlisis del grado de avance sobre los objetivos de | paginas.
esperan del programa? ¢cuéles ya se han mediano y largo plazo que el programa se haya planteado.
manifestado? Identificando los efectos sociales, politicos econémicos
sucedidos a consecuencia de la intervencién publica.
- Histérico de los resultados de la matriz de indicadores
del programa para cada uno de sus respectivos niveles.
Resultados . . . . Particularizando el analisis sobre el propésito y fin del
¢Existen evidencias que permitan argumentar que roqrama prop y
el programa esta revirtiendo la problematica prog ’ . L
social que le dio origen? ;Qué tan profundo es - Valorar la efectividad del programa en funcién de las
que gens¢ P metas establecidas y sus alcances reales. -
Lo este cambio? AR - . Libre con wuna
Contribucién del | 7o " i - Argumentacion légica que enfatice sobre los posibles ”

.| ¢Se justifican los recursos (no solamente . : R extension
programa a la solucion monetarios) utilizados, dados los resultados escenarios prevalecientes en caso de no existir mas el maxima de cinco
del problema obtenidos? ' programa social. No sélo respecto de los beneficiarios paginas

g : . . directos. Sino, ademas, de aquellos participantes que de '

¢Existen otras opciones para atender la misma . .

(o P . una u otra manera interactGan en el desarrollo del
problematica social? ¢cuéles son sus ventajas y
] programa.

sus desventajas? A L -
- Aproximacién a la relacion costo beneficio del
proposito central del programa y los resultados
alcanzados.

;Qué opinan ué tan satisfechos estan los . - . .

(Bgneficigrios re)s/ e?cto de su atencion or parte del | - Anélisis de los tabulados basicos del cuestionario de

P porp opinion y seguimiento a los beneficiarios del programa, | | .
programa? ue permita identificar su grado de satisfaccion, asi como Libre con una
Inclusion de Satisfaccion de los | ;Qué elementos determinan la satisfaccion de los quep 9 ! ' | extension

beneficiarios

beneficiarios

beneficiarios?

¢ Cudles son las mayores areas de oportunidad del
programa que consideran los beneficiarios, deben
de mejorar?

las areas de oportunidad existentes para lograr una
atencion eficaz.

- Se requiere el disefio de una metodologia que explicite
un método de seleccion de los beneficiarios a entrevistar.

maxima de cinco
paginas.

Seguimiento a
recomendaciones

¢;Cuales son las acciones de seguimiento que se
han llevado a cabo para atender las observaciones
y sugerencias de evaluaciones previas?

¢Como han contribuido dichas recomendaciones a
la mejora del programa social?

¢;Cuales son los principales retos para hacer las
recomendaciones elementos Utiles para la toma de
decisién?

- Concentrado de las observaciones y recomendaciones a
las evaluaciones previas y justificacion de cémo el
programa ha solventado las mismas, o en su defecto, el
motivo fundado y motivado del por qué no han sido
consideradas en el desarrollo del programa.

- Incorporar el cronograma y mecanismo de seguimiento
a las observaciones o recomendaciones adn vigentes.

Libre con una
extension
maxima de cinco
paginas.
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Apartados

items a considerar

Elementos guia

Analisis e informacién requerida como soporte

Formato

Valoracién a

generales Alcaldia | Evalta CDX

¢En la entidad, existen mecanismos especificos
para la integracion y seguimiento de las
recomendaciones derivadas de la evaluacion?
¢Cuéles son los elementos o factores internos que Anlisi . .

gy L . - Andlisis FODA que identifique cada uno de los
han condicionado (positiva o negativamente) el 4 - 4

h elementos que han circunscrito el desarrollo del programa

alcance actual de las acciones del programa? . i
o~ S (desde elementos del disefio tales como la construccion
¢ Qué elementos o factores externos se identifican e L

- - de indicadores, hasta el alcance de los objetivos del |, .
como variables que han condicionado (de forma . L Libre con una

. . programa, asociado a los procesos/ procedimientos -
positiva 0 negativa) los alcances actuales del - B extension
FODA |- operativos rutinarios).

programa?

;Cuéles son las posibles estrategias para
aprovechar todas las potencialidades del proyecto
Yy, en su caso, paliar los elementos adversos que
limitan su buen desempefio?

- Propuesta de estrategias viables para hacer mas eficiente
y eficaz la operacion del programa en la consecucion de
su propésito central.

- Ruta critica para la atencion a las observaciones y
recomendaciones a la evaluacién y al programa.

maxima de cinco
paginas.

2 Calificacion de 0 a 10, siendo 0 la situacion en donde no se integr6 informacion alguna y 10 la integracion plena y satisfactoria.
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1. Informacién de referencia

Anexo 8. Ficha Sintética de Informacion de los Programas Sociales

Evaluacion Interna )
CONSEJO DE EVALUACION
% o:;’n SRS Ficha Smtética de Informacion de los Programas DEL DESARROLLO SOCIAL
W Sociales DE LA CIUDAD DE MEXICO
Modalidad y clave UR: Antecedentes del
Presupuestaria: Programa Social
Nombre del Programa
Social:

Afio de inicio del programa:

Ultimo afio de operacién: Caso de programas que dejaron de operar

Presupuesto aprobado y ejercicio del periodo 2012-2018 por capitulo de

sto. Cifras en miles de pesos (MDP) de 2018 Presupuesto aprobado 2012-2018 por capitulo de gasto. Cifras en miles de
013 2014 2015 2016 17 w18 pesos (MDP) de 2018
A E A E A E A E A E A E N
2000) Fuente de Porcentaje respecto al presupuesto aprobado
2000] Recursos 2013 2014 2015 2016 2017 2018
3000 Local
S000] Federal - - - 5 B
total] Total 100 100 100 100 100 100
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Consideraciones sobre el presupuesto

Informacién de su indicador a nivel Fin

Nombve del indicodor:

Informacidn de su indicador a nivel Propdsito

Métoda de edleule:

Unidad de Medida:

Linea Base:

Afiede Lines Base:

Frecuencia de Medicidn:

[193]

Sentido del indicodor:

Afio de Linea Bose:




Grafica con la evolucion de los valores y metas del indicador a nivel propdsito Consideraciones sobre el desempefio del indicador a nivel propésito
12
1
0
08
04
02
e 2014 2015 2016 2017
[ o alor del indicadar 1 1
|=m=Meta 1 1
Resultados del Programa Social
Evolucidn de la Satisfaccién de Usuarios
Valoracidn cuantitativa Valoracién cualitativa
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6. Andlisis de similitudes o complementariedades

5. Resultados de auditorfas,
informes y/o evaluaciones
previas

Principales resultados de auditorias, informes o evaluaciones previas

Nombre del
programa

Nivel de gobierno
(Federal, CDMX o
Alcaldia)

Propdsito, objetive
general y/o especifico

Poblacién o drea de
enfoque objetivo

Mecanismo de
intervencidn

;Este programa tiene
ciertas similitudes con

el programa?

:Este programa
se complementa

con el programa?

Justificacién
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Conclusiones

Previsiones para la integracién y operacién del padrén de beneficiarios

Unidad Respemsable del Programa
Area de Evaluacida del Programa
Dra. i Danz : (55} 5662-2294 tang &
Consejo de Bvuluaciia del Desarrollo ‘Mtro. Guillermo Jiménez Melgarsjo guillermo, fimenez@ednregobamx
‘Social de la Cludad de Mixioo . (55} 5663-141% S/
Mtro. Rodalfo i 1rodolfou il
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Anexo 9. Nota metodoldgica de la construccién de indicadores del Diagndstico del
avance en monitoreo y evaluacion en las entidades federativas

De acuerdo con CONEVAL (2012 p.25), el avance en monitoreo y evaluacion en las
entidades federativas parte de ocho elementos analizados mediante variables distribuidas en
dos componentes de tal forma que se identifique tanto la normativa existente para dichos
elementos como su puesta en marcha. Para ello, toma como fuentes de informacién: 1) la
identificacion de informacién disponible en las paginas de internet de las entidades
federativas, y 2) el envio de los resultados obtenidos a las entidades federativas a fin de

complementar la informacion.

De forma general el Diagndstico analiza dos grandes rubros:

A. La normatividad emitida por las entidades federativas para regular los elementos
encontrados en el analisis y que conforman los sistemas de monitoreo y evaluacion,
(elemento tedrico y/o legal).

B. Laimplementacién de elementos encontrados en el andlisis y que estan relacionados

con los ejercicios en materia de monitoreo y evaluacion que desarrollan las entidades,

(elemento practico).

Para el estudio y ponderacién de la calificacion a cada Entidad se revisaron 27 variables
analizando tanto su elemento tedrico como el practico. Cada variable es ordinal y toma
valores de 0 a 4, donde 0 significa que no se encontré informacion oficial y pablica disponible
al respecto (0%) y 4, que el Estado si cuenta con el tipo de informacion que se busca (100%);
los valores intermedios refieren a logros intermedios (1: 25%; 2:50% y 3:75%

aproximadamente).

Dichas variables se agruparon bajo los siguientes componentes:
a. Existenciay alcance de la Ley de Desarrollo Social o equivalente.
b. Criterios para la creacion de programas estatales de desarrollo social
(programas nuevos).

c. Creacion de un padron de beneficiarios.
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d. Elaboracion de reglas de operacién o equivalente.

e. Difusion de informacion acerca de los programas estatales de desarrollo

social.

f. Transparencia en el presupuesto asignado a los programas estatales de

desarrollo social.

Elementos de monitoreo y evaluacion.

h. Existencia,

facultades e independencia del area responsable de

realizar/coordinar la evaluacion de la politica o los programas de desarrollo

social en el estado.

Cuadro 24. Distribucién de variables por componente del Diagndstico de Monitoreo y

Evaluacion

Tema

Variable

Existencia y alcance de la Ley
de Desarrollo Social o
equivalente y de instrumentos
de planeacion

El estado cuenta con una Ley de Desarrollo Social (LDS) o equivalente

El estado cuenta con normativa que regula los instrumentos de planeacion de largo
y mediano plazo (PED)

El estado cuenta con un Plan Estatal de Desarrollo, un Plan Sectorial de Desarrollo
Social, una definicién de programa estatal de desarrollo social

Criterios para la creacion de
programas estatales de
desarrollo social (programas
nUevos)

La normativa estatal establece la creacién de programas nuevos de desarrollo social

En caso de que se hayan creado programas estatales nuevos de desarrollo social, se
cuenta con documentacién que permita identificar el proceso establecido para su
creacion

Creacién de un padréon de
beneficiarios

La normativa estatal establece la creacion de padrones de beneficiarios para los
programas estatales de desarrollo social

El estado tiene padrones de beneficiarios para programas estatales de desarrollo
social y cudles son

Elaboracion de Reglas de
Operacién (ROP) o equivalente

La normativa estatal establece la elaboracion de ROP, lineamientos o algln otro
documento normativo para los programas estatales de desarrollo social

Difusion de informacién acerca
de los programas de desarrollo
social

La normativa estatal establece difundir informacion de los programas de desarrollo
social estatales

El estado difunde informacion sobre los programas estatales de desarrollo social
estatales

El estado cuenta con sistemas de informacién para la difusion del cumplimiento de
los resultados

Transparencia en el
Presupuesto asignado a los
programas de desarrollo social

La normativa estatal establece la vinculacion entre el proceso de evaluacion y el
presupuestario

El estado cuenta con informacion del presupuesto asignado a los programas
estatales de desarrollo social

Elementos de Monitoreo y
Evaluacion

La normativa estatal establece la evaluacién y el monitoreo de la politica y/o de los
programas de desarrollo social del estado

La normativa estatal especifica criterios/lineamientos para realizar/coordinar la
evaluacién de la politica y/o los programas de desarrollo social

La entidad federativa cuenta con una planeacion de las evaluaciones a realizar

La normativa estatal establece la publicacion de las evaluaciones realizadas
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Tema

Variable

La entidad federativa ha realizado evaluaciones a politicas y/o programas de
desarrollo social estatales

La normativa estatal establece que se debera dar seguimiento a los resultados de las
evaluaciones

La entidad federativa ha realizado un seguimiento a los resultados de las
evaluaciones realizadas

La normativa estatal establece contar con indicadores de resultados para la politica
y/o los programas de desarrollo social

El estado cuenta con indicadores de resultados

El estado cuenta con fichas técnicas de sus indicadores de resultados

La normativa estatal establece contar con indicadores de gestion para la politica y/o
los programas de desarrollo social (no financieros)

El estado cuenta con indicadores de gestién

El estado cuenta con fichas técnicas de sus indicadores de gestion

Existencia, facultades e
independencia del area
responsable de
realizar/coordinar la evaluacion
de la politica o los programas
de desarrollo social en el
estado.

La normativa estatal establece un area responsable de realizar/coordinar la
evaluacion de la politica y/o de los programas de desarrollo social en el estado

La normativa estatal define elementos que debe tener el area responsable de
realizar/coordinar la evaluacién de la politica y/o de los programas de desarrollo
social en el estado

La normativa estatal establece las atribuciones del &rea responsable de
realizar/coordinar la evaluacién de la politica y/o de los programas de desarrollo
social en el estado

El estado cuenta con un é&rea en operacién responsable de realizar/coordinar la
evaluacion de la politica y/o de los programas de desarrollo social en el estado

Fuente: CONEVAL (2012).

Luego, se construyé un indice para medir el grado de avance en estos aspectos, mediante los

siguientes pasos:

1. Se asignaron valores de 0 a 4 a cada una de las variables, segun el nivel de

cumplimiento de los criterios que se establecieron para cada una. En todos los casos,

mientras mas criterios se cumplian, mayor era su calificacion.

2. Sesumaron los valores obtenidos en las 27 variables, por lo que el valor maximo que

podia alcanzar una entidad era de 108. Esta puntuacion sélo es alcanzable si la entidad

cumple con todos los criterios analizados, es decir, si obtiene la maxima puntuacion

en cada una de las 27 variables.

3. Para facilitar el analisis e interpretacion de los resultados, se estandarizaron los

valores en una escala de 0 a 100, es decir, una puntuaciéon de 108 que representa el

valor méximo que podia alcanzar una entidad equivale al cien por ciento de avance.
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