INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL

ESCUELA SUPERIOR DE TURISMO
SECCION DE ESTUDIOS DE POSGRADO E INVESTIGACION
MAESTRIA EN ADMINISTRACION E INNOVACION DEL TURISMO

Propuesta metodoldgica para evaluar la actividad
turistica con criterios locales de sustentabilidad en
las subcuencas hidrograficas de la Huasteca potosina

TESIS

QUE PARA OBTENER EL GRADO DE MAESTRO EN
ADMINISTRACION E INNOVACION DEL TURISMO

PRESENTA:
LIC. SALVADOR LUNA VARGAS

DIRECTORAS DE TESIS:

DRA. LARISA I. ALCERRECA MOLINA MTRA. IRMA B. SUAREZ RODRIGUEZ

Ciudad de México a 14 de enero de 2018







SIP-14-BIS

INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL
SECRETARIA DE INVESTIGACION Y POSGRADO

ACTA DE REVISION DE TESIS

En la Ciudad de México siendo las 14:00 horas del dia 11 delmesde
enero del 2018 se reunieron los miembros de la Comision Revisora de la Tesis, designada
por el Colegio de Profesores de Estudios de Posgrado e Investigacion de la SEPI-EST

para examinar la tesis titulada:
Propuesta metodolégica para evaluar la actividad turistica con criterios locales de sustentabilidad en las

Subcuencas hidrograficas de la Huasteca Potosina

Presentada por el alumno:
Luna Vargas Salvador

Apellido paterno Apellido materno Nombre(s)

Conregistro:‘B ‘1 ‘5 10 |3 ]1 ‘8

aspirante de:
Maestria en Administracion e Innovacion del Turismo

Después de intercambiar opiniones los miembros de la Comisién manifestaron APROBAR LA TESIS, en

virtud de que satisface los requisitos sefialados por las disposiciones reglamentarias vigentes.
1
¥/i

LA COMISION REVISORA o
‘// \\
Directores de tesis ? I |
\ % \\
77N\ NN
I\ I \\
-\ 1 i ;\\ } X
[ / / \ \‘ g | \\ N
Dra. Larisa Ivette Aldérfecisg Molina ) Mtra. Irma Brigida\Suarez Rgdriguez
< \ / N \
LY AR
AW l‘,y + g
\N / [r A
Dr. Jerénimo Ramos Saenz Pardo Dr. Victor Ramén Oliva Aguilar
,J'V//)

Dr. Naptleén Rosario Conde Gaxiola

PRESIDENTE DEL COLEGIO DE PROFES%REO

{

~.\WGuadalxﬁe Vargas Jacobo




INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL
SECRETARIA DE INVESTIGACION Y POSGRADO

CARTA CESION DE DERECHOS

En la Ciudad de México, el dia 17 de enero de 2018, el que suscribe Salvador Luna Vargas,
alumno del Programa de Maestria en Administracion e Innovacién del Turismo, con nimero de
registro B150318, adscrito a la Seccién de Estudios de Posgrado e Investigacion de la Escuela
Superior de Turismo, manifiesta que es autor intelectual del presente trabajo de Tesis, bajo la
direccioén de la Dra. Larisa Ivette Alcérreca Molina y la Mtra. Irma Brigida Suarez Rodriguez,
y cede los derechos del trabajo intitulado: “Propuesta metodoldgica para evaluar la actividad
turistica con criterios locales de sustentabilidad en las subcuencas hidrograficas de la Huasteca
Potosina”, al Instituto Politécnico Nacional, para su difusion con fines académicos y de

investigacion.

Los usuarios de la informacion no deben reproducir el contenido textual, gréficas o datos del
trabajo sin el permiso expreso del autor y/o directores del trabajo. Este puede ser obtenido

escribiendo a la siguiente direccion: salvador_lunal4@yahoo.com.mx

Si el permiso se otorga, el usuario debera dar el agradecimiento correspondiente y citar la fuente

del mismo.

«<~"Salvador Luna Vargas


mailto:salvador_luna14@yahoo.com.mx

Agradecimientos

En primer lugar, quisiera agradecer al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT),
por haberme otorgado la beca de estudios de posgrado, en el Programa de Maestria en
Administracion e Innovacion del Turismo, inscrita al Programa Nacional de Posgrados de
Calidad (PNPC), ya que sin el apoyo de esta beca no hubiera sido posible realizar mis estudios.
Pero sobre todo, al Mtro. Jesis Aragon Sarmiento, por brindarme la oportunidad de participar

en la convocatoria y confiar en mis capacidades académicas.

Ademas quiero agradecer a mis excelentes profesores de la Seccidn de Estudios de Posgrado e
Investigacion, de la Escuela Superior de Turismo (SEPI-EST). En especial a los doctores Héctor
Lépez Villalobos, Jeronimo Ramos S&enz Pardo, Napoledn Conde Gaxiola, y Victor Oliva
Aguilar, de quienes aprendi mucho. En especial a mis directoras de tesis: la Dra. Larisa
Alcérreca Molina, por compartirme su vision siempre critica del turismo; y a la Mtra. Irma

Suarez Rodriguez por su incondicional apoyo y buenos consejos.

Un agradecimiento especial a la Mtra. Maria de la Luz Valderrdbano Almegua por confiar en

mi, colaborar conmigo, y brindarme siempre tan atinados consejos.

A mi mentor, el Dr. Alfonso Mufioz Gliemes por acompafiarme siempre en el transcurso de mi

aprendizaje.
A la Huasteca potosina y los habitantes de esta bella tierra, mi corazon siempre con ustedes.

A mis profesores de la Universidad Autonoma de San Luis Potosi, a quienes siempre guardo un

gran afecto.

A mis padres y hermanos por sus consejos, apoyo y dedicacion. Siempre estaré agradecido con

ustedes, y todo lo que hago y soy es gracias a ustedes.

A mi familia, por ser mi pilar y respaldo siempre. En especial a mi esposa por acompafiarme en
mi camino y ser siempre una voz de aliento. A mi hijo por ser mi inspiracion y motivacién de

ser mejor cada dia.
A mis amigos que estuvieron cerca de mi a pesar de la distancia.

A la vida por darme la oportunidad de cumplir mis suefios.



—

Fotografia: Vidal Trejo Pérez~

Dedicado a mi reparador de suefios...
Luciano Luna



Contenido

INGICE B FIGUIAS ......cvoveeceeee ettt sttt nen e 1
[ Ts 1073 L3 7= o] = -3 2
RESUIMEN ..ttt e e e e et e b e e s e e b e e s e e e s ne e e nneenneeenne e 3
ADSTFACT ... bbbt bbbt n e 4
] € oo LB Too] o] o TP PRRR 5
Antecedentes del ProbIEmMa...... ... 7
Planteamiento del problema............ooo 11
N [0 ] 1) =T o o SO PRPRSRRSIN 15
ODJEUIVO GENETAL..... .ot et b bbb 17
ODjJEtIVOS BSPECITICOS ...ttt et re et esre e teeneesre s 17
1V 1=] oo (o] (oo - OSSPSR 20
(0= T o 11 1] (o Tt RSOSSN 24
Marco metodoldgico para la evaluacion de la sustentabilidad................cccccceeveiiiciiennen, 24
Antecedentes en la evaluacion de la sustentabilidad ..., 24
Evaluacion de la sustentabilidad en la actividad turistica.............ccoceovvieveinicnenniscceees 32
El Marco de Evaluacion MESIMIS ...........ccooov oo 34
CAPTLUIO 2. . ettt bt bbbt et b e e 38
La Huasteca Potosina: Elementos para su evaluacion ..............cccccocevvienennienennese e 38
Elementos del paisaje regional ............cccoeiiiiiiiiii et 40
Cultivos comerciales de la Huasteca potoSiNg ..........cceevveieeiieiieiieie e 42
Hidrologia de San LUiS POLOST ...........ccueiiiiiiie et 49
Regiones Hidrologico-Administrativas (RHA)........cccoveiiiciecceee e, 50
Regiones Hidroldgicas (RH) ......cooi i e 52
CUEBNCAS HIAIOGIATICAS .....eeeuieieeieieieeie ettt 54

1) CUENCA RIO PANUCO (A): .ottt 55

2) CUENCA RIO TAMEST (B):..ueeieiiiieieeieiieieie sttt 56

3) Cuenca RO TaMUIN (C):..iiiiiicieiii ettt sre e beente e ere s 56

4) Cuenca Ri0 MOCteZUMA (D): ...ocuviieiiii ettt e 57
............................................................................................................................................ 58
Subcuencas NIArOgrafiCaS ........ccvcviiiiiiice et ere s 58

ACUITEIOS 0B SN LLUIS POTOST v.vvvveeeieeeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesereeeeseerererereeerererereees 59



Sistema socio-ecoldgico de 1a Huasteca POtOSING.........ccueiveiverieieeieerie e e see e e e sae e 61

Ictiofauna en 1a HUASteCa POLOSING ......cc.eeivieieiieiie et 65
Sitios de interés hidroldgico y bioldgico para la ConServacion ............ccccccevevivieiieeverieniennn. 69
Caracterizacion del SiStema @ EVAIUAK ............ccuieriiiiiieice s 74
Demanda turistica en la HUasteca POtOSING ..........covrueruriririenieisiese e 77
(@201 (U] [0 1 TSRS PP POPRUPRPPRN 91
Analisis comparativo de la sustentabilidad de los sistemas turisticos ...........c.cccceevevvenenne. 91
Subcuenca hidrografica del Rio Gallingas...........cccccveiieiiiieiiee e 91
Criterios de diagnostiCo € INAICAAOIES ........ceeiureieiieeieeie e 93
Medicion y monitoreo de 10S iNAICAAOIES .........ceevveieieeieic e, 95
INtegracion de reSUITAdOS. ..o e 98
Subcuenca hidrografica Rio de LOS Naranjos...........ccceieierieinineneiine s 104
Criterios de diagnOstiCo € INAICAAOIES ........ccerviirierieiee e 105
Medicion y Monitoreo de 10S iNdiCAJOIES.........coueriiiriiiiecre s 107
INtegracion de reSUIATOS. .........ccve e 111

(0= o 11 U] [0 10 USROS 118
Propuesta para el disefio de un producto turistico biocultural en la Huasteca potosina118
PrOQUCTO TUFTSTICO. .. veviiviitiiiieiieie ettt bbb 120
ANALISIS del deSEING TUMSTICO ... cuveuieieieieie e 124
T 7= 1= SRS 127
OPOITUNIUATES: ...ttt bbbttt e bbbt b e 127

92T o] | T - o L= SRS 127

F N 4= T V2 E TP PP TPPPRO 128
RULA BIOCUITUIAL ..o et 129
(0= o 11 (U] [0 TR TSSOSO 134
Conclusiones Y reCOMENTACIONES ........ccveiueiieiieie e eee sttt sre et reere e 134
RETEIENCIAS ... ettt bbbt b et e et et st esbe b e e teeneaneeneas 144
AANEXO L. ot et b e e b e e tr e e e be e e at e e e bee e 169
Encuesta para el andlisis de la sustentabilidad de la actividad turistica ............cccccccvvennnne. 169
N o 1< Lo [ o= SRS PO PO PRPRURPRORIN 181
Articulos presentados como resultado del trabajo de tesSiS .........ccovvverereniiininieeeeee, 181

Y =] o [Tot USSR 184



(OF: 1o 11 (U] (o130 2N 1] o] (o TS S 184

N =] o [T ot USSR 187
L0 T g o T TSSO PP 187
APENTICE 4. .ottt bbbt bt b e bRt b e et b bbbt enas 197

DUSTINCIONES ..ottt e e e e e et et e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e eeeeeeenneeeneneeenenenes 197



Indice de figuras

Figura 1. Arbol del PrODIEMA ........c.v.iuiiieeeieeeeeeeee ettt 14
Figura 2. Estructura analitica de 1a inVEStIgacion ...........cccccvveviiiiiieii e 19
Figura 3. Ciclo de evaluacion del MESMIS.............ccooi i 22
Figura 4. Flujo de los sistemas en el ciclo de evaluacion MESMIS ............cccccccovieviiceiienenn, 36
Figura 6. Variables que influyen en la produccién de azucar del Ingenio Alianza Popular (IAP)
................................................................................................................................................... 47
Figura 7. Variables que influyen en la produccion de azdcar del Ingenio Plan de Ayala......... 47
Figura 8. Variables que influyen en la produccion de azdcar del Ingenio Plan de San Luis ....48
Figura 9. Variables que influyen en la produccion de azlcar del Ingenio San Miguel............. 48
Figura 10. Regiones Hidrologico-Administrativas de MEXICO..........cccevereeiveresieesrerie e, 51
Figura 12. Regiones Hidroldgicas de San LuiS POOST ........ccccovvieiiiieeiieiee e, 53
Figura 14. Cuencas y Subcuencas Hidrogréficas de San Luis POtOSI ..........c.cccoevreinirieinennen, 58
Figura 15. Mapa de los Acuiferos de San LUiS POOSH .........cccecvrveirineiineiiicisccsecsseeees 60
Figura 17. Sistema turiStico regioNal..........cceiiiiiiiieiie e 75
Figura 19. Porcentaje del nimero de noches que pernocta el visitante en la Huasteca potosina
................................................................................................................................................... 78
Figura 21. Porcentaje del ciclo de vida familiar de los visitantes en la Huasteca potosina ......80
Figura 22. Porcentaje del gasto del visitante en hoSPedaje ..........ccocvvvvieieieiencne s, 81
Figura 23. Porcentaje del gasto del visitante en COMPras..........ccocerireriieiienenene e, 81
Figura 24. Porcentaje del gasto del visitante en alimentos y bebidas...........c.ccocoiiiiinnnn, 82
Figura 25. Porcentaje del gasto del visitante en transporte local............c.cccceevveveiiciiccccieneen, 82
Figura 27. Percepcion de mejora del visitante en la Huasteca potosina............ccccccevvevieiveennenn, 85
Figura 29. Factor de Impacto Negativo en el Visitante ...........cccccevvveieeieiicse e, 87
Figura 30. Lugares de origen de los turistas que visitan la Huasteca potosina ......................... 89
Figura 31. Principales ciudades de origen del visitante de la Huasteca potosina...................... 89
Figura 32. Rango de edad del turista que visita la Huasteca potosina............cccccvevverieireennenn, 90
Figura 33. Principales ocupaciones del turista que visita la Huasteca potosina........................ 90
Figura 34. Subcuenca Hidrografica del Rio Gallinas y sus principales sitios turisticos............ 92
Figura 36. Indicadores de sustentabilidad de la Subcuenca Rio Gallinas.................cccceevennen, 99
Figura 37. Atributos generales de la sustentabilidad en la Subcuenca hidrogréfica del Rio
GAITINGS ...ttt bRttt bbbt e ne s 102
Figura 38. Atractivos turisticos de la subcuenca hidrografica Rio de Los Naranjos............... 105
Figura 39. Atractivos turisticos de la subcuenca Rio de Los Naranjos...........cccccocevvrvreennnn 107
Figura 40. Indicadores de Sustentabilidad en la actividad turistica de la S. Rio de Los Naranjos
................................................................................................................................................. 112
Figura 42. Indicadores de Sustentabilidad de los principales sitios turisticos de la Huasteca
[010] (0 1S] 1o - TSSOSO 117
Figura 43. Secuencia de desarrollo de un producto turiStiCo...........ccvvvrveieiieiencnisiseiee 121
Figura 44. Principales atractivos turisticos de la Huasteca potosina...........cccoceeevvreivneennenn 123



Indice de tablas

Tabla 1. Enfoques de evaluacion compatibles con el Método de Evaluacién de la Sostenibilidad

de la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) .........ccccccevvevivennee. 28
Tabla 2. Ingenios azucareros de la Huasteca pPotoSiNg ..........cccecvervevieiieresie e 44
Tabla 3. Comparativo de las RHA en agua renovable per capita 2015............ccccovevevvevvenenne. 49
Tabla 4. Regiones Hidrologico-Administrativas de San Luis POtOSi..........cccccevevveveiieiieenee 50
Tabla 5. Caracteristicas de las Regiones Hidrologicas de San Luis POtoSi..........ccccccevevivennnne. 54
Tabla 7. Peces nativos presentes en los sitios turisticos de la Huasteca potosina..................... 68
Tabla 8. Areas Naturales Protegidas de la HUaSteca potoSin..............cocvvereeereereeseseseenennenn, 73
Tabla 10. Posibles puntos criticos para la sustentabilidad del sistema turistico........................ 95
Tabla 11. Criterios de categorizacion de indicadores, subcomponentes y componentes.......... 96
Tabla 12. Criterios de diagndstico e indicadores de sustentabilidad para la evaluacion de la
Yo AT T I 0 1Y Ao SRRSO 97
Tabla 13. Sistemas de manejo turistico en la subcuenca Rio de Los Naranjos...........c.......... 106
Tabla 14. Posibles puntos criticos para la sustentabilidad del sistema turistico...................... 108

Tabla 15. Criterios de categorizacion de indicadores, subcomponentes y componentes........ 109
Tabla 16. Criterios de diagnostico e indicadores de sustentabilidad para la evaluacion de la
actividad turistica de 1a S. Ri0 de LS NAranjOS.........ccoereeerereienenierieesie s 110



Resumen

En los altimos afios, el aumento en el flujo de turistas en la Huasteca potosina se ha convertido
en un factor determinante en la degradacién del medio ambiente, debido a una planeacion
turistica poco adecuada, y a los procesos poco incluyentes de las comunidades locales, por lo
cual no se ha manifestado directamente en el dinamismo comercial ni en la generacion de una
nueva oferta de empleo turistico; ademas el bajo gasto de los visitantes y la masificacion del
turismo de naturaleza en los cuerpos de agua de la Huasteca potosina han dejado beneficios
cuestionables a las comunidades rurales que hacen uso, explotacion y aprovechamiento de los

recursos naturales, destinados al ocio y la recreacién del visitante.

El trabajo realizado en esta tesis servird en un futuro para abordar la investigacion del fenémeno
turistico bajo el enfoque de Cuenca Hidrografica como unidad territorial, en la cual se pretende
que los indicadores no sean un instrumento meramente calificador de opciones, sino un
promotor de la operacionalizacion del concepto de sustentabilidad, “en la busqueda de un
desarrollo social méas equitativo y ambientalmente sano para las comunidades rurales”, ya que
ademas de ejercer los principios de transdisciplinariedad, permite tender los puentes entre
investigador, actores clave, y facilitadores; convirtiéndose en una nueva opcion de evaluar la
actividad turistica con criterios locales de sustentabilidad, ya que si bien, la metodologia
empleada en esta investigacion ha sido utilizada con anterioridad en la evaluacion de los
sistemas de produccion agricola, forestal y/o pecuaria (sector primario), ésta pretende innovar
mediante la utilizacion de métodos de evaluacion de las actividades terciarias, como es el caso
del turismo, pero abordando los sectores primario y secundario de manera integral; lo que
convierte a este trabajo en una nueva forma de evaluar la sustentabilidad del turismo en espacios
rurales, brindando la posibilidad de replicar los instrumentos de medicion a través de la
transferencia del conocimiento en la préctica social y cientifica de otras regiones del ambito
rural. De esta forma se buscan aportar recomendaciones para encaminar las practicas turisticas
hacia un modelo de turismo sustentable. Por lo tanto, se vuelve necesario perfilar futuras
investigaciones que permitan disefiar actividades alternativas que propicien el desarrollo
endogeno con equidad, para reactivar las dinamicas econdmicas e incrementar el nivel de vida
de los pobladores rurales, fortaleciendo asi su cultura y sus procesos identitarios, sin

comprometer los recursos naturales a mediano y largo plazo.



Abstract

In recent years, the increase in the number of tourists to the region has become a determining
factor in the deterioration of the environment, due to inadequate planning of tourism activity
and processes that do not include the local communities, which is why it has not manifested
directly in commercial dynamism nor in the development of new tourism-based employment;
additionally, the visitors' low spending and the widespread increase of nature-based tourism in
the Huasteca potosina's bodies of water have provided questionable benefits to the rural
communities who use, exploit and utilize natural resources designated for visitors’ leisure and

recreation.

In the future, the work completed in this thesis will be useful in researching the tourism
phenomenon with a hydrographic-sub-basin-as-territorial-unit approach, which intends for the
indicators to not be solely a tool for evaluation of options, but rather a proponent for the
operationalization of the sustainability concept, "in the search for a more equitable and
environmentally sound social development for rural communities”, in addition to its application
of transdisciplinary principles, this approach builds bridges among researchers, key agents and
facilitators; thus becoming a new option for evaluating tourism activity according to local
sustainability criteria, given that, the methodology used in this research has previously been
used to evaluate agriculture, forestry and/or livestock (primary sector) production systems, this
approach aims to innovate through the use of evaluation methods of tertiary activities, such as
the tourism’s situation, but addressing the primary and secondary sectors as a whole; which
transforms this work as a new way to evaluate tourism sustainability in rural spaces, offering
the possibility of replicating the measurement tools by transferring the knowledge into the social
and scientific practice of other rural space regions. In this way, the objective is to formulate
recommendations that will gear tourism practices toward a more sustainable tourism model, and
as such, it becomes necessary to outline future research that allows for the design of alternative
activities that promote equitable endogenous development, in order to reactivate economic
dynamics and increase the standard of living for rural inhabitants, thereby strengthening their
culture and identity processes without compromising natural resources in the medium term or

long term.



“El agua es la fuerza motriz de toda la naturaleza”
Leonardo Da Vinci

Introduccion

El agua es el motor bioldgico, econdmico y social del mundo, y gracias a los servicios que
brinda, se ha convertido en el medio de subsistencia para miles de comunidades humanas a lo
largo de diversas regiones (Toledo A. , 2006); asimismo permitié el desarrollo de algunas de las
mas grandes civilizaciones, como es el caso de la antigua Mesopotamia en los rios Tigris y
Eufrates, Egipto en el valle del Nilo, y los grupos de filiacion étnica nahua en la Cuenca de
México. En esa dindmica, los cuerpos y corrientes de agua fueron modificados a modo de
ampliar los rendimientos de subsistencia a lo largo del tiempo; como es el caso de la expansion
de laagricultura, el incremento del comercio en las rutas de navegacion, la generacion de energia
hidroeléctrica, y la edificacion de grandes complejos hoteleros de concurrencia masiva en zonas
litorales y aguas epicontinentales, que contribuyen en mayor medida a la conversion de los
paisajes en espacios monofuncionales, ignorando las interrelaciones entre los componentes

materiales y bioculturales de los paisajes terrestres.

Pues el turismo al igual que otras actividades, depende principalmente del recurso hidrico, que
incluye la transformacion del paisaje en el entorno natural, socio-cultural y econémico de las
comunidades receptoras, para la produccion de espacios de consumo recreativo mediante la
creacion y recreacion de ambientes en funcién de los visitantes (Anton, 2009). Para ello es
necesario que existan servicios de transporte, alojamiento, alimentacion y esparcimiento, que
conlleva a generar efectos negativos, como: la generacion e inadecuado manejo de los residuos,
la contaminacion de cuerpos de agua y la sobreexplotacién de los recursos naturales, que altera
los habitats y produce el desplazamiento y sustitucion de especies de flora y fauna (Maldonado,
2006; OMT, 2009; Monterroso, 2011; lvanova, 2012; Alvarez, 2015); ademas de los impactos
socioeconomicos, como: desalojo de territorios, migracion y trabajos mal remunerados (Avila,
2013; Conde, 2013), dependencia econémica (Garcia, Becerra, & Pérez, 2013), mano de obra
barata (Sartorello, 2013), descaracterizacién de la poblacion, y pérdida de la lengua materna y

del espacio sociocultural (Pereiro, 2015).

De esta manera, se vuelve necesario reinterpretar la gestion de los recursos desde un enfoque
multidisciplinario hacia una vision integral del territorio y del sistema turistico de cada region.

Es asi que resulta conveniente abordar el fenémeno turistico bajo el enfoque de cuenca, ya que



permitird entender las interrelaciones entre los recursos naturales (clima-relieve-suelo-
vegetacion), asi como de la apropiacién y aprovechamiento de los mismos; ademas del impacto
en la cantidad, calidad y temporalidad del agua en espacios geograficos especificos (Cotler &
Priego, 2007; Burgos, Bocco, & Sosa, 2015). Este enfoque hace posible la ejecucion de
evaluaciones utilizando técnicas de analisis multicriterio, con el fin de promover la toma de
decisiones de las organizaciones o instituciones involucradas en la actividad turistica, y
poniendo en discusion el discurso mediatico, en el que se atribuye a esta actividad como una

panacea ante las crisis econdmicas, sociales y ambientales.

La importancia del anélisis de la sustentabilidad en destinos turisticos radica en disefiar marcos
operativos que permitan evaluar de manera tangible los planes, programas y proyectos que estén
encaminados al desarrollo social mas equitativo y ambientalmente sano de las comunidades
rurales, a través de acciones y estrategias que faciliten la toma de decisiones, las relaciones
politicas, la participacion ciudadana, la colaboracion publico-privada, y el marco legal y
normativo aplicado al territorio, llevados a cabo colectiva e individualmente; de tal manera que
permitan entender de una forma integral las limitantes y posibilidades para el desarrollo
sustentable. Por tal motivo se plantea en esta investigacion crear herramientas que permitan
mejorar las decisiones sobre las politicas y acciones a implementar, buscando facilitar los
métodos para el analisis de la sustentabilidad y la recuperacién de los recursos naturales desde
el espacio comunitario, en un ejercicio de autogestion, autonomia e independencia, ya que, en
su mayoria han sido aplicados bajo enfoques académicos, técnicos y de manera exdgena
(Masera, Astier, & Lépez-Ridaura, 2000; Pensado-Leglise, 2010), pues son las comunidades las
que pueden brindar un diagndstico para plantear los proyectos alternativos y ejecutarlos, asi
como corregir los errores, mediante una base social sélida que permita un desarrollo compatible
(Torres-Carral, 2015).

Dicho lo anterior, el presente trabajo tiene como objetivo general disefiar indicadores para
evalauar la actividad turistica en las subcuencas hidrograficas de la Huasteca potosina con
criterios locales de sustentabilidad. Cabe mencionar, que este trabajo puede leerse de manera

general o por capitulo en forma de consulta.



Antecedentes del problema

El aprovechamiento del agua en el turismo a nivel mundial tiene antecedentes histéricos
remotos; desde el inicio de la llamada Revolucion del Bath en Gran Bretafia en la cual se
inaugurd la gran temporada estival alrededor de las aguas, a principios del siglo XVI1II (Boyer,
2002; Larrinaga, 2005). De acuerdo a Boyer (2002), este modelo fue replicado hacia las orillas
del mar en el afio de 1740, con la creacion de Brighton, una localidad costera que se convirtio
en “el deseo de la orilla” de los britanicos. Posteriormente a finales del siglo XVI1I, fue Spa, en
Bélgica. Lo mismo ocurri6 en otras regiones de Europa como Baden-Baden y Hamburgo en
Alemania, Montecatini en Italia, o Aix-en-Provenza, en Francia. Al igual que Gran Bretafia, los
sitios de recreacidn costeros se multiplicaron por gran parte de Europa como Cannes, Menton,
Gras, San Remo, Pau, Arcachon, Mallorca, Malaga, Estoril, Madeira, Corcega, Malta, Corfq,
Argelia, Italia y Egipto; sin embargo, fueron las aguas termales y balnearios los més
concurridos, mientras que las aguas marinas con mas afluencia fueron las orillas del Baltico, del
mar del Norte, de la Mancha y del Atlantico, hasta San Sebastian (Boyer, 2002). De acuerdo
con el autor, aproximadamente en 1900 el naciente interés por la natacién favorecid el
crecimiento de estaciones costeras en el mediterraneo, asi como el desarrollo de infraestructura
hotelera que aumentaria en los afios siguientes. Es asi como las costas, después de ser
consideradas espacios con poco valor (en donde se realizaban actividades insalubres o molestas)
cambiaron su valoracion social y valorizacién econdmica a partir del desarrollo del turismo
litoral (Tarroja, 2009).

Respecto a México, el desarrollo del turismo contemporaneo se dio de una manera mas lenta y
esporadica. Fue hacia principios del siglo XX, en la década de 1910 cuando Tijuana se convirtio
en el primer destino turistico internacional de México, en donde los californianos cruzaban la
frontera para jugar en los centros de apuestas recientemente establecidos en la ciudad (Guerrero
& Ramos, 2014). Posteriormente en 1922 se crea la Asociacion de Administradores y
Propietarios de Hoteles. Después de este acontecimiento no sucedieron grandes
transformaciones en el turismo sino hasta la etapa de los primeros sitios turisticos de playa,
como es el caso de Acapulco, en donde las primeras construcciones se realizaron en 1934, y la
edificacion de los primeros grandes hoteles en 1944. Este suceso se relaciond con dos

principales factores: 1) El fin de la Segunda Guerra Mundial, y 2) La camparfia lanzada por el



presidente Manuel Avila Camacho, quien propicié el crecimiento poblacional en el municipio,
que mas tarde se convertiria en el centro turistico mexicano con mayor afluencia de turistas
hacia la década de 1960 (Ramirez J. M., 1987). A esto le seguirian nuevos desarrollos turisticos
en espacios litorales como Puerto Vallarta, que se proyectaba como destino turistico desde 1951,
ya en 1952 comenzaban a llegar con més frecuencia los turistas extranjeros, que hacia la década
de los setenta se incrementarian considerablemente (Scartascini, 2011). Otro caso similar fue
el de Manzanillo, el cual fue puerto piloto en el programa de Marcha hacia el Mar con el
presidente Ruiz Cortines, en donde fueron reconstruidos dos malecones, sin embargo, fue a
causa del magnate boliviano Antenor Patifio, el emprendimiento de la construccién del Hotel
Las Hadas en 1966, el cual convirtié a Manzanillo en uno de los destinos méas lujosos del mundo,
con un campo de golf de 18 hoyos y una marina para 120 yates, no sin antes mencionar que se
complementd con la construccion del aeropuerto internacional de Playa de Oro en 1974, mismo
afio en que se concluyo el desarrollo de Las Hadas (Tello, 2012). Caso comparable fue el de la
costa de Mazatlan, la cual también surge como destino con propiedades turisticas en la década
de 1960. De esta manera, puede deducirse que el desarrollo turistico del tercer cuarto del siglo
XX en México se gesto en las costas del Pacifico, principalmente en los estados de Guerrero,
Jalisco, Colima y Sinaloa; a diferencia del del puerto de Veracruz, que fue un espacio de
embarque para el comercio y la transportacion de los productos de la mineria hacia Espafia desde
la época colonial, contribuyendo en la transformacion del paisaje hasta la época actual, en donde
el crecimiento urbano ha sustituido lagunas costeras, pequefios rios, y extensiones de playa de
varios kilémetros, para la edificacion de fraccionamientos, caminos, zonas industriales y un

aeropuerto internacional (Gonzélez J. R., 2011).

Bajo esta dindmica de crecimiento se crea en 1956 el Fondo de Garantia y Fomento de Turismo
(Fogatur), con el objeto de otorgar créditos para estimular la inversion turistica nacional. Para
1969 el principal propdésito del gobierno federal fue el de promocionar y realizar obras de
infraestructura en los centros de atraccion turistica mediante el Fondo de Promocion e
Infraestructura Turistica (Infratur), a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el
Banco de México. Mas tarde en 1974 fue creado con fundamento en la Ley Federal de Fomento
al Turismo, el Fondo Nacional de Fomento al Turismo (Fonatur), con la mision de identificar,
concretar y detonar proyectos de inversiones sustentables en el sector turistico, orientados al

desarrollo regional, la generacion de empleos, la captacion de divisas, el desarrollo econémico



y el bienestar social para mejorar la calidad de vida de la poblacion, ajustandose a las acciones
del Plan Nacional de Desarrollo y al Programa Nacional de Turismo (Fonatur, 2016). La
creacion de Fonatur incubo el desarrollo de los Centros Integralmente Planeados (CIP), los
cuales, han sido exclusivamente sitios en espacios litorales, que apuestan por el turismo de sol
y playa, y que ademaés repercute principalmente en la concurrencia de inversiones privadas. El
primer Centro Integralmente Planeado de Fonatur fue Cancun, iniciando operaciones en 1974,
destino que se convirtio en el centro turistico mexicano mas reconocido a nivel mundial y el de
mayor numero de visitantes extranjeros, con un 45.1% de participacion a nivel nacional (Segob,
2016); y un total de 6, 401,809 pasajeros (nacionales e internacionales) en el primer semestre
de 2016 (Sectur, 2016). Ese mismo afio se planed y desarrollé Ixtapa, el segundo CIP de Fonatur,
el cual fue el primer proyecto financiado por el Banco Mundial, que en el presente tiene un total
de 173,290 llegadas de pasajeros (nacionales e internacionales) via aérea (Sectur, 2016). En esa
misma década, en el afio de 1976 se cred el tercer CIP en los poblados de San José del Cabo y
Cabo San Lucas en el extremo sur de la peninsula de Baja California, en un poligono de 915.78
ha., de los cuales el 6.32% estan destinados a la zona urbana, 76.96% a la zona turisticay 16.72%
a la zona de conservacion, siendo este destino el tercer lugar en participacién en llegada de
visitantes extranjeros por via aérea, con un 9.1% en 2016 (Segob, 2016), y 1,267,517 pasajeros
(nacionales e internacionales) (Sectur, 2016).

Otro CIP ubicado en el estado de Baja California Sur es el corredor turistico de Loreto, que
comenzo a ser conocido en la década de 1980, y forma parte de la mayor reserva ecolégica
marina de Meéxico: el Parque Nacional Bahia de Loreto. Este CIP tuvo un arribo de 16,690
visitantes extranjeros en el primer semestre, representando el 0.2% de participacion nacional
(Sectur, 2016). Sin embargo, Loreto es considerado actualmente como el punto de desarrollo

econdmico y turistico mas importante de la region (Fonatur, 2016a).

El CIP Huatulco es el mas reciente en la lista de Fonatur, se ubica en el estado de Oaxaca y se
integra por 9 bahias, ademas es un Parque Nacional declarado reserva natural protegida. Las
obras se comenzaron en 1985 en un poligono de 20,972 ha., en el que el 6.35% del territorio se
destina a la actividad turistica, 3.45% para la zona urbana y 90.19% a la conservacion ecologica
(Fonatur, 2016b). Este destino tuvo un total de arribo de pasajeros de 198,953 (nacionales e

internacionales) en el primer semestre de 2016 (Sectur, 2016). A pesar de proyectarse como un



CIP que garantizaria el desarrollo equilibrado a través del impulso de actividades econémicas,
niveles altos de captacion de ingresos y generacion de empleos en las regiones con graves
rezagos, el CIP Huatulco ha tenido bastantes dificultades desde su creacidén y problemas
relacionados con conflictos por el despojo de tierras comunales, la perforacion de 43 pozos para
abastecer de agua a la zona turistica y el plan de veda de agua del rio Copalita para uso exclusivo
del turismo (Talledos, 2012). Como consecuencia de lo anterior, ain existen graves problemas
sociales, econdmicos y ambientales, que en su conjunto, giran en torno al aprovechamiento
turistico del agua, y que mantienen en la marginacion y pobreza a las localidades y municipios

vecinos a los centros turisticos’.

Es importante analizar los proyectos que Fonatur tiene como nuevos polos de desarrollo
turistico, como lo son: Bahia de Banderas-Compostela, las marinas en el Pacifico, Cozumel, y
el mas reciente en Playa Espiritu, Sinaloa; proyectado como el nuevo destino turistico
sustentable, que, si bien promueve oportunidades de negocio para los inversionistas, no siempre
se visualiza con la finalidad de beneficiar a la poblacion local econdémica, social y

ambientalmente.

1 Para una discusién mas detallada de la problemética socioambiental del agua en los principales centros turisticos
de playa en México, véase: Acapulco (Bergeret & Gordillo, 2014; Cruz & Montesillo, 2017), Caribe mexicano
(Morales, 2013; Guillén & Carballo, 2014; Alvarez, 2015; Francisco & De la Cueva, 2015; Lopez A. A, 2015),
Huatulco (Talledos, 2012; Héau, 2013; Monterrubio & Rodriguez, 2014), Mazatlan (Lizarraga, 2008; Flores,
Flores, & Nieto, 2014), Puerto Vallarta (Gonzélez, Pérez, & Rivera, 2008; Ramirez & Calzada, 2015), Riviera
Nayarit (Salazar, 2013; Jiménez & Cavazos, 2014).
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Planteamiento del problema

Las evaluaciones de sustentabilidad en la escala internacional se han convertido en un
determinante para evaluar los procesos ambientales, asi como de los fendmenos
socioecondmicos, sin embargo, han sido disefiados en su mayoria para el anélisis en el plano
biofisico, excluyendo aspectos sociales y culturales que hacen de las evaluaciones, proyectos
poco integrales y no sustentados, los cuales, parten desde la concepcion del desarrollo sostenible
(World Commission on Environment and Development, 1987), en el que se plantea sostener el
medio fisico en un periodo de tiempo lo suficientemente largo para mantener el bienestar social
global (Macedo, 2005), sin embargo, este tipo de conceptos no hacen referencia al cambio en el
uso, aprovechamiento y manejo de la naturaleza, limitandose simplemente a los cambios

cuantitativos (Torres-Carral, 2009).

La creacion de herramientas para la medicion y el control de los impactos econémicos
socioculturales y ambientales en el turismo se desarrollaron con la finalidad de realizar un
ordenamiento turistico en los espacios geograficos, ademas de monitorear los impactos
generados a partir de la actividad turistica, con el objetivo de llegar a un modelo de desarrollo
sustentable, es decir, tiene el proposito de ser econémicamente viable, socialmente aceptable y
ecologicamente racional, como lo menciona la Organizacion de las Naciones Unidas (2002); sin
embargo, en México aun no se han desarrollado suficientes evaluaciones que permitan realizar
un diagnostico de los impactos y beneficios que el turismo genera a través de la preservacion y
el mejoramiento de los recursos naturales, como estrategia para mejorar las condiciones de vida
de las poblaciones turisticas, basadas en un modelo turistico con criterios locales y regionales
de sustentabilidad, como se establece en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 (Segob,
2013)

En este sentido, con respecto al area de estudio, se observa que en la actualidad aun no ha sido
evaluada la actividad turistica bajo criterios de sustentabilidad, de tal manera que los
acontecimientos que proyectaron a esta region como un destino turistico fueron generados sin
una participacion responsable y coordinada con las comunidades, las instituciones
gubernamentales y académicas; ademas, no se concibié una planeacion estratégica para

disminuir o eliminar los impactos ambientales, sociales y econémicos. Esto conllevo en la
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mercantilizacion del patrimonio cultural? y natural, bajo los intereses de particulares y con nulos
beneficios para los grupos sociales, que son en su mayoria desalojados de sus territorios (San
Juan, 2009) y despojados de los beneficios que les permitian aprovechar los recursos naturales
y culturales de sus propias comunidades, creando conflictos sociales y forzando la emigracion
(Luna & Mufoz-Glemes, 2017; Vargas, 2016), mientras que los que permanecen “pasan a
formar parte del personal de servicios de esas empresas y perciben salarios miserables que los
mantienen en la pobreza” (Avila, 2013), aunado a la baja participacion social debido a varios
factores como el desinterés, la indiferencia y/o la apatia (Ferney, Aguilar, & Medellin, 2015).
A este problema se suma el proceso de masificacion del turismo de naturaleza en los cuerpos y
corrientes de agua de la Huasteca potosina, que sigue en aumento, sin existir un plan de manejo

y gestion del turismo.

Actualmente son catorce los sitios con mayor concentracion de turistas en la region Huasteca
potosina, sin embargo, el 78.57% de esos sitios pertenecen a un cuerpo o corriente de agua, en
donde las subcuencas Rio Gallinas, Rio Naranjos, Rio Tampadn y Rio Axtla son el motor
principal de la actividad turistica de la region. Dentro de estas subcuencas se extiende el acuifero
Huasteca potosina, que tiene un volumen total de extraccion de 22.2 millones de m® de agua
anuales, de los cuales: 12.9 millones de m® (57.9%) se destinan al uso agricola; 0.8 millones de
m3 (3.4%) para uso doméstico; 1.1 millones de m®(4.9%) al uso industrial; 0.1 millones de m3
(0.3%) para uso publico urbano; 6.1 millones de m® (27.6%) para el uso pecuario, mientras que

los servicios emplean 1.3 millones de m® anuales (5.9%) del volumen total (Conagua, 2016).

Por lo antes expuesto (en este contexto), se vuelve necesario analizar en qué medida la
evaluacion de la actividad turistica en las subcuencas hidrograficas de la Huasteca potosina con
criterios locales de sustentabilidad, puede incidir en la toma de decisiones, las relaciones
politicas, la participaciéon ciudadana, la colaboracion publico-privada y el marco legal y
normativo aplicado al territorio, con el proposito de proponer estrategias enfocadas a desarrollar

un modelo turistico sustentable.

2 El concepto mercantilizacion hace referencia a que el productor de la cultura pone a cambio o a la venta su cultura
con el fin de satisfacer las necesidades del turista, perdiendo el verdadero valor de reproducir los saberes de la
comunidad para la comunidad, corriendo el riesgo de transformar esos saberes en aras del turismo, para hacerlo
mas atractivo hacia el turista. VVéase: (Calleja & Gonzalez, 2016).
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De esta forma, se identificaron (en torno al problema central), los efectos més importantes del
problema, verificando las relaciones causales que podrian estar provocando el problema. Una
vez analizadas las relaciones causa-efecto se esquematizaron mediante un arbol de problemas,

el cual se ilustra mediante la siguiente figura (Fig. 1).

En base a lo anterior, se proponen las siguientes preguntas, las cuales permitiran estructurar el

trabajo de investigacion, y determinar las caracteristicas del fendmeno a estudiar:

a) Pregunta definitoria:
¢ Qué es una evaluacion de la sustentabilidad en el turismo?
b) Pregunta descriptiva:
¢Como se desarrolla la actividad turistica en la Huasteca potosina?
c) Pregunta explicativa:
¢Por qué es importante evaluar la sustentabilidad del turismo en las subcuencas
hidrograficas de la Huasteca potosina?
d) Pregunta predictiva:
¢Qué ocurriria si no se lleva a cabo un manejo integral del turismo de las cuencas

hidrograficas en el turismo en la Huasteca potosina?

Las respuestas a estas preguntas permitiran establecer los limites temporales y espaciales del
estudio, ademas de esbozar el perfil de las unidades de observacion (Hernandez-Sampieri,

Fernandez, & Baptista, 2014), asi como definir los objetivos concretos de la investigacion.
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Figura 1. Arbol del problema
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Justificacion

En los altimos afos, el aumento en el flujo de turistas a la region se ha convertido en un factor
determinante en la degradacion del medio ambiente, debido a una planeacion turistica poco
adecuada y de una forma poco incluyente hacia las comunidades locales, lo cual no se manifiesta
directamente en el dinamismo comercial y en la generacion de nueva oferta de empleo, causado
principalmente por un bajo gasto del visitante; en promedio el gasto total del visitante por
familia es de $2,4873 (Sectur SLP, 2016b), lo cual pone en peligro de ganar la reputacion de ser

un destino turistico barato, que se refleja en el incremento del nimero de visitantes.

Como se menciond previamente, los sitios turisticos de la Huasteca potosina, con mayor
captacion de visitantes fueron los cuerpos de agua; muestra de ello se encuentra en los registros
de asistencia a sitios turisticos de la region Huasteca durante la temporada de Semana Santa
2016, en donde el nimero total de visitantes fue de 195,233 (Sectur SLP, 2016a), de los cuales
el 95% visitd algin cuerpo de agua, el 3.52% visitd alguna caverna, y el 1.28% los sitios
arqueoldgicos (véase capitulo 2). Por tal motivo, la presente investigacion pretende definir un
sistema de indicadores de sustentabilidad en la actividad turistica, que provea de herramientas
para la evaluacion, a fin de identificar las condiciones que limitan y fortalecen el desarrollo de
las comunidades rurales que hacen uso, explotacion y aprovechamiento de los recursos
naturales, destinados al ocio y la recreacion de los visitantes, con el objeto de propiciar una
reflexion sobre los compromisos que pueden adoptar los prestadores de servicios turisticos, con
el proposito de realizar acciones que promuevan la equidad y mejoren las condiciones de vida
de los habitantes de las comunidades locales, mediante la adecuada conservacion y restauracion
de los ecosistemas, desde un contexto ecoldgico y social que permita desarrollar un modelo

alternativo de turismo sustentable.

3 El gasto promedio del visitante se divide en los rubros de hospedaje (26.57%), combustible (21.99%) alimentos
y bebidas (16.40%), suvenires (13.22%), transporte local (13.18%), y compras (12.26%). Esto ademas, demuestra
que el mayor porcentaje del gasto no se realiza en las comunidades donde se encuentran los atractivos turisticos,
sino en el lugar de pernocta.
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En base a lo anterior, se pretende que los resultados obtenidos en esta investigacion generen
criterios de sustentabilidad que permitan formular la toma de decisiones de las organizaciones

e instituciones involucradas en la actividad turistica.

La importancia del analisis en los sitios turisticos de las subcuencas hidrogréficas de la Huasteca
potosina, radica en disefiar marcos operativos que permitan evaluar de manera tangible los
planes, programas y proyectos que estén encaminados al desarrollo social méas equitativo y
ambientalmente sano de las comunidades rurales, a través de acciones y estrategias que faciliten
las relaciones politicas, la participacion ciudadana, la colaboracion publico-privada, y el marco
normativo aplicado al territorio, pero sobre todo, de la vinculacion entre instituciones
académicas y las comunidades locales; de tal manera que permitan entender de forma integral
las limitantes y posibilidades para el desarrollo. De esta forma, se buscan aportar
recomendaciones para encaminar las practicas turisticas hacia un modelo de turismo sustentable
y proponer actividades alternativas que propicien el desarrollo enddgeno con equidad, que
reactive las dindmicas econdémicas e incrementen el nivel de vida de los pobladores rurales,
fortaleciendo asi su cultura y sus procesos identitarios, sin comprometer los recursos naturales

a mediano y largo plazo.

El trabajo realizado en este estudio servira para abordar la investigacion del fendbmeno turistico
bajo el enfoque de cuenca hidrografica como unidad territorial, en el cual se pretende que los
indicadores no sean un instrumento meramente calificador de opciones, sino un promotor de la
operacionalizacion del concepto de sustentabilidad, “en la busqueda de un desarrollo social mas
equitativo y ambientalmente sano para las comunidades rurales” (Masera, Astier, & Lopez-
Ridaura, 2000), ya que ademas de ejercer los principios de transdisciplinariedad (Lang, et al.
2012; Betancourt, 2016), permite tender los puentes entre investigadores, actores clave y
facilitadores, convirtiéndose en una nueva opcién de evaluar la actividad turistica con criterios
locales, ya que si bien, la metodologia empleada en esta investigacion ha sido utilizada con
anterioridad en la evaluacion de los sistemas de produccién agricola, forestal y/o pecuaria
(sector primario), ésta pretende innovar mediante la utilizacion de métodos de evaluacion de las
actividades terciarias, como es el caso del turismo, pero abordando los sectores primario y
secundario de manera integral; lo que convierte a esta investigacion en una nueva opcion de

evaluacion de la sustentabilidad de la actividad turistica, brindando la posibilidad de replicar los
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instrumentos de investigacion mediante la transferencia del conocimiento en la préctica social

y cientifica de otras regiones.

El trabajo de investigacion relne las caracteristicas técnicas y operativas para el cumplimiento
de los objetivos dentro de una unidad territorial delimitada y con los recursos necesarios para
poder realizar el estudio, ademés de contar con el apoyo de la Unidad Académica
Multidisciplinaria Zona Huasteca, de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, para obtener
la autorizacién de las autoridades e instituciones que facilitaran las fuentes de informacion

primaria.

Objetivo general

Disefiar indicadores para evaluar la actividad turistica en las subcuencas hidrogréaficas de las
Huasteca potosina con criterios locales de sustentabilidad.

Objetivos especificos

Identificar el objeto de estudio, en este caso, del sistema turistico y las subcuencas hidrogréaficas
de la Huasteca potosina.

Determinar los aspectos o procesos que limitan o fortalecen la capacidad de los sistemas
turisticos para sostenerse en el tiempo

Seleccionar los indicadores aplicables al objeto de estudio en la dimension ambiental,
econdmica y social.

Medir y monitorear los indicadores en los sitios turisticos comparables.

Integrar los resultados que se obtuvieron del monitoreo de indicadores aplicados en los sitios
turisticos.

Presentar conclusiones y recomendaciones.

Una vez seleccionada la estrategia Optima, se construyé la estructura analitica de la
investigacion (Fig. 2), que consiste en disefiar un diagrama de medios y fines, los cuales
contienen los objetivos de este estudio, ajustando las alternativas seleccionadas, con cuatro
niveles jerarquicos, basados en la Matriz de Marco Légico (Ortegon et al., 2015), los cuales
estan compuestos por las acciones (actividades principales), resultados (objetivos especificos),

el propdsito (objetivo general), y el fin (objetivo de desarrollo).

17



Como se puede observar en la figura 2, la estructura analitica de la investigacion estd compuesta
por los cuatro niveles jerarquicos de la Matriz de Marco Ldgico, los cuales estan representados
del 1 al 4, seccionados de la siguiente manera: 1) acciones: se determinan las actividades
requeridas para cumplir con los objetivos especificos; 2) resultados u objetivos especificos:
nivel en donde se elaboran los pasos necesarios para cumplir con el objetivo general de la
investigacion; 3) proposito o situacion final: en esta categoria se establece el objetivo general o
la situacion esperada (impacto) de la investigacion o proyecto, es decir, se declara el objetivo
que se desea lograr dentro del estudio, y 4) los fines u objetivos de desarrollo: cuyo logro
contribuird a la investigacion o proyecto a mediano o largo plazo. Cabe mencionar que la figura
muestra la relacion entre la Estructura Analitica del Proyecto (EAP) y la Metodologia del Marco
Logico (MML), el cual es un instrumento o herramienta que facilita el proceso de
conceptualizacidn, disefio, ejecucion y evaluacion de proyectos; este instrumento ayuda ademas
a separar las causas de los efectos y asi evitar formular objetivos con multiples propésitos
(Ortegon, Pacheco, & Prieto, 2015). Es preciso mencionar que a partir de la elaboracion del
marco logico se logro establecer el objetivo trascendental (5), cuyo principio es establecer el
objetivo final, al cual se espera llegar al concluir la investigacion. Por esa razén, el objetivo
trascendental permite en principio, sugerir la hipotesis de partida o inicial, la cual manifiesta
que “la evaluacion de la sustentabilidad permitira crear herramientas de gestion de la actividad
turistica de forma sustentable en las subcuencas hidrograficas de la Huasteca potosina”, como

se muestra en la figura 2.
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Figura 2. Estructura analitica de la investigacion
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Fuente: Elaboracién propia, basado en la Metodologia del Marco Ldgico (Ortegon et al., 2015).
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Metodologia

El objetivo de este trabajo es disefiar un sistema de indicadores de sustentabilidad en la actividad
turistica, que provea de herramientas para la evaluacion de la sustentabilidad de las subcuencas
hidrograficas, y asi poder identificar las condiciones que limitan y fortalecen el desarrollo de las
comunidades rurales que hacen uso, explotacion y aprovechamiento de los recursos naturales
destinados al ocio y la recreacion de los visitantes, con el objeto de propiciar una reflexion sobre
los compromisos que pueden adoptar los prestadores de servicios turisticos para realizar
acciones que promuevan la equidad y mejoren las condiciones de vida de los habitantes de las
comunidades locales mediante la adecuada conservacién y restauracion de los ecosistemas
desde un contexto ecoldgico y social que permita desarrollar un modelo alternativo de turismo

sustentable.

De este modo, se propuso trabajar con el Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de
Recursos Naturales incorporando Indicadores de Sustentabilidad-MESMIS (Masera, Astier, &
Lopez-Ridaura, 2000), en el cual se pretende que los indicadores no sean un instrumento
meramente calificador de opciones, sino un promotor de la operacionalizacién del concepto de
sustentabilidad “en la bisqueda de un desarrollo social més equitativo y ambientalmente sano
para las comunidades rurales” (Masera et al., 2000). Cabe sefialar, que en las ultimas décadas el
marco propuesto ha sido empleado para evaluar principalmente sistemas de produccion agricola,
forestal y/o pecuaria, sin embargo, Ortiz-Avila (2008) menciona que este marco puede utilizarse
en actividades vinculadas con el manejo de los recursos naturales como la pesca, la acuacultura,
el manejo de flora y fauna, y el ecoturismo. Por esa razon se pretende trabajar abordando los
sistemas turisticos desde un enfoque de cuenca, en el que el recurso hidrico es el eje principal
de importancia social y econdémica para las comunidades rurales y urbanas, que juegan un papel

clave en el “metabolismo social” (Toledo V. M., 2013) y econdémico de la region Huasteca.

Es importante mencionar que la metodologia utilizada en este estudio ya ha sido propuesta como
un marco operativo-metodoldgico para la actividad turistica (Arriola, 2003), y puesta en marcha
por algunos autores a manera de ensayo experimental y en textos para ponencias (Zizumbo,
Monterroso, & Chaisatit, 2006; Arévalo, Guerrero, & Ortiz, 2015). A pesar de ello, ninguna de
estas propuestas se operacionalizo desde el enfoque de cuenca hidrografica, ni se formul6 con

criterios locales de sustentabilidad, es decir, simplemente se basaron en criterios de observacién
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y estadisticas publicadas por dependencias gubernamentales, sin recurrir a las fuentes primarias.
Por tal motivo, se planteo trabajar conforme a las siete propiedades basicas del marco MESMIS,
las cuales se denominan “atributos generales de la sustentabilidad en los sistemas de manejo de
recursos naturales”, y serviran de guia para el andlisis de los aspectos relevantes del sistema
para derivar indicadores de sustentabilidad durante el proceso de evaluacion. Los atributos
basicos son (Masera et al., 2000):

- Productividad*: Generacion de bienes y servicios.

- Estabilidad*: Capacidad de mantener constante la productividad.

- Confiabilidad*: Capacidad de mantener la productividad ante variaciones ambientales.

- Resiliencia*: Capacidad de retornar a la estabilidad después de una perturbacion grave.

- Adaptabilidad*: Capacidad de encontrar nuevos niveles de estabilidad ante cambios a
largo plazo.

- Equidad: Distribucién justa intra e inter-generacionalmente de los beneficios y costes
del sistema de manejo.

- Autosuficiencia: Capacidad de controlar las interacciones con el exterior, segun

prioridades, objetivos y valores enddgenos.
*Este atributo se puede interpretar desde el plano biofisico, asi como en el social o econémico.

El marco MESMIS parte de aspectos generales (pilares, dimensiones o principios) que se
detallan en criterios, y los criterios se detallan en indicadores que miden el criterio (Van der
Wal, Delgadillo-Aguirre, & Welz, 2007). De esta manera se puede proceder a evaluar la
sustentabilidad de los sistemas de manejo, a través del ciclo de evaluacion, que consta de 6 pasos
(Fig. 3), que ademas se alinean a los objetivos especificos de esta investigacion, los cuales son
(Masera et al., 2000):

1) Determinacion del objeto de la evaluacion: En este proceso se definen los sistemas de
manejo que se han de evaluar, sus caracteristicas y el contexto socioambiental de la
evaluacion.

2) Determinacion de los puntos criticos: Determinar los aspectos o procesos que limitan o
fortalecen la capacidad de los sistemas para sostenerse en el tiempo.

3) Seleccion de indicadores: Se determinan los criterios de diagndstico y se derivan los

indicadores estratégicos para llevar a cabo la evaluacion.

21



4) Medicion y monitoreo de los indicadores: Este paso incluye el disefio de los instrumentos
de andlisis y la obtencidn de la informacion deseada.

5) Presentacion e integracion de resultados: Se compara la sustentabilidad de los sistemas
de manejo analizados y se indican los principales obstaculos para la sustentabilidad, asi
como los aspectos que mas la favorecen.

6) Conclusiones y recomendaciones: En este paso se hace una sintesis del analisis y se
proponen sugerencias para fortalecer la sustentabilidad de los sistemas de manejo, asi

como para mejorar el proceso mismo de la evaluacion.

Los métodos de medicién en el MESMIS, son accesibles y varian de acuerdo a las herramientas,
el tiempo, y los recursos con los que cuente el investigador, ademas de la disponibilidad de la
informacidn de los actores clave. Algunos de ellos incluyen: a) la revision bibliogréfica; b) las
mediciones directas; c) el establecimiento de parcelas experimentales (principalmente en
sistemas agro-productivos); d) los modelos de simulacién; €) las encuestas; f) las entrevistas, y

) las técnicas grupales.

Figura 3. Ciclo de evaluacion del MESMIS

Paso 1

Determinacion del
objeto de estudio
tiempo T,

Paso 1
tiempo T,

Paso 2

Paso 6

Conclusiones y
recomendaciones

Determinacion de
las fortalezas y
debilidades de los
sistemas

Fig. 3. Al realizar estos seis pasos se
habr4 avanzado en la conceptualizacion
de los sistemas y los aspectos que se desea
mejorar, para hacerlos mas sustentables.
Con esto se da inicio a un nuevo ciclo de
evaluacién (como se observa del paso 6 al
paso 1 del tiempo T>).

Paso 3
Seleccion de
indicadores
estralégicos

Paso 5

Presentacion ¢
integracion de
resultados

Paso 4
Medicion y
monitoreo de
indicadores

Fuente: Masera et al., 2000
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Como se menciona en el paso cinco del ciclo de evaluacion, el MESMIS propone una evaluacion
de la sustentabilidad comparando uno o més sistemas alternativos con un sistema de referencia,
ya sea de manera transversal o longitudinal, en el que el sistema alternativo es aquél que ha
incorporado innovaciones tecnoldgicas o sociales* con respecto al sistema de referencia, “pues
es imposible obtener una medida absoluta de sustentabilidad” (Masera et al., 2000). En este
caso, se realiz6 una evaluacién comparativa transversal de los sistemas turisticos dentro de las
subcuencas hidrograficas de la Huasteca potosina, los cuales comparten las corrientes de agua;
y las acciones de un sistema pueden afectar al otro, sumado a las otras actividades que dependen
del recurso hidrico, y de las relaciones sociales que mantengan el bienestar de las comunidades
locales. Los resultados generaron criterios para formular recomendaciones que contribuyan al
desarrollo sustentable de la region mediante la toma de decisiones de la poblacion local y la
administracion puablica. Los instrumentos utilizados en este trabajo, se explicaran

detalladamente en cada analisis de caso.

4 Masera et al. (2000), argumenta que las innovaciones sociales pueden ser los cambios en la organizacion de los
productores, esquemas de comercializacién, participacion por género, y otros. Sin embargo, autores como
Domanski et al. (2016) dimensionan la innovacidn social en cinco aspectos sociales, que incluyen principalmente:
1) La relacién con la tecnologia; 2) Género, equidad y diversidad; 3) Emprendimiento social, involucramiento,
instrumentos de politicas; 4) Cultura de innovacion, y 5) Recursos humanos, empoderamiento, conocimiento e
investigacion cientifica.
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“Qué método debe de seguirse para aprender o descubrir la naturaleza de los seres, es una cuestion que quiza es
superior a mis alcances y a los tuyos. Lo importante es reconocer que no es en los nombres, sino en las cosas
mismas, donde es preciso buscar y estudiar”

Platon, Dialogos Socraticos

Capitulo 1.

Marco metodoldgico para la evaluacion de la sustentabilidad

Las evaluaciones de sustentabilidad en la escala internacional se han convertido en un
determinante para evaluar los procesos ambientales, asi como los fenémenos socioeconémicos,
sin embargo, han sido disefiados en su mayoria para el andlisis en el plano biofisico, excluyendo
aspectos sociales y culturales que hacen de las evaluaciones, proyectos poco integrales y no
sustentados, los cuales parten desde la concepcidn del desarrollo sostenible (World Commission
on Environment and Development, 1987), en el que se plantea sostener el medio fisico en un
periodo de tiempo lo suficientemente largo para mantener el bienestar social global (Macedo,
2005), sin embargo, este tipo de conceptos no hacen referencia al cambio en el uso,
aprovechamiento y manejo de la naturaleza, limitandose simplemente a los cambios
cuantitativos (Torres-Carral, 2009); de tal manera que a pesar de ser “sostenible” la traduccion
mas exacta de “sustainable”, sigue siendo entre los investigadores un motivo de debate la
comparacion entre “sostenible” y “sustentable®”, ya que para determinados autores, sus
diferencias se basan en la fase del proceso y no en los limites del desarrollo. En el caso del
discurso oficial mexicano se opto por el término “sustentable”, sin embargo algunos autores e

instituciones utilizan aun ambos conceptos de manera indistinta.

Antecedentes en la evaluacion de la sustentabilidad

Respecto a las evaluaciones y métodos para el analisis de la sustentabilidad, se puede decir que
han experimentado una serie de transformaciones, las cuales provienen de la creciente
preocupacion de los gobiernos, instituciones, organizaciones y sociedad civil en la blsqueda de
reducir la explotacion de los recursos naturales y disminuir las desigualdades sociales, y en
algunos casos aumentar la productividad de los recursos; pero principalmente la de
operacionalizar la sustentabilidad. De ese contexto se han derivado esfuerzos en forma de

publicaciones cientificas (De Camino & Miuiller, 1993; Nair, 1993; Harrington, Jones, &

® Investigadores como Torres-Carral, G. (2016) argumentan que las diferencias entre “sostenible” y
“sustentable” s6lo son importantes dentro del idioma espafiol, ya que el primer concepto significa mantener
un proceso en el tiempo, mientras que el segundo es alimentar ese proceso.
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Winograd, 1994; Pretty, 1995; Winograd, 1995) y marcos de evaluacion (FAO, 1993), las cuales
emanaron a la par de las cumbres internacionales enfocadas al desarrollo sustentable. De igual
manera, aparecieron nuevos métodos para analizar y valorar las condiciones ambientales y el
progreso hacia la sustentabilidad, los cuales ejercieron la comprension del medio ambiente y la
sociedad, explicitando las hipdtesis y ayudando a probarlas, permitiendo asi, mejorar las
decisiones sobre las politicas y las acciones a implementar.

En un principio, las evaluaciones partian de su aplicacion en el uso de tierras a escala nacional
y macrorregional (Winograd, 1995), donde esencialmente se proponen indicadores ambientales,
conformando indicadores descriptivos para la evaluacion cuantitativa y de indicadores
normativos. El trabajo de Winograd (1995) se efectué en cuatro grupos retrospectivos,
compuestos por: problemas ambientales (presion sobre el medio ambiente), calidad del medio
ambiente en funcion de los efectos de las acciones antrdpicas (estado del medio ambiente),
medidas y respuestas que ejerce la sociedad para mejorar el medio ambiente (respuestas sobre
el medio ambiente), y el progreso necesario para alcanzar la sustentabilidad en el uso de las
tierras (progreso hacia la sustentabilidad). Sin embargo, este trabajo no pretendia generar una
visién completa de la sustentabilidad, sino méas bien la de brindar ejemplos del tipo de

informacion e indicadores necesarios para la comprension de los procesos de desarrollo.

Otro caso especifico de las primeras evaluaciones, es el de Nair (1993), quien publicoé “An
Introduction to Agroforestry”, en el que se describen los sistemas y practicas agroforestales,
ademas del disefio y evaluacién de la productividad, basado en conjuntos de criterios especificos
que pueden ser aplicados bajo consideracion de atributos agroforestales, los cuales son:
productividad, sustentabilidad y adaptabilidad. En el primer atributo se determinan criterios
cuantitativos mediante la produccién equivalente de tierra en cada cosecha, es decir, el indice
de cosecha es igual a la productividad econémica entre la productividad bioldgica. Sin embargo,
los atributos de la sustentabilidad atribuidos a la agrosilvicultura estan basados principalmente
en la productividad de los suelos y las ventajas biofisicas. Ante esta postura Nair (1993)
establece que si bien los atributos socioecondmicos y culturales son factores importantes, estos

se derivan como resultado de las ventajas biofisicas:

Podria argumentarse que los atributos socioecondmicos y socioculturales atribuidos a la agrosilvicultura son

también factores importantes que contribuyen a su sustentabilidad; pero las ventajas afiadidas en tales factores
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socioeconémicos-culturales se derivan Unicamente de las ventajas biofisicas de la agrosilvicultura (Nair, 1993).
[Traduccion propia].
El autor menciona que no existen medidas cuantitativas sustentables, ya que no se habian
desarrollado criterios e indices para caracteristicas bioldgicas y socioecondémicas en conjunto, y
acentuaba la falta de un parametro cuantitativo definido que indicara si un sistema es realmente

sustentable.

Lo mas destacado de la publicacion de Nair (1993), es el andlisis metodologico de Conway
(1986), y Tabora (1991), quien utilizé el Marco de Evaluacion de Agroecosistemas en Filipinas,
usando cinco criterios: importancia social (la conveniencia), la rentabilidad, balance
(equilibrio), versatilidad y creatividad, y la longevidad y la fiabilidad; aunque Nair resalta el
interés de estos estudios, enmarca dos defectos: 1) las metodologias no son cuantitativamente el
objetivo, y 2) la aproximacion es orientada a los parametros de las ciencias sociales con una
evaluacion biofisica muy limitada. En resumen, Nair (1993) opta por la busqueda de un sistema
metodoldgico cuantitativo practico y funcional que evalGe el plano biofisico aplicado

principalmente a un amplio nivel provincial, nacional y regional en la planeacion agroforestal.

Un segundo bloque de esfuerzos es el que constituyen las metodologias de evaluacion basadas
en la determinacion de indices de sustentabilidad, en las cuales se agrega o sintetiza la
informacidn relevante para la sustentabilidad del sistema en un valor numérico. Por ejemplo,
Harrington et al. (1994) propone un indice denominado “Productividad Total de Factores (TFP),
definido como la suma del valor de produccién (salida o beneficio), dividido por la suma del
valor de todas las entradas, incluyendo todos los costos econdmico y ambientales del sistema,
sin embargo, este método de evaluacidon no deja de tener como objetivo la evaluacion de la

productividad en la agricultura, tomando en cuenta los siguientes procesos:

- El cambio técnico dentro de los sistemas de agricultura.
- Los cambios en la calidad del recurso de agricultura base.

- Los cambios en el medio ambiente externo.

No obstante, se puede resumir que este método no toma en consideracion importantes aspectos
culturales y sociales, es por eso que “esta estrategia de evaluacion tiene el inconveniente de

enfrentarse ineludiblemente a la dificil tarea de transformar las externalidades ambientales en

26



valores monetarios, convirtiéndose asi en una extensiéon del andlisis costo-beneficio

convencional” (Masera et al., 2000).

El tercer bloque del tipo de evaluaciones reside en los marcos de evaluacion de la
sustentabilidad, los cuales rebasan la determinacion de indicadores y se enfatiza en la
aplicabilidad practica. Parte de estos fundamentos radican en el trabajo de la Union
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (IUCN), interesada en la necesidad de
desarrollar un enfoque para la evaluacién de la sustentabilidad; esta estrategia nace a principios
de la década de 1990, cuyo avance fue la evaluacion de los planes nacionales y locales en Africa,
Asia, y América Latina, a través de talleres con profesionales especializados. Fue asi que el
equipo internacional de la UICN en respuesta a las inquietudes que surgieron de esos talleres,
plante6 una evaluacién que integraria a las personas y al medio ambiente. En ese momento, el
Centro Internacional de Investigacion en Desarrollo (CIID) apoy6 los trabajos que se venian
desarrollando, y en conjunto crearon una serie de métodos y herramientas de evaluacion,
denominadas en ese tiempo como Sistema de Evaluacion, actualmente llamado “Evaluacion de
la Sostenibilidad o Evaluacion del Bienestar” (Guijt & Moiseev, 2001). El eje central de esta
herramienta metodoldgica es la argumentacion de que se debe brindar igual trato a las personas
que al ecosistema, es decir, buscar el bienestar humano de la misma manera que el bienestar del

ecosistema.

Cabe mencionar, que el hueco en esta evaluacion reside en la carencia de indicadores politicos
y econdmicos, que integren los indicadores de la sustentabilidad, siendo su fortaleza la facilidad
de conjuntar métodos actuales que miden la sustentabilidad con otros enfoques dentro del mismo
marco para complementar estos procesos ayudando a estructurar la informacion necesaria para
tomar decisiones informadas proporcionando una herramienta que permite comprometer a los

actores involucrados en la recoleccién y la interpretacion de esa informacion.

De acuerdo a Guijt y Moiseev (2001), los enfoques de evaluacion que se pueden comparar e
incorporar al Método de Evaluacion de la Sostenibilidad de la UICN son los siguientes (Tabla
1):
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Tabla 1. Enfoques de evaluacion compatibles con el Método de Evaluacion de la Sostenibilidad de la Union
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN)

Enfoques de evaluacion

Componentes del método de Evaluacion

Indicadores Ambientales de la OCDE -
(OECD Environmental Indicators).
(OECD, 2001; 2006; 2013; 2015).

Sistema de Diseminacion de Datos General
(GDDS), del Fondo Monetario
Internacional (International Monetary
Fund's General Data Dissemination
Standard ).

Perspectivas del Medio Ambiente Mundial
(PNUMA) - United Nations
(Environment Programme's Global
Environmental Outlook - GEO-UNEP).

Indicadores del Desarrollo Mundial del
Banco Mundial (The World Bank World
Development Indicators).

Se trata de un compendio de indicadores establecidos por la OCDE, los cuales fueron
disefiados con el objetivo de crear un panorama de los problemas ambientales globales,
como la emision de contaminantes atmosféricos, la demanda del agua, los rellenos sanitarios,
amenazas a la biodiversidad, las energias no renovables. Los indicadores constan de once
criterios en tendencias ambientales, y nueve de las tendencias sectoriales y econémicas de
importancia ambiental.

El GDDS fue establecido en 1997 para los paises miembros del Fondo Monetario
Internacional (FMI), con los sistemas estadisticos menos desarrollados, como un marco
para evaluar las necesidades de la mejora de datos y establecer prioridades. Este sistema
esta compuesto por criterios como: cuentas nacionales, produccién, mercado laboral, indice
de precios, sector fiscal, operaciones gubernamentales, educacion, poblacion, salud y
pobreza. Véase: (IMF, 2013; 2015).

La Perspectiva del Medio Ambiente Global (GEO) es un proceso consultivo y participativo
que conduce a la integracion de evaluaciones ambientales sobre el estado, las tendencias y
las perspectivas del Medio Ambiente. Ademas es un instrumento en la toma de decisiones
entre la ciencia y la politica. También identidica y evalla las piezas clave del medio ambiente
a nivel regional y subregional. Actualmente son cinco los informes del Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (UNEP: 1997; 1999; 2002; 2007; 2012).

La coleccion del Banco Mundial compila datos de fuentes internacionales oficialmente
aprobadas; ademas presenta los datos globales de desarrollo més actuales y exactos, e
incluye estimaciones nacionales, regionales y globales. La nueva edicion (World Bank,
2016) recolecta un conjunto de 1400 indicadores de mas de 200 economias e incorpora los
indicadores que ayudan a medir las 169 metas de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ONU, 2016), que se basan en los ocho objetivos y las 18 metas de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio (ONU, 2015).

Fuente: Elaboracién propia adaptado de Guijt y Moiseev (2001).

Cabe mencionar que la mayoria de los enfoques de evaluacion que se muestran en la (tabla 1),
presentan indicadores macroecondémicos y/o de la importancia econdmica del medio ambiente.
Sélo los Indicadores del Desarrollo Mundial, del Banco Mundial, brindan una atencion mas
significativa de los aspectos sociales, ya que estos nuevos indicadores se alinean a las 169 metas
de los 17 objetivos de desarrollo sostenible (ODS), que se basan en los ocho objetivos y las 18
metas de los objetivos de desarrollo del milenio (ODM).

En lo que respecta a los marcos de evaluacion, existe otro que también fue esencial para la
formulacion del MESMIS; tal es el caso del modelo de evaluacion propuesto por el Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA). Este documento tenia la intencion
de definir concretamente el concepto de sustentabilidad, sus variables principales y las bases

para establecer indicadores a partir de este concepto. Las variables y funciones involucradas en
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las definiciones de sustentabilidad y sus niveles de agregacién que se desprenden de este
documento son (De Camino & Miiller, 1993):

- Poblacion: nivel actual de poblacion y las generaciones futuras.

- Necesidades y consumo: variable dependiente de la poblacion.

- Recursos: fisicos, bidticos y abidticos.

- Tecnologia: transformacion de los recursos para la satisfaccion de las necesidades.

- Produccion: variable dependiente de los recursos y la tecnologia.

- Productividad: productividad constante, creciente o decreciente.

- Capacidad de carga: funcion de la dotacion de recursos de un sistema determinado en su
calidad y potencialidad de la tecnologia y de los niveles de consumo de la poblacion.

- Distribucion y acceso a los recursos: variable que afecta a la capacidad de carga y
tecnologia.

- Rentabilidad: considerar las sefiales del mercado, el ambiente y la sociedad.

- Instituciones: representan la organizacion para la produccién, la integracién horizontal
y vertical de los productores.

- Variables sociales: calidad de vida, nivel cultural y de salud, grado de organizacion,

nivel de ingresos, aceptabilidad social de los sistemas, y su persistencia en el tiempo.

Como se puede observar en las variables y funciones del documento de De Camino y Miller
(1993), estas se convierten en un esquema para la definicion de indicadores que pueden ser utiles
para la evaluacién de la sustentabilidad. A pesar de ser una base para establecer indicadores de
sustentabilidad en la agricultura y los recursos naturales, este documento es el sustento para lo
que seria mas tarde el Marco MESMIS, una metodologia mas flexible, pero que también parte

de la produccién agricola.

Uno de los argumentos mas relevantes dentro del documento alude a que el desarrollo implica
riesgos e incertidumbre, ya que es frecuente que se busquen obtener resultados positivos en
términos de ingreso, sin embargo, se arriesgan los recursos naturales y se exponen los efectos
sociales directos, sabiendo que “los impactos de las intervenciones pueden ser positivos o
negativos, significativos o insignificantes, inmediatos o de largo plazo, y a todos ellos hay que
prestarles la debida atencion” (De Camino & Miiller, 1993).
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Después de haber analizado algunos de los Marcos de Evaluacion mas destacados por su aspecto
innovador y funcional en la puesta en préctica, es importante mencionar que de acuerdo a
Masera et al., (2000), la propuesta mas elaborada sobre metodologias de evaluacion de la
sustentabilidad es el Marco de Evaluacién del Manejo Sustentable de Tierras, de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, mejor conocido
como FESLM (FAO, 1993). Este documento es uno de los méas importantes esfuerzos a nivel
internacional en cuanto a elementos de evaluacion de la sustentabilidad, y también ha sido un
documento basico para la elaboracion del MESMIS. Este marco de evaluacion parte de la
gestion sustentable de la tierra, la cual combina tecnologias, politicas y actividades dirigidas a
los principios de integracion socioeconémica y las preocupaciones medioambientales; ademas
establece cinco objetivos (FAO, 1993) que forman parte de la gestion sustentable de la tierra, y

que también fueron parte fundamental para la formulacién de atributos del MESMIS:

- Mantener o mejorar la produccion/servicios (productividad),

- Reducir el nivel de riesgo de produccion (seguridad),

- Proteger el potencial de recursos naturales y prevenir la degradacion del suelo y la
calidad del agua (proteccion),

- Ser econdmicamente viable (viabilidad),

-y socialmente aceptable (aceptabilidad).

Durante las ultimas tres décadas se han disefiado diversos métodos de analisis y evaluacion de
la sustentabilidad para su aplicacién en los campos de las ciencias naturales y las ciencias
sociales, que dependieron principalmente de las fuentes de informacion y de las capacidades
técnicas para la generacion de resultados, encaminados a generar atributos forestales (Conway,
1986; Tabora, 1991; Nair, 1993), indicadores para la agricultura sustentable (Conway, 1986; De
Camino & Miiller, 1993; Pretty, 1995), indicadores ambientales descriptivos (Winograd, 1995),
indices de evaluacion de la sustentabilidad para la productividad (Harrington et al., 1994); los
gue se caracterizan por tener una perspectiva ecosistémica (Maass & Jaramillo, 1995; Galan &
Castellarini, 2012), y sistémica (Sala, Ciuffo, & Nijkamp, 2015). Ademas estan los marcos de
evaluacion de la sustentabilidad que se enfatizan en la aplicabilidad practica (Masera et al.,
2000; Lopez-Ridaura et al., 2002; Astier et al., 2008), los marcos tedrico-metodoldgicos (Sala,

Farioli, & Zamagni, 2013), y las evaluaciones de la sustentabilidad impulsadas por las
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organizaciones internacionales (FAO, 1993; Guijt & Moiseev, 2001; UNEP, 2007; IMF, 2015;
OECD, 2015; World Bank, 2016).

Por su parte, en México se han disefiado propuestas de evaluacion de la sustentabilidad en el
ambito local (KU, Pool, Mendoza, & Aguirre, 2013), estatal (Gutierrez Garza, 2012), y nacional
(INEGI-INE, 2000); e incluso las instituciones de educacion superior han abordado las
contribuciones que éstas tienen al desarrollo sustentable (Universidad Auténoma de San Luis
Potosi, 2009; Universidad de Guanajuato, 2013; Noyola-Cherpitel, Medellin-Milan, & Nieto-
Caraveo, 2016). Estas iniciativas se derivaron de la politica pablica nacional de principios de la
década de los noventa en las que las acciones ambientales se desarrollaron como parte de las
presiones internas y externas de los movimientos ambientalistas que surgieron desde finales de
la década de los ochenta. Es asi como los temas ambientales cobraban una importancia relevante
a través de las recién creadas Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol), el Instituto Nacional de
Ecologia, y la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (Profepa); pero no es hasta la
creacion de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (Semarnap), que el
desarrollo sustentable se convierte en un eje central de las politicas publicas ambientales
mexicanas (Léonard & Foyer, 2011). Fue asi, que a partir de estas iniciativas se fortalecieron
los marcos juridicos mediante la reformulacion de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente (LGEEPA), en donde se integra por primera vez el concepto de
desarrollo sustentable, ademas de otras leyes como la Ley de Desarrollo Rural Sustentable,
publicada en 2001, la cual tiene como objetivo promover el desarrollo rural sustentable del pais
y todas aquellas acciones tendientes a la elevacion de la calidad de vida de la poblacion rural
(art. 1°). Es importante mencionar que de esas iniciativas surgieron herramientas como el
(Proders) Programa de Desarrollo Regional Sustentable (1995), pionero en emprender acciones
especificas en el &mbito local en materia ambiental y de apoyo a iniciativas productivas como

el ecoturismo.
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Evaluacién de la sustentabilidad en la actividad turistica

La creacion de herramientas para la medicion y el control de los impactos econémicos,
socioculturales y ambientales en el turismo se desarrollaron con la finalidad de realizar un
ordenamiento turistico en los espacios geograficos, ademas de monitorear los impactos
generados a partir de la actividad turistica, con el fin de llegar a un modelo de desarrollo
sustentable, es decir, tiene el proposito de ser econémicamente viable, socialmente aceptable y
ecologicamente racional, como lo menciona la Organizacion de las Naciones Unidas (2002).
Para ello es necesario analizar las amenazas a las que se encuentra expuesta la actividad, como
es el caso del cambio climatico, puesto que es el clima un determinante en la duracion y la
calidad de la experiencia turistica, que bien puede atraer o disuadir a los visitantes, ya que el
turismo es una actividad altamente sensible al clima (OMT, 2011). De esta manera se reconoce
que el desarrollo de la industria turistica es altamente dependiente a las condiciones
hidrometeorologicas, y por tal motivo se considera una actividad con una elevada vulnerabilidad
de los destinos turisticos. Sin embargo, también es necesario identificar los impactos que pueden
contribuir al cambio climatico, y buscar alternativas que reduzcan estos efectos, ya que el
turismo es uno de los sectores que méas contribuyen a las emisiones de GEI. Se calcula que la
aportacion del turismo a las emisiones de GEI se encuentra entre el 5.2 y 12.5%, en el que el
transporte aéreo aporta 39.6%, otros transportes 35.8%, el alojamiento 21%, y otras actividades

3.4%, de acuerdo a datos de la Secretaria de Turismo (2014).

Luego de examinar la dinamica que ejerce el turismo podemos mencionar que se han concebido
esfuerzos globales para elaborar indicadores que contribuyan a paliar los problemas y
dificultades en materia politica y gestion, que pueden encontrarse en cualquier destino,
principalmente en areas costeras, islas pequefias, sitios ecoturisticos y turismo cultural. Los
primeros indicios de estos esfuerzos fueron por parte de la Organizacion Mundial del Turismo
en 1993, desarrollandose una guia inicial de indicadores y talleres regionales con el propdsito
de capacitar a funcionarios y a expertos en turismo. La metodologia propuesta por esta
organizacion se perfecciond a través de varios talleres regionales organizados en Hungria,
México, Sri Lanka, Argentina, Bolivia, Montenegro, Filipinas y China, entre 1999 y 2009
(OMT, 1999a; OMT, 1999b; OMT, 2000a; OMT, 2000b; OMT, 2005; OMT, 2007a; OMT,

2007b; OMT, 2009). Los resultados mas significativos de las investigaciones y los talleres
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fueron la publicacion de las guias de planeacion y gestion para el desarrollo sustentable del
turismo (OMT, 1996; OMT, 1998; OMT, 2001, Eagles, McCool, & Haynes, 2002; OMT, 2004;
OMT, 2007; OMT, 2013).

Posteriormente en 2010 se establece el Global Sustainable Tourism Council (GSTC), como un
organo dedicado a difundir y aplicar los Criterios Globales de Turismo Sustentable, existiendo
dos criterios: Criterio de Destino (GSTC-D) y Criterio de Hotel y Tour Operador (GSTC-
H&TO), los cuales son una guia de principios minimos requeridos para que los negocios
turisticos o destinos aspiren a proteger y sostener los recursos naturales y culturales a través de
la gestion global de estandares de sustentabilidad con el objetivo de incrementar el
conocimiento de la sustentabilidad en el turismo y las préacticas entre los actores publicos y
privados. Sus principales objetivos para 2011 fueron la puesta en marcha de un proceso de
homologacion para los programas de certificacion en turismo existentes y de una estrategia de
acceso a los mercados, expresandose en 37 enunciados, con los requisitos que han de cumplir
las empresas turisticas para considerarse sustentables. Si bien los criterios sefialados
anteriormente fueron una propuesta que estandariza las practicas sustentables en los negocios
turisticos, no son criterios que partan desde abajo hacia arriba (bottom-up) de las comunidades
anfitrionas. A pesar de que la GSTC busca maximizar los beneficios sociales y econémicos de
las comunidades receptoras, minimizar los impactos negativos, asi como maximizar los
beneficios para los visitantes, el patrimonio cultural y el medio ambiente (GSTC, 2013), siguen
siendo criterios enfocados en mejorar la imagen de las empresas turisticas, mejorar la
competitividad y alcanzar el crecimiento econdmico deseado, dejando de lado los verdaderos

intereses de las comunidades.

En el caso de México existen ademas herramientas creadas para la generacién del conocimiento
y la toma de decisiones del sector pablico y privado en el turismo, que permite el desarrollo de
politicas publicas, metodologias, herramientas técnicas, transparencia, y medicion de resultados
enfocados al desarrollo sustentable; como es el caso de los Observatorios Turisticos en destinos
turisticos, entre los que se destacan: el de Guanajuato (OTEG), Puebla (OTEP), Guadalajara
(OTG), Baja California (OTBC), y mas recientemente el Observatorio Turistico de la Ciudad
de México (OTCDMX); ademas de la publicacion elaborada por la Secretaria de Turismo

(Sectur, 2007); disefiada con el proposito de impulsar acciones que privilegien la conservacion
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y el aprovechamiento racional de los recursos naturales, el desarrollo de las comunidades rurales
e indigenas, asi como la rentabilidad de las empresas turisticas; incluso el Banco Interamericano
de Desarrollo elabor6 un informe del turismo y el desarrollo sustentable en México (Altés,
2008).

Por otra parte, en el plano internacional se han elaborado propuestas de anélisis y de indicadores
de sustentabilidad en la actividad turistica, como son los disefiados para el monitoreo (Macario
de Oliveira, Pasa-Gomez, & Ataide-Candido, 2013), los de tipo sistémico (Salinas-Chavez &
La O Osorio, 2006), turismo urbano (Hiu-Kwan & Hon-Wan, 2012; Zheng-Xin & Linglin,
2014), turismo cultural (Herndndez & Vaquero, 2012; Lozano-Oyola, Blancas, Gonzélez, &
Caballero, 2012), turismo rural (Blancas, Lozano-Oyola, Gonzalez, Guerrero, & Caballero,
2011), sitios patrimonio (Van-Oers & Pereira-Roders, 2012), marketing del turismo sustentable
(Dolnicar & Leisch, 2008; Hultman & Séwe, 2016), y los marcos de evaluacién de la
sustentabilidad en el turismo (Gyou-Ko, 2005; Klein-Vielhauer, 2009); ademas de los anélisis
de sustentabilidad en la calidad del agua y su huella hidrica en el turismo (Yang, Hens, De Wulf,
& Ou, 2011; Mansir, Abdul-Nassir, Khamaruzaman, Amirhossein, & Rosilawati, 2015).

El Marco de Evaluacion MESMIS

El Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo (MESMIS) surge como respuesta a las
inquietudes y trabajos de afios anteriores, expuestos en la seccion anterior, y tiene su origen en
el proyecto Evaluacion de Sustentabilidad, del programa Gestion de Recursos Naturales,
patrocinado por la Fundacion Rockefeller. Este proyecto tiene sus antecedentes en dos de los
autores del MESMIS (Omar Masera y Marta Astier), quienes desarrollaron los primeros esbozos
de la discusion general sobre sustentabilidad e indicadores, a través de seminarios y cursos
desarrollados en la Universidad de Berkeley, California. A finales de 1993 se encargé a la
Asociacion Civil GIRA la creacion de un grupo de evaluacion para el programa, mediante
talleres y discusiones sobre alternativas metodolégicas para la evaluacion de la sustentabilidad,

que un afio después se convertiria en el primer esfuerzo para desarrollar el MESMIS.

La primera version del MESMIS surgié en 1996 como documento de trabajo de GIRA A.C., en
varios procesos de revision teorico y practico, contando con expertos en ciencias naturales y
ciencias sociales que aportaron comentarios y sugerencias sobre aspectos operativos y

metodoldgicos, para mejorar el marco de evaluacion. Fue asi que esos esfuerzos rindieron
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resultados en varios estudios de caso en Meéxico, Centroamérica y Sudamérica y, en menor
medida, en Norteamérica y Europa (Speelman, Astier, & Galvan-Miyoshi, 2008), siendo la
mayoria de los sistemas evaluados los de tipo de produccion agricola, pecuario, forestal y agro-
silvopastoril. Las organizaciones y las instituciones que realizaron las evaluaciones son
principalmente universidades, centros de investigacion y ONG. “El fuerte involucramiento del
sector académico muestra la importancia cientifica del marco y su relevancia en el contexto de
evaluacion de sustentabilidad en sistemas de manejo de recursos naturales” (Speelman, Astier,

& Galvan-Miyoshi, 2008).

El proyecto de evaluacion de sustentabilidad, fue un esfuerzo multi-institucional que coordiné
GIRA A.C. desde 1995 en colaboracion con otros centros de investigacidn, como la Universidad
Auténoma de Chapingo, el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias
(INIFAP), y el Instituto de Ecologia de la UNAM, ademas de varias organizaciones no
gubernamentales como la Union de Ejidos Majomut y la Organizacion de Ejidos Productores

Forestales de la Zona Maya.

El MESMIS integra elementos generales que orientan al desarrollo y/o a la investigacion,
dirigida a proyectos agricolas, forestales y pecuarios principalmente, y en algunas otras
actividades como se observard mas adelante. Se pretende que el marco de evaluacion no sea un
instrumento meramente calificador de opciones, sino que sirva como punto de apoyo para hacer
operativo el concepto de sustentabilidad (fig. 4), en la bldsqueda de un desarrollo social méas
equitativo y ambientalmente sano de las comunidades rurales (Masera et al., 2000).

Como ya se dijo, el MESMIS fue desarrollado con un enfoque en las actividades primarias, sin
embargo, no es un marco limitativo, ni especifico, ya que es posible incluir otro tipo de
actividades vinculadas con el manejo de recursos naturales, como: pesquerias, acuacultura,
manejo de flora y fauna silvestre, ecoturismo o conservacion de areas naturales (Ortiz-Avila,
2008), siempre tomando en cuenta la dimension social de las actividades, en donde se “permite
entender las relaciones de la tenencia de la tierra, la division y la ubicacion del trabajo, y el
acceso a los recursos naturales” (Galvan-Miyoshi, Masera, & Lopez-Ridaura, 2008), pues en la
actualidad no se han disefiado marcos operativos que permitan evaluar la actividad turistica de

manera integral en las comunidades rurales, para facilitar la toma de decisiones, las relaciones
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politicas, la participacion ciudadana, la colaboraciéon publico-privada y el marco legal y

normativo aplicado al territorio.

Figura 4. Flujo de los sistemas en el ciclo de evaluacion MESMIS
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Fuente: Elaboracién propia con base a Masera et al., (2000), y Guijt y Moiseev (2001).

En este caso, se pretende abordar el proceso de evaluacion de la sustentabilidad, integrando el
bienestar de las personas y el bienestar del ecosistema, de una forma conjunta, a través de la
vision de desarrollo de la sociedad. De tal manera, que los cambios observados en estos
elementos y sub-elementos determinaran la clasificacion de los indicadores, para establecer las
prioridades y la toma de decisiones, y asi poder medir el estado actual en relacion con el estado
ideal, como lo establece Guijt y Moiseev (2001). Es asi que los flujos de presion y de beneficio
de las personas al ecosistema se ilustran en la “yema”, asi como los flujos de beneficio y presion

del ecosistema a las personas, ilustrados en la “clara” (fig. 4), representando de esta manera el
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“Huevo del bienestar” (Guijt & Moiseev, 2001), el cual es una herramienta visual y analitica
para representar el desarrollo de la sustentabilidad mediante la jerarquizacion de aspectos y

objetivos.
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“En pocas partes es la tierra tan madre de sus hijos, como lo es la Huasteca de sus ingratos habitadores, pues,
en raras, consigue la naturaleza ver la madura mies pendiente de sus adultas cafias, cuando, a su mismo pie, en
una propia tierra, esta dando en leche los maternos pechos a las que de nuevo pululan para que gocen los
hombres tres y aun cuatro cosechas en cada afio, sin que conozca la agricultura mas beneficio que el de los
elementos ni mds instrumentos que una ruda estaca”

Carlos de Tapia Zenteno, Paradigma apologético y noticia de la lengua huasteca

Capitulo 2.

La Huasteca Potosina: Elementos para su evaluacion

La regién Huasteca ha sido considerada por diversos estudiosos como una region rica en
biodiversidad y cultura®, resultado de su historia geoldgica, los climas y sus paisajes (Puig,
1991; Rzedowski, 1992; Ariel de Vidas, 2003; Hudson, 2004; Puig & Lacaze, 2004; Ruvalcaba,
2004; Stresser-Péan, 2008; Palomo, 2010), lo cual permitié que diversos grupos étnicos
desarrollaran manifestaciones que dieran identidad cultural y razén de ser de los antiguos
pueblos mesoamericanos de la region, entre los que se encuentran los nahuas, huastecos y
pames. A pesar de que las tradiciones antiguas de estas culturas fueron aglomeradas durante la
época colonial, gran parte de su vision del mundo fue conservada en un esfuerzo de sincretismo
entre el catolicismo y el pensamiento indigena. Es asi que las culturas de la Huasteca son una
amalgama entre la cosmovision del mundo antiguo y los elementos coloniales que trajeron
consigo los espafioles y los esclavos provenientes de Africa, formando asi la region denominada

Huasteca, la cual ha experimentado en su evolucion, la transformacion cultural del paisaje.

Lo anterior dio origen a una serie de acontecimientos que proyectaron a esta region como un
destino natural para los viajeros que buscaban una alternativa a los centros turisticos de playa,
sobre todo, aquellos que tenian como principal motivo de viaje al turismo de aventura y el
turismo de naturaleza. De esta forma, la actividad turistica se sumo a las actividades agricolas
como el cultivo de cafia de azlcar de introduccion colonial en las llanuras, el café en la serrania
y el cultivo de citricos que reemplaz6 las grandes porciones de selva (Barthas, 1996); ademas
de la ganaderia, introducida desde la llegada de los europeos. De tal manera, que el turismo de

naturaleza comenzd a crecer en la region después de la década de los ochenta, de manera

® La diversidad cultural en la Huasteca potosina es evidente, tan solo en esta region se encuentran tres distintos
grupos étnico-lingisticos de filiaciones diversas, como es el caso del nahuatl, el cual pertenece a la familia Yuto-
nahua (uto-azteca), el huasteco (teenek) a la familia mayanse y el pame (xi’oi) a la familia otomangue. Véase:
INALI (2008).
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esporadica, y no fue sino hasta 2001 que la Secretaria de Turismo (Sectur, 2006) elabor6
propuestas para el desarrollo del segmento de naturaleza en el pais, lo cual permitié que la
sociedad buscara alternativas econdémicas viables para las comunidades asentadas en las
regiones rurales con mayores atractivos naturales, frenando la ampliacion de la agricultura y la
ganaderia que reducia la productividad de las selvas y bosques de la region; sin embargo, con
el crecimiento del flujo turistico de la Huasteca potosina, no se generé una participacion
responsable y coordinada con las comunidades, las instituciones gubernamentales y los
visitantes, ademas no se concibié una planeacion estratégica para disminuir o eliminar los
impactos ambientales, sociales y econdmicos. Esto conllevd en la mercantilizacion del
patrimonio cultural y natural, bajo los intereses de particulares y de nulos beneficios para los
grupos sociales, que son en su mayoria desalojados de sus territorios (San Juan, 2009) y
despojados de los beneficios que les permitian aprovechar los recursos naturales y culturales de
sus propias comunidades, creando conflictos sociales y forzando la emigracion (Luna & Mufioz-
Guemes, 2017; Vargas, 2016), mientras que los que permanecen “pasan a formar parte del
personal de servicios de esas empresas y perciben salarios miserables que los mantienen en la
pobreza” (Avila, 2013), aunado a la baja participacion social debido a varios factores como el

desinterés, la indiferencia y/o la apatia (Ferney, Aguilar, & Medellin, 2015).

Al problema anterior se suma el proceso de masificacion del turismo de naturaleza en la
Huasteca potosina, que sigue en aumento, sin existir un plan de manejo y gestién del turismo;
prueba de ello son los 283,000 visitantes que se registraron en la temporada de semana santa
2017 (Sectur SLP, 2017), respecto de los 195,233 visitantes en la misma temporada del afio
anterior (Sectur SLP, 2016), por lo cual los administradores de los sitios turisticos optaron por
cerrar los parajes por sobrecupo (Almazan, 2017). A esta situacion se suma la falta de
diversificacion del producto turistico, ya que los cinco sitios turisticos mas visitados se ubican
en cascadas o saltos de agua, entre los que se encuentran: la cascada de Tamul, las Pozas de
Xilitla, Cascadas de Tamasopo, Cascadas de Micos y Puente de Dios, Tamasopo, demostrando

asi, que los principales atractivos turisticos en la region, son los cuerpos de agua (Fig. 5).

Cabe mencionar que los 15 principales sitios turisticos de la Huasteca potosina se encuentran

en cuatro subcuencas: la del rio Gallinas (fig. 34, cap. 3), Rio de los Naranjos (fig. 38, cap. 3),
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Rio Tampaon y Rio Axtla (fig.14, cap. 2), las cuales son el motor econémico de la region. Esas
subcuencas albergan también a las principales formaciones geoldgicas con valor estético.

Figura 5. Porcentaje de la demanda turistica en la Huasteca potosina
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Sectur SLP (2016).

Las caracteristicas fisiograficas y geoldgicas de la Huasteca potosina dieron origen a los saltos
de agua, a lo largo de la trayectoria de las corrientes de agua, las cuales integran sitios de interés
para el patrimonio geolégico (Brilha, 2005), con valor cientifico, estético, cultural, y
principalmente socioecondémico, ya que son aprovechadas como espacios de consumo recreativo
en el turismo. Las formaciones geoldgicas mas importantes en la regién son: la cascada de
Tamul en el municipio de Aquismdn; Cascadas de Tamasopo y Puente de Dios, en Tamasopo
(fig. 25, cap. 3); Cascadas de El Salto, EI Meco y Minas Viejas, en El Naranjo, y Cascadas de
Micos, en Ciudad Valles (fig. 39, cap. 3). Cabe resaltar que las cascadas de Micos y El Salto

son aprovechadas para la generacidn de energia eléctrica.

Elementos del paisaje regional

Como se mencioné anteriormente, la region Huasteca es un territorio megadiverso, debido
principalmente a su latitud de la superficie terrestre, ubicada al extremo este de San Luis Potosi,
y abarca una superficie de 10,971 km?; ademas comparte dos provincias fisiograficas: la Llanura
Costera del Golfo Norte y la Sierra Madre Oriental; éstas a su vez se subdividen en las
subprovincias: Llanuras y Lomerios, Carso Huasteco y Gran Sierra Plegada. La altitud de esta

region varia entre los 50 msnm en los margenes del rio Tampaon y Moctezuma, y los 2,200
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msnm en las partes mas altas de la Sierra Madre Oriental, entre los municipios de Xilitla y

Aquismon.

Los climas presentes en la region son: calido subhumedo con lluvias en verano A(w), semicalido
hdmedo con abundantes lluvias en verano ACm, semicélido subhimedo con lluvias en verano
ACw, y semicalido con lluvias en verano todo el afio ACf. La precipitacion regional es muy
variada, y va desde un promedio anual de 1000 mm a los 3000 mm. La distribucion de la
temperatura promedio anual va desde 18-20°C, al sur del municipio de Xilitla, hasta los 24-
26°C en la parte noreste del estado (Inegi, 2016). De acuerdo a Puig (1991), las formaciones
vegetales en la Huasteca potosina se conforman principalmente por bosque tropical bajo
caducifolio (BTBC), bosque bajo espinoso caducifolio (BBEC), bosque tropical mediano
subperennifolio (BTMS), y bosque caducifolio himedo de montafia (BCHM). Entre las especies
mas abundantes en el BTMS se encuentran (Brosimum alicastrum, Coccoloba barbadensis,
Diospyros digyna, Bursera simaruba, Scheelea liebmannii, Ceiba pentandra, Dendropana
arboreus, y Tabebuia rosea); por su parte, en los bosques tropicales caducifolios son abundantes
las especies (Lysiloma divaricatum, Acacia coulteri, Beaucarnea inermis, Bursera simaruba,
Casimiroa pringlei, Cedrela odorata, Chiococca alba, Leucaena pulverulenta, Guazuma
ulmifolia, y Pitecellobium flexicaule); mientras que en el BCHM son: (Alnus jorullensis,
Carpinus caroliniana, Clethra mexicana, Magnolia schiedeana, Ocotea klotzchiana,
Podocarpus rechei, Quercus germana, y Quercus xalapensis). A pesar de ser una region
megadiversa, la Huasteca potosina ha sufrido transformaciones, debido principalmente a las
actividades agricolas, como el cultivo de cafia de azucar (Saccharum officinarum), de
introduccion colonial en las llanuras, el café (Coffea arabica) en la serrania, y el cultivo de
citricos (Citrus sinensis) que reemplazé grandes porciones de selva (Barthas, 1996; Ruvalcaba,
2004), ademas de la ganaderia®, introducida desde la Illegada de los europeos. Actualmente, es
la agricultura la actividad con mayor uso de suelo en la entidad, con un total de 1°284,510.8

has., mientras que el pastizal ocupa 692,583.5 has (Inegi, 2016). Por su parte, la porcion de selva

8 Las razas de ganado mas explotadas en la region Huasteca de San Luis Potosi son principalmente las Brahman
gris y rojo, y la Simbrah. Sin embargo a nivel estado se llegan a criar razas Holstein friesian, Pardo suizo, Hereford,
Charolais, Brahman, y otras cruzas de razas finas. Cabe sefialar que para el afio 2014 habia un total de 823,876
cabezas de ganado, divididas en 317,618 criollas, 318,489 cruzas de corrientes con finas, y 143,595 de razas finas
0 especializadas (Inegi, 2016). Es importante mencionar que el 58% de cabezas de ganado se maneja mediante el
pastoreo libre y el 13% en pastoreo controlado, lo cual implica la demanda de grandes porciones de suelo para
alimentar al ganado en pastizales inducidos en las planicies de la region.
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es de 149,851.7 has., concentrandose casi en su totalidad en la zona Huasteca. Es asi como las

actividades primarias dieron un giro en la evolucion y transformacion cultural del paisaje.

Cultivos comerciales de la Huasteca potosina

Como ya se dijo, son tres los cultivos comerciales que conforman principalmente el uso de suelo
por tipo de superficie en la Huasteca potosina, siendo el cultivo de cafia de azlcar (Saccharum
officinarum) el de mayor presencia con 77,203 has. (Inegi, 2016), en las llanuras de los
municipios de El Naranjo, Tamasopo, Ciudad Valles, Tamuin, San Vicente Tancuayalab,
Tanlajas, y Tancanhuitz; la naranja (Citrus sinensis) con 35, 659 has. (Inegi, 2016), en la sierra
baja citricola, de los municipios de Matlapa, Huehuetlan, Axtla, Coxcatlan, Tampacan, San
Martin, EI Naranjo y Ciudad Valles. Por ultimo, el café cereza (Coffea arabica), con 13,726.84
has. (Becerra & Herndndez, 2009). El principal sistema de silvicultura utilizado en la region, es
el sistema indigena “Telom”, que integra como principal componente al café y a la palma
camedora (Chamaedorea elegans), bajo sombra de vegetacion primaria y secundaria (Pérez-
Portilla & Geissert-Kientz, 2006; Ponette-Gonzalez, 2007), con porcentaje de produccion por
municipio de: (40%) Xilitla, (26%) Tamazunchale, (21%) Aquismén, (8%) Matlapa, (2%)
Huehuetlan, (2%) Coxcatlan, y (1%) Axtla de Terrazas. Es asi que el café es uno de los cultivos
gue presentan un mayor nimero de grupos étnicos en las labores de cosecha, y uno de los mas
significativos en el mantenimiento de la cubierta forestal de montafia, asi como un promotor del
empleo y la economia familiar en la Huasteca, a pesar de las dificultades de comercializacion

de los productores y la caida de los precios del café a nivel internacional.

Es importante mencionar que el cultivo de cafia de azlcar en la Huasteca potosina es
considerado como uno de los productos con menor rendimiento a nivel nacional, ya que su
productividad oscila entre valores de baja a mediana productividad (Puig, 1991; Barthas, 1996;
Ruvalcaba, 2004; Granados et al, 2008; Aguilar et al, 2010; 2011a; 2011b; 2013), debido
principalmente al factor de la distribucion de la precipitacion pluvial, a las caracteristicas fisicas
y quimicas del suelo, la presencia de niveles freaticos elevados, arvenses nocivas, plagas,
enfermedades, agentes contaminantes, fendmenos naturales y a las acciones de manejo que
reducen la produccion como: el uso de tecnologias no adecuadas, mal manejo del cultivo y a los
factores ambientales, politicos, sociales y economicos (Aguilar, 2011b). Esta dinamica se

origind en gran medida con el cambio de uso de suelo en los sitios con menos perturbaciones
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ciclénicas, principalmente en el municipio de Ciudad Valles, en donde se funddé el Ingenio Plan
de Ayala (1963), a fin de disminuir las pérdidas de muchas toneladas de cafia de azucar por falta
de transporte y los altos costos de flete (Rodriguez, 1963) hacia los municipios de Xicoténcatl
y el Mante en el estado de Tamaulipas. A esta dindmica se le sumo un acelerado proceso de
modernizacion y expansion de la superficie cafiera en la década de los setenta y ochenta, con la
construccion de los ingenios® Ponciano Arriaga (actualmente San Miguel del Naranjo) (1975),
Ingenio Alianza Popular (1975) y Plan de San Luis (1984) (tabla 2), como parte de la politica
del estimulo al sector privado mediante la sustitucion de importaciones, y con el objetivo de que
el cultivo de cafia se realizara de forma intensiva y no extensiva, sin embargo, Aguilar et al.
(2013), argumenta que esta iniciativa sélo se generalizo en la Huasteca en forma de incrementos
constantes (crecimiento extensivo) en la superficie cafiera y produccion de azucar en los cuatro
ingenios a pesar de tener indicadores productivos por debajo de la media nacional desde sus
inicios. Es asi, que en 1958 apenas existian mas de 10,000 hectareas sembradas de cafia de
azucar, proyectando su crecimiento hacia los municipios de Ciudad Valles, Tamuin, Tanlajéas,
Aquismon y parte de Tamasopo, en los margenes de los rios Gallinas, Coy, Tampaodn, El Salto,

Valles y el Arroyo de los Gatos.

Actualmente, la agroindustria azucarera genera ingresos por 33 mil millones de pesos anuales
que benefician a 164,397 cafieros en 15 estados del pais, mientras que su aportacion es del 13.5%
del valor de la produccién agricola nacional y el 0.4% del PIB nacional (Zafranet, 2017a). A
pesar de ello, la Huasteca potosina es una regiéon en la que alin no se han generado las
condiciones que eleven la productividad y el rendimiento de la cafia de azlcar a traves de los
fundamentos cientificos y técnicos que sustenten una adecuada tecnologia de produccion y
permitan el uso adecuado de los agroquimicos y el conocimientos de los factores edaficos
limitantes (Aguilar, Olvera, & Galindo, 2013).

® En la region Huasteca se distribuyen ocho ingenios a lo largo de tres estados: San Luis Potosi: Ingenio Alianza
Popular, Plan de Ayala, Plan de San Luis, y San Miguel; Tamaulipas: Xicotencatl y EI Mante; Veracruz: Ingenio
El Higo y Zapoapita.
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Tabla 2. Ingenios azucareros de la Huasteca potosina

Ingenio Ingenio Plan de San Luis Ingenio Alianza Popular IAP Ingenio Plan de Ayala Ingenio San Miguel del Naranjo
Fundacion 1984 1975 1963 1975

Localidad Ingenio la Hincada Tambaca Col. Plan de Ayala Ingenio El Naranjo

Municipio Ciudad Valles, San Luis Potosf Tamasopo, San Luis Potosi Ciudad Valles, San Luis Potosi El Naranjo, San Luis Potosi
Subcuenca Subcuenca Rio de Los Naranjos Subcuenca del Rio Gallinas Subcuenca del Rio Tampaén Subcuenca Rio de Los Naranjos
Empresa :()Ar;x;tora Industrial azucarera S.A. de C.V. Grupo Ingenios Santos S.A. de C.V. Ingenios Santos S.A. de C.V. Beta San Miguel S.A. de C.V. (BSM)
Sede Boca del Rio, Veracruz San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén Cuauhtémoc, Ciudad de México

Céamara que registra

Sector econémico

Giro

Rango de empleados

Productos

Produccién

Productores

Productos que demanda

Certificaciones

Superficie y tecnologia
empleada

Miguel Hidalgo, Ciudad de México

Cémara Nacional de las Industrias Azucarera y
Alcoholera

Industrias manufactureras

Elaboracién y refinacion de azlicar de cafia

Maés de 250

Azcar refinada y miel cristalizada

Cafia Molida Bruta: 1,333,593 tons.

Azucar producida: 157,336 tons.

Capacidad de Molienda Diaria: 6,000 toneladas
Produccién de Azucar diaria: 600 toneladas

Los productores pertenecen a la CNC, la CNPR, a

grupos ejidales e independeientes. Sin embargo, son en su

mayoria cortadores locales los que se benefician de la
azlcar de cafia de este ingenio.

Cafia de Azlicar; Cal industrial; Floculantes; Acido
fosforico

1SO 9001: 2008; Industria Limpia PROFEPA; Registro

FDA 'y Kosher

20,999 hectéreas

Cémara Nacional de las Industrias Azucarera y Alcoholera

Industrias manufactureras
Elaboracién y refinacién de azdcar de cafia
353 empleados sindicalizados y 94 de confianza; en

reparacion a 187 empleados sindicalizados y 74 de
confianza

Az(car de cafia: estandar, blanca especial, refinada; melaza

Cafia Molida Bruta: 1,250,724 tons.
Periodo de zafra: 212 dias

Molienda diaria: 5,540 toneladas
Capacidad de Molienda diaria: 7,000 tons.
Producci6n total de azdcar: 149,581 tons.

3,496 productores de los cuales 2,695 pertenecen a la

CNC, 796 a la CNPR y 5 productores libres, ademas de
950 cortadores locales y 1,000 foraneos. Esta actividad
genera una derrama aproximada de 145 millones de pesos

cada afio.

Cafia de Az(icar; Cal industrial; Floculantes; Acido
fosforico

HACCP e I1SO: 22000

21,150 hectareas con la tecnologia de 43 alzadoras, 9
cosechadoras y 450 camiones

Cémara Nacional de las Industrias Azucarera y
Alcoholera

Industrias manufactureras
Elaboracion y refinacion de aziicar de cafia

383 empleados sindicalizados y 89 de confianza; en
reparacion a 256 empleados sindicalizados y 69 de
confianza

Az(car de cafia: estandar, blanca especial, refinada;
melaza

Cafia Molidad Bruta: 1,192,796 tons.
Periodo de zafra: 233 dias

Molienda diaria: 5,314

Capacidad de Molienda diaria: 6,800 tons.
Produccién total de aziicar: 132,856 tons.

2,887 productores de los cuales 1,855 pertenecen a la
CNC, 452 a la CNPR y 580 al Grupo Ejidal, ademéas
de 1,850 cortadores. Esta actividad genera una
derrama aproximada de 330 millones de pesos cada
afio.

Cafia de Az(icar; Cal industrial; Floculantes; Acido
fosforico

HACCP e I1SO: 22000

19,010 hectareas con la tecnologia de 52 alzadoras, 8
cosechadoras y 263 camiones

Céamara Nacional de las Industrias Azucarera y
Alcoholera

Industrias manufactureras

Elaboracién y refinacion de azlicar de cafia

297 personas en forma permanente en época de zafra
y 196 en época de reparacion

Az(car de cafia: estandar, blanca, blanca extra,
refinada y azlcar glass; melaza y composta

838 toneladas de azlcar por dia

Produccién total: 213,154 toneladas de azlcar
55.2% az(car estandar y 44.8% az(car refinada
63,400 toneladas de miel cristalizable

3500 toneladas de composta

Capacidad de Molienda diaria: 9,200 toneladas
Cafia Molida Bruta: 1,844,170

Los productores de cafia de azlcar estan agremiados
entre la CNC, CNPR, e independientes. Los
productores que abastecen el ingenio son
principalmente de los municipios del sur de
Tamaulipas.

Cafia de Azlcar; Cal industrial; Floculantes; Acido
fosférico

1SO 9001:2008 y FSSC 22000:2010

30,375 hectéareas con la tecnologia de 500 camiones
cafieros.

Fuente: Elaboracion propia, con datos de: Aguilar et al. (2011b; 2013); BSM (2017); Ingenios Santos (2017); (CNPR, 2017), y SE (2017).
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Es de suma importancia mencionar que el indiscriminado uso de los plaguicidas para combatir
las tres principales plagas: mosca pinta (Aenolamia postica), barrenador del tallo (Diatraea
saccharalis) y el gusano falso medidor (Trichoplausia ni) ha provocado riesgos ambientales y
contaminacion del agua en la region; tan s6lo en 23,000 hectareas de graminea contratadas por
el Ingenio Plan de Ayala se disuelven en agua 70,000 envases de plaguicida al afio (Zafranet,
2017a). A pesar del impuesto por el uso de plaguicidas, el consumo de estos no ha disminuido.
Ante esta situacion se sugiere utilizar tipos de control bioldgico que ya han sido empleados en
la cafia de azlcar, como es el caso del hongo Metarhizium para la mosca pinta y Trichogramma
spp., en el barrenador de tallo (Sanchez C. , 2005), asi como algunas alternativas que no
contaminan el medio ambiente y de fécil elaboracion, como el aceite del arbol de neem
(Azadirachta indica), que se utiliza como insecticida en la agricultura ecoldgica; se recomienda
principalmente para las comunidades rurales de bajo nivel tecnoldgico (Cruz & del Angel,
2004).

Cabe destacar que se han realizado esfuerzos por evaluar la sustentabilidad en la agroindustria
de la cafia de azucar, como es el caso del “Indice de sustentabilidad en la cafia de azlcar”
(Zafranet, 2017Db), el cual determina variables basicas de la sustentabilidad: criterio ambiental,
criterio socio-econémico y criterio tecnoldgico. De esta manera se analiza la produccion de los
ingenios y se compara con la media nacional, posicionando a los que estan por arriba de la media
con un factor de sustentabilidad, mientras que los que estan por debajo de la media se consideran
en proceso de alcanzar la sustentabilidad. Los ingenios evaluados son los que realizan
actividades durante la temporada de zafra. En el periodo 2015-2016 fueron 50 los ingenios
evaluados, resaltando que el Ingenio Plan de San Luis se posicion6 en el 8° sitio de la
clasificacion, mientras que el Ingenio San Miguel del Naranjo se ubica en la posicion 14°, es
decir, se encuentra dentro de la media nacional en proceso de alcanzar la sustentabilidad. Es
digno de resaltar que los ingenios antes mencionados escalaron varias posiciones de forma
positiva, ya que en el periodo 2014-2015 el primero se ubicaba en la posicion 25, mientras que
el segundo se encontraba en el sitio 31. Respecto a los dos ingenios restantes, aln se encuentran
muy por debajo de la media nacional, en el que el Ingenio Plan de Ayala se sitta en el lugar 42,

y el Ingenio Alianza Popular en el sitio 31.
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De acuerdo a lo anterior, se puede mencionar que el cultivo de cafia de azlcar se convirtio en
un componente en el paisaje de la Huasteca potosina, desde su introduccién en el siglo XVI por
los espafioles, hasta el establecimiento del primer ingenio azucarero en 1888, denominado
“Compaiia manufacturera y Desarrolladora Rascoén”, que mas tarde en 1903 seria “The Rio
Tamasopo Sugar Company Agua Buena”, y posteriormente su reestructuracion como “Ingenio
Alianza Popular” en 1975 (Aguilar, 2010a; Aguilar, Olvera, & Galindo, 2013). Asimismo, ante
la baja rentabilidad del producto antes mencionado, en las ultimas décadas se han introducido
nuevos cultivos alternativos a la cafia de azucar, la naranja y el café; tal es el caso del litchi
(Litchi chinensis Sonn.) en el municipio de Huehuetlan y la carambola (Averrhoa carambola)
en el municipio de Xilitla (Luna & Mufioz-Giiemes, 2017). Lo anterior obedece a los procesos
dindmicos y a los comportamientos sociales en la region, ya que por una parte a los cafieros les
es cada vez menos redituable la produccion y el corte de cafial®, debido principalmente a los
bajos salarios, en el que como maximo cada cortador puede tumbar de ocho a diez agarrones,
que corresponden a cinco toneladas de cafia para poder ganarse 200 pesos. Por otra parte, las
sequias meteoroldgicas han determinado la produccion de la cafia de azucar en la region,
muestra de ello es la produccién de un millon 844 mil toneladas de cafia molida en el ingenio
El Naranjo, frente a los dos millones de toneladas contempladas para 2017, generando
preocupacion en los productores de cafia por las prolongadas sequias (Zafranet, 2017¢). Como
se puede observar en las figuras 6-9, las variables que determinan la produccion del azucar de
cafia en los ingenios azucareros, estan correlacionadas con las precipitaciones y la superficie

cosechada, sumado a otros factores como la aptitud de los suelos y la temperatura.

Aguilar (2011), argumenta que los rendimientos de la cafia de azUcar no dependen de un solo
factor, sino de la combinacion de varios factores, sin embargo, el factor mas importante en el
cultivo de la cafia de azucar es la disponibilidad de agua, ya que de acuerdo a varios autores, la
cafa requiere para su 6ptimo desarrollo, precipitaciones por arriba de los 1,500 mm de agua de
lluvia y/o riego, lo cual puede observarse en las graficas de los cuatro ingenios de la Huasteca

que se presentan abajo.

10 El corte de cafia era una de las fuentes principales de empleo para los habitantes de las comunidades rurales, sin
embargo, en la actualidad prefieren emigrar a las grandes ciudades para trabajar en la industria de la construccion
y la fabricacién, en donde les resulta mas redituable su fuerza laboral. El turismo ha sido una fuente alternativa de
ingresos para algunas familias, lo cual ha reducido considerablemente la migracion en algunas localidades. Véase:
Capitulo I1I.
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Figura 6. Variables que influyen en la produccién de azucar del Ingenio Alianza Popular (IAP)
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Fuente: Elaboracion propia, con datos de CNPR (2016a) y SMN (2015a).
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Figura 7. Variables que influyen en la produccion de azucar del Ingenio Plan de Ayala
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Figura 8. Variables que influyen en la produccion de azucar del Ingenio Plan de San Luis
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Fuente: Elaboracidn propia, con datos de CNPR (2016¢) y SMN (SMN, 2015b).

Figura 9. Variables que influyen en la produccién de azucar del Ingenio San Miguel
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Conviene subrayar que el exceso de precipitaciones también puede ser un factor de bajo
rendimiento en la cafia de azlcar; por ejemplo, en el periodo 2008-2009 las elevadas
precipitaciones no permitieron el proceso de crecimiento y el rendimiento esperado. Este
aumento produce un déficit de precipitacion con respecto a la precipitacion anterior, presentando
un indice de severidad a la sequia. Es importante mencionar que los datos de las precipitaciones
se tomaron de la informacion recabada por Conagua en las estaciones climatologicas que se
encuentran en las zonas de influencia de los cuatro ingenios, en tres localidades: (CFE) Micos,
Ciudad Valles; Agua Buena, Tamasopo, Yy El Estribo, EI Naranjo. Citando a Aguilar (2011), en
la Huasteca solo el 43% de la superficie cafiera presenta aptitudes favorables para el desarrollo
del cultivo en régimen de temporal y altos rendimientos (>80t/ha.). Con esto no se quiere decir
gue es necesario sustituir el monocultivo de la cafia de azucar, sino que es necesario reducir su
produccién en las superficies menos aptas para su cultivo, buscando formas alternativas de
produccion, con cultivos que reditien mejor en la economia de las comunidades locales y

generen menor impacto ambiental.

Hidrologia de San Luis Potosi

De acuerdo a Conagua (2016), México recibe 1°449,471 millones de metros cubicos de agua en
forma de precipitacion, de los cuales 72.5% se evapotranspiran y regresa a la atmosfera; 21.2%
escurren por rios y arroyos, y 6.3% se infiltran y recargan los acuiferos, es decir, se cuenta con
446,777 millones de metros cubicos de agua dulce renovable al afio, a lo que se le denomina
disponibilidad media natural. Esta disponibilidad se genera al dividirse el agua renovable al afio
entre la poblacion de la Region Hidroldgico-Administrativa. En este caso se compara a la RHA
IX Golfo Norte, con la region con el mayor nimero de agua renovable al afio y la del minimo

valor a nivel nacional (tabla 3):

Tabla 3. Comparativo de las RHA en agua renovable per capita 2015

Agua renovable  Poblacién Agua renovable per  Escurrimiento natural medio Recarga media total de

Clave RHA (hmdfafie)  (Mill. Hab)  cépita (m3hab./afio)  superficial total (hmdfafio)  acuiferos (hmB/afio)
Xl Frontera Sur 144,459 766 18852 121742 22718
IX Golfo Norte 28,124 5.28 5326 24,016 4,108
Xill Aguas del Valle de México 3,442 2319 148 1112 2330

Fuente: Conagua (2016).

Como se puede observar en la tabla anterior, el maximo valor de agua renovable per cépita

pertenece a la RHA Frontera Sur, mientras que el minimo valor pertenece a la RHA Aguas del
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Valle de México. En lo que respecta a la RHA Golfo Norte, se puede decir que el agua renovable
per capita se encuentra por encima de la media nacional, cuyo valor es de 3,692 m*/hab./afio,
destacando asi la importancia hidrica de la Region Hidroldgica del Panuco, que por su naturaleza

karstica brinda la capacidad de infiltrar el agua de lluvia a gran escala.

Regiones Hidrologico-Administrativas (RHA)

De acuerdo al Atlas del Agua en México (Conagua, 2016), las Regiones Hidrologico-
Administrativas (RHA) son agrupaciones de cuencas, consideradas como las unidades basicas
para la gestion de recursos hidricos a partir de los organismos de cuenca, que respetan la division
politica municipal, para facilitar la administracion e integracion de datos socioeconémicos. Por
esa razon, el 1 d abril de 2010 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el acuerdo por el
que se determina la circunscripcion territorial de los organismos de cuenca de la Comision
Nacional del Agua (Conagua), en el que el pais se dividio en trece Regiones Hidrologico-
Administrativas (fig. 10).

Las Regiones Hidroldgico-Administrativas que ocupan la superficie territorial de San Luis
Potosi son: la RHA-VII-Cuencas Centrales del Norte, al oeste, la RHA-IX-Golfo Norte, al este,
y la RHA-VIII-Lerma-Santiago-Pacifico al suroeste de la entidad (tabla 4).

Tabla 4. Regiones Hidroldgico-Administrativas de San Luis Potosi

e g - Agua Poblacién a Densisas de Agua renovable Aportacional L
Region Hidroldgico- Superficie ) - . . Municipios
Clave Administrativa (RHA) continental renovable 2015 mediados de 2015  poblacion  per capita 2015 PIB nacional (nimero)
(hm3/afio) (millones de hab.)  (hab./km2)  (m3/hab./afio) 2014 (%)
IX Golfo Norte 127,064 28,124 5.28 41.6 5,326 2.24 148
VIl Cuencas Centrales del Norte 187,621 7,905 4.56 24 1,733 419 78
VIl Lerma-Santiago-Pacffico 192,722 35,080 24.17 125.4 1,451 19.08 332

Fuente: Conagua (2016).
Es asi que la region Huasteca potosina esta cubierta en su totalidad por la RHA-Golfo Norte,

pues cabe mencionar que la division de la RHA-Golfo Norte abarca un territorio muy similar al
de la denominada regién biocultural de la Huasteca en México, que comprende los estados de
Tamaulipas, San Luis Potosi, Veracruz, Hidalgo, Querétaro y Puebla. Sin embargo, de acuerdo
a Conagua (2012), la RHA-Golfo Norte, comprende los estados de Tamaulipas, San Luis Potosi,
Veracruz, Hidalgo, Querétaro y Guanajuato. Esta se localiza en la vertiente del Golfo de México
y esta integrada por 148 municipios: 2 en Guanajuato, 40 en Hidalgo, 14 en Querétaro, 36 en

San Luis Potosi, 33 en Tamaulipas y 23 en Veracruz. Ademas, la RHA-1X-Golfo Norte esta
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dividida en Subregiones Hidroldgicas, las cuales son: San Fernando, Soto La Marina, Panuco y
El Salado, que a su vez se subdividen en las denominadas células de planeacion, las cuales son
“areas geograficas formadas por un conjunto de municipios que pertenecen a un solo estado,
dentro de los limites de una Subregion Hidrologica” (Conagua, 2012). Las células de planeacion
de la RHA-Golfo Norte son: Panuco Guanajuato, Panuco Hidalgo, Panuco Querétaro, Panuco
San Luis Potosi, EI Salado, San Fernando Tamaulipas, Soto La Marina Tamaulipas, Panuco

Tamaulipas, y Panuco Veracruz (fig. 10).

Figura 10. Regiones Hidroldgico-Administrativas de México
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Cabe destacar que Panuco San Luis Potosi es la célula de planeacion con mayor numero de
localidades con muy alta marginacion (837), y alta marginacién (1607); ademas, es la que tiene
el mayor numero de localidades con muy alto rezago (179). Por otra parte, San Luis Potosi
cuenta con el menor porcentaje de viviendas que disponen de agua entubada en zonas rurales

(34.2%) y la que mayor poblacion indigena tiene (12 municipios en la cuenca del Panuco); de
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esos 12 municipios, seis se encuentran en San Luis Potosi (Tamazunchale, Aquismén, Xilitla,

Axtla de Terrazas, Matlapa y Ciudad Valles), cuatro en Hidalgo (Huejutla de Reyes, San Felipe

Orizatlan, Tlanchinol y Huautla) y dos en Veracruz (Tantoyuca y Chicontepec).

Sin duda las cifras anteriores son el reflejo de las carencias educativas, la baja cobertura de

servicios bésicos, el bajo acceso a la seguridad social y a la marginacion social que padecen las

comunidades rurales de San Luis Potosi.

Regiones Hidrologicas (RH)

De igual modo, las RHA se dividen en 37 Regiones Hidroldgicas (RH), que representan los

limites naturales de las grandes cuencas de México; ademas se emplean para el célculo del agua

renovable y propdsitos de administracion (fig. 11).

Figura 11. Regiones Hidrologicas de México
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Las Regiones Hidrologicas de San Luis Potosi estan divididas por una de las provincias
fisiograficas mas importantes de México: La provincia fisiografica de la Sierra Madre Oriental,
la cual fracciona la zona oriental de la provincia de la Llanura Costera del Golfo Norte y la Mesa
del Centro. En esta region se distribuye parte de la Region Hidroldgica 37, El Salado, que abarca
una extension del 54.2% de la superficie total; asi como de una pequefia porcion de la Region
Hidrologica 12, Lerma-Santiago, que ocupa el 0.10% del estado; mientras que la Regién
Hidroldgica 26, Panuco se localiza en la zona oriental, el espacio geografico donde convergen
los climas calidos y semicélidos, tanto himedos como subhimedos, debido a las abundantes
precipitaciones que contribuyen al cauce de importantes rios como: Rio Santa Maria, Rio
Gallinas, Rio de los Naranjos, Rio Tampadn, y Rio Moctezuma; principales afluentes de la RH-
26-Panuco, que comprende el 45.60% del territorio estatal. Caso contrario ocurre con la zona
occidental de San Luis Potosi, donde el clima es seco y semiseco, y las corrientes son de caracter

intermitente y de curso reducido (fig. 12 y tabla 5).

Figura 12. Regiones Hidroldgicas de San Luis Potosi
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Tabla 5. Caracteristicas de las Regiones Hidrol6gicas de San Luis Potosi

Extension Precipitacion Escurrimiento natural NuUmero de
Clave Regién Hidroldégica (RH) territorial normal anual 1981- medio superficial interno cuencas
continental (km2) 2010 (mm) (hm3/afio) hidrogréficas
37 El Salado 87,801 393 2,876 8
26 Péanuco 96,989 855 19,673 77
12 Lerma-Santiago 132,916 717 13,180 58

Fuente: Semarnat (2016).

La Regidn Hidroldgica del Panuco ocupa la totalidad de la region huasteca, y parte de la zona
media y zona centro (fig. 12). Esta regién ademas se divide en dos zonas conocidas como Alto
Panuco y Bajo Panuco, que desciende en forma escalonada hacia la costa del Golfo de México,

que forma una extensa red fluvial enlazada en cuatro cuencas.

Cuencas Hidrograficas

Las cuencas hidrograficas y su delimitacion son un concepto de mdultiples variables y
discusiones, que dependen de la perspectiva del estudio y de la region geogréfica especifica, sin
embargo, es necesario definir su terminologia y conceptualizacién para poder abordar los
trabajos de investigacion en cuestiones ambientales, aprovechamiento de los recursos hidricos
y la conservacion de los recursos naturales. Para ello, se puede definir a una cuenca hidrografica
como “aquel espacio de la superficie del globo terraqueo, que es captado por una determinada
linea de drenaje y que drena toda el agua superficial y lo escurre hacia un punto de salida (otro
rio, un lugar o el mar) (Mateo & Da Silva, 2004)”. Por esta razon, son las cuencas hidrograficas
la unidad de andlisis preferida en la planificacion y la gestion ambiental, ya que tiene un gran
potencial para entender y organizar la relacién entre la sociedad y la naturaleza en espacios
geogréficos especificos, razén por la cual su estudio se ha expandido con gran éxito (Schiavetti
& Camargo, 2002; Mateo & Da Silva, 2004; Burgos & Bocco, 2015).

Actualmente, en México se han definido 731 cuencas hidrogréficas (Conagua, 2016), que como
ya se dijo anteriormente, se encuentran organizadas en 37 Regiones Hidrologicas (RH) y 13

Regiones Hidrologico-Administrativas (RHA).

En San Luis Potosi se distribuyen once cuencas hidrogréaficas que presentan marcados contrastes
en cuanto a su configuracion orogréfica, variacion climatologica y abundancia en las
precipitaciones y escurrimientos, que forman parte de una amplia red de rios caudalosos de
régimen perenne al este, y de rios intermitentes y acuiferos con déficit al oeste.

Las cuencas hidrogréaficas de San Luis Potosi son:
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Regidén Hidroldgica 37-El Salado

- Cuenca Matehuala

- Cuenca Sierra de Rodriguez

- Cuenca Fresnillo-Yesca

- Cuenca San Pablo

- Cuenca Presa San José-Los Pilares
- Cuenca Sierra Madre

Region Hidroldgical2 Lerma Santiago
- Cuenca Rio Verde Grande
Region Hidroldgica 26- Panuco

- Cuenca Rio Tamuin
- Cuenca Rio Tamesi
- Cuenca Rio Panuco
- Cuenca Rio Moctezuma

Las cuencas hidrogréaficas que abarcan el territorio de la Huasteca potosina son cuatro, las cuales

contienen importantes rios tributarios del Rio Panuco (fig. 13 y 14).

1) Cuenca Rio Panuco (A):

Cubre una superficie del 1.23% del territorio estatal. Limita al norte con la Cuenca del Rio
Tamesi, al sur con la Cuenca del Rio Moctezuma, y al oeste con la Cuenca del Rio Tamuin. La
temperatura media anual registrada en esta zona es de 25°C, mientras que la precipitacion total
anual es de 1,000 mm. De acuerdo al Inegi (2002), el rango de escurrimiento va desde los 100-
200 mm, lo suficiente para alimentar a los arroyos de caracter intermitente que recargan la
laguna Chajil, en donde se utilizan los canales de irrigacion del Distrito de Riego 92 (Pujal-
Coy!), area en donde se efectud el proyecto de deforestacion de mas de 75,000 hectéreas de
Selva Baja Caducifolia (SBC) y Selva Baja Espinosa (SBE), para la induccion de pastizales y

1 El proyecto Pujal-Coy se gestd en el afio de 1973, con el objetivo de convertir la superficie de la cuenca baja del
Rio Panuco en el distrito de riego mas grande de Latinoamérica, con una superficie proyectada de 720,000 has. de
tierras irrigadas, de las cuales 40% corresponderian al proyecto Pujal-Coy. Este proyecto se planted con el cambio
de uso de suelo de Selva Baja Caducifolia y Selva Baja Espinosa por pastizales inducidos para la ganaderia
extensiva y para la produccion agricola intensiva de irrigacion. En la primera fase se deforestaron mas de 75,000
hectareas, mientras que en la segunda fase fueron en total 110,000 has. de selvas transformadas en areas agricolas
y ganaderas, en el que se creo la nueva entidad territorial denominada Nuevos Centros de Poblacion Ejidal (NCPE),
en donde se asentaron familias provenientes de diversos puntos del pais. EI proyecto es considerado como uno de
los mayores fracasos de la nacion, por sus pobres resultados en materia de produccion agropecuaria (Aguilar-
Robledo, 1991; 1995; Reyes et al, 2006; Jabardo, 2016).
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sistemas colectivos de agricultura mecanizada y ganaderia de bovinos en los municipios de
Tamuin, Ebano y San Vicente Tancuayalab.

Figura 13. Cuencas Hidrograficas de México y de la Regién Hidroldgica del Panuco
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2) Cuenca Rio Tamesi (B):

Cubre una superficie de 0.86% del territorio estatal. Limita al norte con la Cuenca del Rio
Tamesi, en la porcidon del estado de Tamaulipas, al sur con la Cuenca del Rio Panuco, y al oeste
con la Cuenca del Rio Tamuin. La temperatura media anual registrada es de 25°C, mientras que
la precipitacién promedio varia entre los 1,000 y 1,200 mm anuales. La corriente principal es el
rio Tantoan, de régimen perenne y con un grado de alta salinidad (Inegi, 2002).

3) Cuenca Rio Tamuin (C):

Cubre una superficie de 36.49% del territorio estatal, lo cual la convierte en la cuenca de mayor
extension de la entidad. Se localiza al centro del estado; limita al este con las cuencas del Rio
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Tamesi, Panuco y Moctezuma, al norte con la Cuenca Sierra Madre, y al oeste con las cuencas
del Rio San Pablo y Presa San José de los Pilares; ademéas de la Cuenca Rio Verde Grande,
perteneciente a la Regidn Hidrologica Lerma-Santiago. La temperatura media anual tiene
variaciones que van desde los 16°C en la porcion occidental hasta los 24°C en la porcién
oriental. La precipitacion promedio va de los 400 a 2,000 mm anuales (Inegi, 2002). Al ser la
cuenca de mayor aportacion de San Luis Potosi, presenta varias corrientes importantes, entre las
que destacan los rios: Verde y Santa Maria, al sur de la cuenca. El Rio Santa Maria nace en el
estado de Guanajuato y forma parte del limite natural con el estado de Querétaro. Este rio recibe
el afluente del rio Gallinas, que a su vez transporta el agua de los rios Frio y Tamasopo. Al
unirse con el Rio Santa Maria cambia su nombre por el de Rio Tampaon. Debido a la amplitud
de la cuenca hidrografica, ésta se subdivide en las siguientes cuencas: Rio Tamuin o Tampadn
(@); Rio Valles (b); Rio Puerco (c); Rio Mesillas (d); Rio de los Naranjos (e); Drenaje
Subterréneo (f); Rio Gallinas (g); Rio Verde (h); Rio Santa Maria Alto (i); Rio Santa Maria Bajo
(i), y Drenaje Subterraneo (k).

La calidad del agua superficial es considera de salinidad baja al oeste de la cuenca, mientras que

en la parte este llega a tener niveles medios.

4) Cuenca Rio Moctezuma (D):

La Cuenca del Rio Moctezuma cubre una superficie de 4.80% del territorio estatal. Se localiza
al sur de la Cuenca del Panuco y al este de la Cuenca del Rio Tamuin. La Cuenca del Rio
Moctezuma limita con el estado de Veracruz al este y sur con el estado de Hidalgo.

La temperatura media anual en esta cuenca varia desde los 18°C al oeste de Xilitla, hasta los
24°C al norte de Tamazunchale. La precipitacion promedio anual es de 1,200 mm en la parte

noreste de la cuenca, y hacia el sureste en la sierra de Xilitla llega a los 3,000 mm (Inegi, 2002).

La corriente principal de la cuenca es el Rio Moctezuma. Presenta afluentes de régimen perenne,
entre los que destacan los rios Amajac, Axtla y Rio Florido. El rio Moctezuma se origina en el
Estado de México bajo el nombre de Rio Tepeji, que se convierte mas tarde en el Rio Tula, en
el estado de Hidalgo. El rio pasa a llamarse Rio Moctezuma al unirse con el Rio San Juan. En
el estado de San Luis Potosi se une al Rio Tampaon, en donde cambia su nombre por el de Rio
Panuco. Esta corriente de agua fluye a traves de los estados de México, Hidalgo, Querétaro, San

Luis Potosi, hasta internarse en los estados de Veracruz y Tamaulipas como Rio Panuco.
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Al igual que la Cuenca del Rio Tamuin, la Cuenca del Rio Moctezuma se subdivide en las
subcuencas: Rio Moctezuma (a), Rio Axtla (b), y Rio San Pedro (2).

Figura 14. Cuencas y Subcuencas Hidrogréaficas de San Luis Potosi

1020w 101°0TW 100°TTW W ITW
1 1 1 1

Cuencas de San Luis Potosi
[l RH12- Cuenca R. Verde Grande
[ RH25- Cuenca R. Modtezuma
[ RH25- Cuenca R. Tamuin
I RH25- Cuenca R. Tamesi
[_] RH28- Cuenca R. Pinuco
;- RH27- Cuenca Sierra Madre
[~ = [l RH37- C. P. San José-Los Pilares
"’- RH27-Cuenca San Pablo
I RH327- Cuenca Fresnilio-Yesca
[ RH27-Cuenca Sierra de Rodriguez
I RH27-Cuenca Matehusls
Corrientes principales

Subcuencasde San Luis Potosi
Il R+12-5. C.C.Ocampo
Il R280=-5. R Amajac
Il RH280y-S. R. Tempoal
[l RH-260=-S. R Moctezuma
I RH2200-5. R Axta
_ I R-260z-5. R. San Pedro
- [ R-26C=-S. R. de fos Naranjos
[ Reizecs. Drenaje Subterrineo

200N
1

[ rHzeCk-Drenaje Subterrineo
[ RHz6CHDrensje Subterranso 2
[ rH26Cis. R. Santa Maria Bajo
[ RHzecis. R. Santa MariaAlo
[ rHzech-s. R. Verde
[ rH26Ca-s. R. Mesilas
[ rezece-s. R. Pusrco
[ rHzech-s. R. Vales
[ rH26Ca-S. R. Tamuin
[ rHzecs-s. R. Galinas
= M RH2882-5. R Tamesi
'z []rH28A3-5.R. Pénuco
IR RH37HE-S. Bustamante
[ rHa7HaS Tuiz
[ R+37Gb-S. P. San José-Los Pilares
[l r+37G3-S. Presa Los Piares
[l R+27Fb-S. Mesa Chiguihuitio
[l RH37F=-S. P. San Pabo
Bl R:27E5-5. Yescs
[ RH27Ca-S. SanTiburcio
Il R-278c-S. Catorce
Il RH278b-S. Huentecilas
Il RH2785-5. Makhuais

Za0N
1

Proyeccion: Lambert_Conformal_Conic -
Datum: D_GRS_1980
Edicion Cartografica: Salvador Luna Vargas
Escala: 1:2,600,000
Fuente: Inegi (2013)
Seccion de Estudios de Posgrado e Investigacion © ¢ 2 1 4 J U 4 1O

Escuela Superior de Turismo

Instituto Politécnico Nacional

ilémetros

0 10 20 40 60 80

T T T
12°00W 101°00W 100°00W WTTW

Subcuencas hidrograficas

Los analisis delimitados por cuenca hidrogréafica son en algunos casos complejos, ya que por un
lado existen cuencas demasiado pequefias cuyo estudio se dificulta por la ausencia de
informacién a la escala detallada necesaria (Cotler, Garrido, Mondragén, & Diaz, 2007),
mientras que por otro lado existen otras demasiado grandes, lo cual incrementa los esfuerzos en
la investigacion y eleva necesidad de los recursos necesarios para dicha tarea. Por esta razén, se
vuelve necesario delimitar la escala espacial utilizando subsistemas, como es el caso de las
subcuencas y microcuencas; con el objetivo de abordar de una manera mas especifica los
estudios que permitiran un manejo integral de los recursos. De esta manera, se puede definir a
la subcuenca como una serie de corrientes tributarias que se subdividen a partir de un cauce
principal, contenido dentro de una cuenca hidrogréfica.
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Dicho lo anterior, es importante mencionar que para este estudio, se delimito la escala espacial
en subcuenca hidrogréfica, ya que dadas las condiciones de las cuencas hidrograficas de San
Luis Potosi, fue necesario centrar la investigacion en escala regional, y posteriormente en los
principales cuerpos de agua contenidos dentro de las subcuencas hidrograficas, ya que la cuenca
hidrogréfica del rio Tamuin es demasiado grande para la escala espacial deseada. Esto facilitara
el trabajo y permitira ser méas preciso en los elementos biofisicos y sociales.

En la actualidad estan delimitadas 31 subcuencas hidrograficas en San Luis Potosi, contenidas
en las 11 cuencas hidrograficas. Por su parte, en la Huasteca potosina se encuentran 16
subcuencas hidrograficas, dentro de las 4 cuencas hidrograficas de la region (fig. 14).

Acuiferos de San Luis Potosi

Es necesario mencionar que en San Luis Potosi se distribuyen 19 acuiferos, de los cuales dos
abarcan el territorio de la region Huasteca: el acuifero Huasteca potosina (2418) y el acuifero
Tamuin (2419). Estos dos acuiferos son el primer y tercer acuifero de mayor disponibilidad de
agua en el estado, y juntos abarcan un area de 17,346.1 km?,

Tabla 6. Acuiferos de San Luis Potosi y sus generalidades

Clave Acuffero Extension Recarga medja Preci.pitacic')n Clima Disponibjlidad
anual (hm3/afio) media anual (m3/afo)

2401 Vanegas-Catorce 4,381.7 km2 29.3 409 mm. Seco-templado -1,049,767
2402 ElBarril 3,270 km2 31.6 332.8 mm. Seco extremoso - 58, 027,149
2403 Salinas de Hidalgo 1,006 km2 16.7 375 mm. Seco-templado -10,766,173
2404 Santo Domingo 6,069.2 km2 214 367 mm. Seco-templado 7,588,857
2405 Ahualulco 1,281 km2 10.9 306.6 mm. Seco-estepario -6,831,639
2406 Villa de Arriaga 1,153.7 km2 4.8 390 mm. Semiseco-templado 3,728,914
2407 Cedral-Matehuala 1,954 km2 17.5 270 a 525 mm. Seco-templado -3,529,299
2408 Villa de Arista 4,360 km2 48.2 391.2 mm. Seco-estepario -54,506,919
2409 Villa Hidalgo 1,581 km2 20.6 270 mm. Semiarida-arida 12,613,623
2410 Buenavista 6,068.6 km?2 27.1 628 mm. Seco-semicalido 8,567,413
2411 San Luis Potosi 1,980 km2 78.1 402.6 mm. Semiseco-templado -75,316,895
2412 Jaral de Berrios-Villa de Reyes 2,370 km2 132.1 435 mm. Seco-semicalido -2,803
2413 Matehuala-Huizache 4,184 km2 315 300 a 400 mm. Seco-semicalido -16,353,700
2414 Cerritos-Villa Juarez 2,039 km2 72.7 604.3 mm. Semiarido-estepario 6,424,603
2415 Rio Verde 2,756 km2 415.8 484 mm. Semiseco-semicalido 78,842,614
2416 San Nicoléas Tolentino 1,696 km2 329 599.3 mm. Semiseco-templado 9,163,243
2417 Santa Maria del Rio 2,122 km2 3.7 400 mm. Seco-estepario -13,022,765
2418 Huasteca Potosina 12,265.6 km2 668.2 1,203 mm. Templado-subhimedo 101,124,182
2419 Tamuin 5,080.5 km2 370.1 1,269 mm. Célido-subhiimedo 73,672,557

Fuente: Elaboracion propia con datos de (Conagua, 2017)

En San Luis Potosi el acuifero de aguas subterraneas de mayor extension territorial es el

Acuifero Huasteca Potosina, el cual se localiza en la porcion sudeste del estado, y abarca un
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area de 12, 265.6 km?, cuya recarga total media anual es de 668.2 hm®/afio. Indiscutiblemente

es el acuifero de mayor importancia hidrolégica de la entidad, por su capacidad de recarga

debido principalmente a su constitucion de un 60% de roca caliza y un 10% de caliza-lutita, lo

cual crea una permeabilidad media; sumado a la cobertura forestal del 30% de selvas y 25% de

bosques, que favorecen la captacion de agua en la atmdsfera, facilitan la infiltracion y previenen

la erosion (Conagua, 2015).

Este acuifero tiene un volumen total de extraccion de 22.2 millones de m? de agua anuales, de

los cuales: 12.9 millones de m® (57.9%) se destinan al uso agricola; 0.8 millones de m® (3.4%)

para uso doméstico; 1.1 millones de m®(4.9%) al uso industrial; 0.1 millones de m?® (0.3%) para

uso publico urbano; 6.1 millones de m®(27.6%) para el uso pecuario, mientras que los servicios

emplean 1.3 millones de m®anuales (5.9%) del volumen total (Conagua, 2016).

Figura 15. Mapa de los Acuiferos de San Luis Potosi
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La explotacion, uso y aprovechamiento hidrico se realiza principalmente en aguas superficiales,
como es el caso de la captacion superficial para el riego del cultivo de cafia de azlcar, riego de
pastizales en la ganaderia extensiva y el aprovechamiento turistico del agua. En contraste con
lo anterior, se puede apreciar en la (tabla 6), la sobreexplotacion de otros acuiferos en el estado,
como es el caso de los acuiferos: San Luis Potosi (2411), El Barril (2402), y Villa de Arista
(2408), en donde es mayor la extraccion de agua que la capacidad de recarga, direccionando a

estos acuiferos hacia su posible agotamiento (fig. 15 y tabla 6).

Sistema socio-ecoldgico de la Huasteca potosina

Considerando lo anterior, se puede decir que las actividades antropogénicas de la Huasteca
dependen directamente del ciclo hidroldgico de la region, lo cual esta ligado proporcionalmente
con las precipitaciones estacionales y la variacién de las temperaturas presentes que componen
parte de las variables meteoroldgicas, las cuales se manifiestan en cada uno de los sistemas
agroecoldgicos. Tal es el caso de la produccion de cafia de azucar, que depende directamente de
la frecuencia e intensidad de las precipitaciones, mas otros factores como el drenaje y fertilidad
de los suelos, asi como de temperaturas favorables para el adecuado crecimiento vegetativo, sin
embargo, la ocurrencia de lluvias intensas durante el periodo de maduracion no es
recomendable, ya que empobrece la calidad del jugo y favorece el crecimiento vegetativo en
exceso (Aguilar, 2011b), por lo que se dificultan las operaciones de cosecha y transporte, y

afecta a los productores y su economia.

Por su parte, las variables meteorolégicas también condicionan el factor de produccion de los
sistemas agropecuarios, determinando la dimensién econémica en la region. En el caso de la
Huasteca potosina la produccién esta influenciada principalmente por la introduccion de
especies comercializables como la naranja Valencia (Citrus sinensis), la cual tiene un tiempo de
maduracion tardio que abarca la época de cosecha entre enero y abril (fig. 16), coincidiendo con
la época de produccion en el estado de Veracruz, lo que ha provocado la saturacion del mercado
y la disminucion en forma significativa del precio de la fruta®? (Inifap, 2003).

12 Es importante mencionar que los bajos rendimientos unitarios y los precios bajos de venta han conducido a la
baja rentabilidad de la naranja en esta zona de produccién, y ha condicionado la oferta a nivel regional. De esta
manera, la principal demanda de citricos en la region es por parte de la compafiia agroindustrial Citrofrut, la cual
ha sido responsabilizada y sancionada en varias ocasiones como el principal agente contaminante del Rio
Huichihuayén, perteneciente a la subcuenca del rio Axtla, debido al vertimiento de sus aguas residuales,
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Ante esta situacion se han propuesto otras alternativas de naranja de maduracion temprana,
como las variedades Marrs, Jaffa, Hamlin y Parson Brown, asi como otros citricos como la
mandarina, en las variedades Lee y Sunki. En el mes de abril (fig. 16) la produccion de aguacate
(Persea americana y Persea schiedeana) se convierte en el fruto de temporada, sin embargo, la

produccion sélo se comercializa por pequefios productores en mercados regionales.

En los meses de mayo y junio (fig. 16) la principal produccion se centra en el cultivo frutal del
litchi (Litchi chinensis), el cual fue introducido como alternativa a la baja rentabilidad del café,
los citricos y la cafia de azUcar, siendo un cultivo de alta produccion, rentabilidad y aceptacion
en la region, ademés de ser competitiva en el mercado internacional. EI municipio con mayor
produccién en la Huasteca es Huehuetlan, en donde existen grandes productores con una
sociedad que les permite exportar su producto a paises como Japdn, mientras que los pequefios
productores venden de 100 a 200kg por productor, principalmente a intermediarios que los
revenden en el municipio de Ciudad Valles (Luna & Mufioz-Gliemes, 2016).

En lo que respecta a los meses de junio y julio (fig. 16) el principal producto en la Huasteca
potosina es el mango (Mangifera indica), arbol de gran abundancia a lo largo de toda la region,
sin embargo, no se comercializa a gran escala, sino que es sembrado en huertos de traspatio para
el autoconsumo; sélo es comercializable el excedente en los mercados locales de cada
municipio. Mientras tanto, en el mes de agosto (fig. 16), un fruto resistente a las sequias y de
importancia econémica, considerado en la regién como alimento para la poblacion local y de
comercializacion en los mercados tradicionales es la pitahaya (Hylocereus undatus), la cual
tiene potencial para ser cultivado de manera comercial al igual que en otros estados, como es el
caso de Yucatan, Quintana Roo, Puebla y mas recientemente Sinaloa (Osuna et al., 2011). Cabe
sefialar que este fruto es cultivado desde la época precolombina (Brown, 2010), y es usada para
fines reproductivos por las mujeres nahuas al norte de Veracruz (Smith-Oka, 2008). Asimismo,
entre los meses de agosto y septiembre (fig. 16), los frutos mas abundantes y ampliamente
comercializados por pequefios productores en los mercados locales, son el maracuya (Passiflora
edulis) y el ciruelo o jobo (Spondias mombin), cuyas frutos son utilizados para la elaboracién

de aguas frutales, nieves artesanales, licores y mermeladas.

perjudicando a mas de 50 mil habitantes de los municipios de Axtla de Terrazas, Xilitla, Coxcatlan y Huehuetlan
(Gutierrez, 2009; Gonzalez G., 2011; Inforural, 2012; L6pez M. , 2015; Lara, 2016).
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Figura 16. Modelo de los sistemas Socio-Ecoldgicos de la Huasteca Potosina
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A su vez, entre los meses de septiembre y octubre (fig. 16) se cosecha el maiz (Zea mays L.),
acompariado de otras especies como el frijol (Phaseolus vulgaris L., Vigna unguiculata), la
calabaza (Cucurbita spp.), y el chile (Capsicum annuum), conformando asi el policultivo
tradicional mesoamericano conocido como milpa, en donde la semilla se siembra en los meses
de mayo y junio, siendo el maiz blanco el que emplea mayor tiempo de maduracion entre las
tres variedades de maiz que se cultivan en la Huasteca potosina. Este sistema agricola es
utilizado principalmente entre los grupos étnicos teenek de la region, siguiendo rituales
ancestrales que tienen una relacién muy estrecha con las deidades naturales de los huastecos: el
trueno (Mamlaab®®), la tierra (Miim-Tsaabal), el sol (K ’icha), la luna (Its ), y el maiz (Dhipaak),
formando asi, el ciclo agricola teenek y su asociacion con el ciclo del agua, que se describe de

la siguiente manera (Luna, 2014):

Primero se reza con Dios, y luego como [es] costumbre [se] habla en huasteco para pedir [la] luvia, [y] pedir
al trueno que traiga mas agua, [para] que nos bendiga con el agua [y] que rinda mas la milpa con la familia
también. [Lo] que vamos a pedir [es] para llegar [a] lo que vamos a tomar y del tiempo que [le] sigue [a] la
mazorca cuando acaba la cosecha del maiz; entonces, se hace un rosario y se [le] pide a los que traen el agua,
como Maamlaab, “el que truena all4 abajo”, [pero], hay que hablarle en huasteco, [y] hay que dar[le] también
las gracias porque ya tiene alimento el maiz. Maamlaab es el que truena, el que trae la lluvia, el relampago,
[por eso] hay que pedirle a todos los cuatro vientos [entrevista, 2011:219].

Habria que decir también que entre los meses de octubre y diciembre (fig. 16) se desarrolla la
cosecha del grano de café!* (Coffea arabica) en las localidades serranas de la Huasteca potosina,
principalmente en los municipios de Xilitla, Tamazunchale y Aquismén, en la porcion de la
Sierra Madre Oriental, que por sus condiciones geoldgicas y ecoldgicas permiten las
condiciones Optimas para el cultivo, ya que el sistema agroforestal de Coffea arabica se
caracteriza por desarrollarse principalmente en tres estratos: 1) el inferior representado por la
palma camedora (Chamaedorea elegans); 2) el medio arbustivo del cual forma parte el café, y
3) el estrato arboreo superior, ocupado por los arboles que brindan sombra a la planta del café
(Pérez-Portilla et al., 2006). De acuerdo a Ponette-Gonzalez (2007), los productores de café del
grupo étnico teenek se hacen valer de los servicios ambientales de diversas especies arbdreas

nativas, ademas de arboles frutales y legumbres de crecimiento rapido para fijar el nitrégeno;

13 Maamlaab es el “Sefior del trueno”, a quien los teenek ofrendan un corazén de pollo y un tamal llamado bolim,
para pedir que el trueno fertilice a la madre tierra con su lluvia y traiga buenas cosechas. Para los huastecos el agua
y el maiz son los elementos fundamentales para la vida. Véase: Ariel de Vidas (2003) y Ochoa & Arias (2016).

14 También en febrero cuando los cafetales florecen, los teenek piden para que el café dé buena cosecha, ofrendando
con bolim (tamal ritual), aguardiente y velas (Luna, 2014).
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entre las especies arboreas usadas para brindar sombra se incluyen: Inga leptoloba, I. jinicuil,
Musa paradisiaca, Citrus sinensis, Psidium guajava, Annona reticulata, Persea americana,
Mangifera indica, Bursera simaruba, Croton draco, Melia Azedarach, Macadamia tetraphylla,
y Cedrela odorata. Las variedades gque se cultivan en la Huasteca potosina son: var. arabica,
bourbon, caturra y mundo novo. Ademas, de la palma camedora se cultivan en los estratos bajos
el chile piquin (Capsicum annuum) y la vainilla (Vanilla planifolia), teniendo como principales
tutores a los arboles de citricos y café, lo cual puede significar una excelente alternativa de
produccién que permitiria aprovechar las 17 mil y 40 mil hectareas de café y citricos
respectivamente (Inifap, 2014). De esta manera, se infiere que las especies comestibles que
satisfacen las necesidades alimenticias de la regidn, la vuelven una regién megadiversa, ya que
existen estudios (Cilia, Aradillas, & Diaz-Barriga, 2015) que indican que tan sélo en una
localidad se encontraron 54 especies utilizadas en la elaboracion de alimentos, pertenecientes a
46 generos y 31 familias, distribuidos en huertos, solares, cultivos de cafia, milpas, y de forma
silvestre, por lo que contribuyen a la seguridad alimentaria de las comunidades de la Huasteca

potosina.

Ictiofauna en la Huasteca potosina

Es preciso decir que el ciclo del agua produce también efectos en el ciclo biologico de los peces
(fig. 16), si bien es una constante que las precipitaciones sean un factor influyente en la
ovopositacion de los peces, también puede ser una determinante para que las lluvias intensas
incrementen abruptamente el flujo y volumen de las corrientes de los rios, causando el
desprendimiento de los huevos y por ende pérdida de alimento para otros organismos, alterando
las relaciones troficas y modificando la apariencia de los ecosistemas acuaticos y riberefios,
aunado al desequilibrio ocasionado por algunas especies introducidas en los rios de la Huasteca,
debido principalmente a su escape de los estanques de acuacultura, como el caso de
(Oreochromis mossambicus, O. niloticus, O. aureus), la introduccion deliberada de especies
ornamentales provenientes del acuarismo, como: (Amatitlania nigrofasciata, Hypostomus

plecostomus®®), y las introducidas por su interés culinario y la pesca deportiva (Micropterus

15 Esta especie se ha extendido en los rios de la Huasteca potosina a causa de la liberacion de ejemplares
provenientes de acuarios, lo cual ha afectado principalmente la reproduccion del langostino (Macrobrachium
acanthurus) y los peces nativos, ya que esta especie come los huevecillos depositados en el fondo de los cuerpos
de agua, poniendo en riesgo la subsistencia de las familias de pescadores y de los ecosistemas acuaticos de la
region. La presencia de Hypostomus plecostomus se ha registrado en los rios Coy (Matinez-Castro, 2016; EIl Pulso,
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salmoides, Ctenopharyngodon idella, Cyprinus carpio, Ictalurus punctatus), las cuales pueden
llegar a diezmar y desplazar las poblaciones nativas de peces (tabla 7), ya que se alimentan de
los huevos y alevines de las especies nativas, y algunas otras compiten por el mismo refugio y
alimento (Gonzélez et al., 2010). Cabe mencionar, que la Region Hidrologica del Panuco,
comunmente llamada Cuenca del Panuco, es la cuenca con mayor cantidad de especies de
ictiofauna en México (de la Vega, 2003), y también se encuentra entre las de mayor porcentaje
de endemismos (30% de endemismos), derivado de la conjuncion de varios factores, entre ellos:
1) su ubicacién geogréafica de transicion, entre la region Neotropical y la region Neartica; 2) la
adaptacion de varios grupos marinos a las corrientes de agua dulce, y 3) la gran diversidad
geoldgica de la regidén. Sin embargo, esta cuenca se encuentra seriamente amenazada
principalmente por factores antropogénicos, ya que en ella se encuentra uno de los cuatro rios
que reciben el 50% de las descargas de aguas residuales (Torres & Pérez, 2011), entre los que
se encuentran los rios: Panuco, Lerma, San Juan y Balsas, por lo cual los peces nativos de estas
cuencas han sido extirpados o diezmados por la destruccion de su habitat, la contaminacion del
agua, o por la introduccion de especies exdticas. En el caso de la Huasteca potosina, el rio con
mayor grado de contaminacion es el Rio Moctezuma, el cual proviene de uno de sus afluentes,
el Rio Tula, contaminado con las descargas del drenaje de la Ciudad de México y el Area
Metropolitana, lo cual significa un serio problema de salud, no sélo para los peces

dulceacuicolas, sino para todos los habitantes riberefios de la cuenca del rio Moctezuma.

En lo que respecta al estado actual de la ictiofauna de la provincia Tamesi-Panuco, compuesta
por las cuencas de los rios Tamesi y Panuco, se conocen 85 especies de peces dulceacuicolas,
25 primarias, 36 secundarias y 24 costeras (Miller, 2009), de las cuales se ha manifestado una
variacion en los ultimos registros. En primer lugar sélo se presentan registros histéricos de
algunas especies, como es el caso de cinco ciprinidos: Notropis braytoni, N. calientis,
Tampichthys catostomops, T. mandibularis, y T. rasconis'® (Soto-Galera, Alcantara-Soria, &
Paulo-Maya, 2011), aunados a la ya documentada extincion de tres ciprinidos (Miller, 2009):

Evarra bustamantei, E. eigenmanni y Notropis saladonis. Esta ausencia puede ser un indicador

2017), rio Valles, rio Tampaon (Huasteca Hoy, s/f), Laguna Chica, Ebano (Amanecer Huasteco, 2016), y en los
rios de la subcuenca rio de los Naranjos (El Pulso, 2016), afectando a miles de familias de pescadores de la region
Huasteca. En la actualidad, se han creado estrategias para su uso alimenticio y la produccion de fertilizantes en
estados como Tabasco, entidad que ha sido seriamente afectada por esta especie invasora.

16 Gonzalez K. vy colaboradores (2010), lo registran por primera vez en el estado de Hidalgo, en el rio Claro, en
Tepehuacan de Guerrero.
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de las condiciones biolégicas de algunos rios de esta cuenca, ya que como aseveran Soto-Galera
y colaboradores (2011), los ciprinidos nativos suelen ser especies muy sensibles al deterioro
ambiental. Sin embargo, es preciso mencionar que en el Gltimo registro de Soto-Galera y
colaboradores (2011), se describe una nueva especie, Notropis calabazas, y el aumento en los
registros de Cyprinella lutrensis y T. ipni. En cuanto a los ciclidos nativos, es preciso decir que
los registros actuales manifiestan un buen estado de conservacion, a excepcion de la falta de
nuevos registros de Herichthys carpintis (Soto-Galera et al., 2011), y de la categoria de la
mojarra del ojo frio (Nosferatu steindachneri), la cual se encuentra en peligro de extincion, de
acuerdo a la NOM-059-SEMARNAT-2010 (tabla 7). Mientras que en los pecilidos se muestra
una diferencia entre el registro histdrico y el registro actual; de seis a once especies, lo que
representa una transferencia entre cuencas, probablemente por el aumento en la intensidad de
las precipitaciones y los fendmenos karsticos en la regidn. Caso aparte es el de los ictaldridos,
los cuales registraban hasta 1980 siete especies histdricas, mientras que en la actualidad so6lo se
hacen presentes tres especies nativas. También, resalta la dificultad por encontrar registros de
especies iconicas, como es el caso del catan (Atractosteus spatula) en el municipio de Tamuin,
y de Lepisosteus osseus, cuyo registro sélo se presenta de manera historica; asi como también
es el caso de la sardina ciega, especie que por su adaptacién a las formaciones geoldgicas en
forma de cuevas al noreste de México, le ha valido considerarse por algunos investigadores
como una especie distinta a Astyanax mexicanus (Hubbs & Innes, 1936; Popper, 1970;
Contreras-Balderas et al., 1996; Boudriot & Reutter, 2001; Semarnat, 2010; Strecker et al.,
2012), mientras que para otros'’ es una subespecie, cuya nomenclatura correcta de su nombre
es Astyanax jordani (tabla 7), pues es su adaptacion a las condiciones medioambientales el
resultado de su diferenciacion, e incluso de su especiacién a las cuevas en el noreste de México,
especificamente en la Sierra de La Colmena y la Sierra del Abra, lo que ha derivado en multiples
estudios acerca de la ausencia de 0jos y pigmentacion en esta especie (Boudriot & Reutter, 2001;
Gross et al., 2009; Esquivel, 2011; Strecker et al., 2012; Gross & Wilkens, 2013; Gross et al.,
2015; Keene, Yoshizawa, & McGaugh, 2016; Powers et al., 2017).

17 En lo que refiere a la sardina ciega o Mexican cavefish, Miller (2009) menciona que sigue siendo considerada
por muchos investigadores cuando mucho como una subespecie de Astyanax mexicanus, puesto que no se han
detectado diferencias cromosémicas ni bioquimicas, y existe ademas hibridacion natural entre el ancestro oculado
de superficie y algunas poblaciones cavernicolas sin ojos, con muchos intermedios (inter-grados) en las cuevas con
efluentes.
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Tabla 7. Peces nativos presentes en los sitios turisticos de la Huasteca potosina

Categoria en la NOM-059-

Nombre coman Nombre local Nombre en inglés Nombre cientifico Familia Cuenca Subcuenca Localidad tipica Area de influencia turistico-recrativa Distribucion
9 P SEMARNAT-2010
Tru.cha de Tiema Truchita Mountain mullet Agonostomus monticola Mugillidae Cuenca del R‘,O Moclgzurm, S. Rio Amajac, S. Rio Tamuin Rio Claro (Alcantara & Soto, 2015), Rio Tampadn (Miller, 2009) ~ Santa Maria Picula, Zona Arqueoldgica Tamtoc Nativa Sin estatus de conservacion
Caliente Cuenca del Rio Tamuin
Sardina ciega Pezciego Astianax Cavefish Astyanax jordani Characidae Cuenca del Rio Tamuin S. Rio Valles Iz.glsgabmos, La Tinaja, Pachon (Strecker, Hausdorf, & Wilkens, Cueva de Los Sabinos, Nacimiento de El Abra Endémica Amenazada (A)
Tetra Mexicano/ Sardinita de rio/Poxta o Mexican tetra Astyanax mexicanus Characidae C.del Rio Tamuin/ C.delRio S del Rio Vallgs, S- Rio de Los Rio Gallinas (Miller, 2009), Rio El Salto, Rio Valles Cascadas de Micos, paraje el verde, paraje Muxilan ~ Nativa Sin estatus de conservacion
Sardinita Mexicana ~ Poxtat Moctezuma Naranjos, S. Rio Amajac
Catén comin Catén Alligator gar Atractosteus spatula Lepisosteidae  Cuenca del Rio Tamuin S. Rio Tamuin o Tampa6n Rio Tampa6n, Laguna Patitos Zona Arqueoldgica de Tamtoc Nativa Sin estatus de conservacion
6 | Ric Il i Fi 1 Rio T: 6 Rosa, P: losio, Zt Al l6gi .
Qjayacun de Charal Panuco gambusia Gambusia panuco Poeciliidae Cuenca del Rio Tamuin S. Rio Valles, S. Rio Tamuin © Va es (Espinosa, Gaspar & Fuentes, 1993), Rio Tampadn Santa Rosa, Parque Colosio, Zona Arqueologica de Nativa Sin estatus de conservacion
Panuco (Alcantara & Soto, 2015) Tamtoc
Guayac6n del Forlon Charal/Poxta o Poxtat ~ Forlon gambusia Gambusia regani Poeciliidae Cuenca del Rio Tamuin S. del Rio Tamuin o Tampaén Rio Tampaén, Rio San Felipe Rio Tampaén Nativa Sin estatus de conservacion
Guayacén de , " " " " " "
Victoria Charal/Poxtat Gulfgambusia Gambusia vittata Poeciliidae Cuenca del Rio Tamuin S. Rio Gallinas Rio Agua Buena El Trampolin Nativa Sin estatus de conservacion
Guavina bocona Guavina/Tokoxijtli Bigmouth sleeper Gobiomorus dormitor Eleotridae Cuenca del Rio Moctezuma  S. del Rio Amajac Rio Claro Santa Maria Picula Nativa Sin estatus de conservacion
Mojarra nortefia Mojarra Rio Grande cichlid Herichthys cyanoguttatus Cichlidae Cuenca del Rio Tamuin S. Rio Tamuin o Tampadn Rio Tampadn (Alcantara & Soto, 2015) Zona Arqueoldgica de Tamtoc Nativa Sin estatus de conservacion
. . " " " " " " " . " Cascadas de Tamasopo, Balneario las Cascadas, Rio
. Mojarra Criolla/ - . : - C. del Rio Tamuin/ C. del Rio  S. Rio Verde, S. Rio Gallinas, S.  Rio Verde (Salgado-Maldonado, 2004, Miller, 2009), Rio N o .
Mojarra Huasteca JarTa 1o Curve-bar Cichlid Herichthys labridens Cichlidae " § ,g . ) Rascon (Salgado-Maldonado et al., 2004), paraje EI  Endémica Amenazada (A)
Chomakijtli Moctezuma Rio Valles Tamasopo, Rio Rascon Verde
N L N " P Steindachner's Cichlid/ N N N - " " " " Rio Tamasopo (Miller, 2009), Rio Gallinas (Gonzalez K. et al., Endémica N s
F 3 o
Mojarra del Ojo Frio Mojarra/Milkamichij Slender Cichlid Herichthys steindachneri Cichlidae Cuenca del Rio Tamuin S. Rio Gallinas 2010) Cascada de Tamul (parte alta) (Miller, 2009) En Peligro de Extincion (P)
Mojarra del Mojarra - N : - " " " " " " " o " il
- Tamasopo cichlid Herichthys tamasopoensis Cichlidae Cuenca del Rio Tamuin S. del Rio Gallinas Rio Tamasopo, Rio Gallinas Cascadas de Tamasopo Endémica Sin estatus de conservacion
Tamasopo macho/Chomakijtli
Mojarra de Chairel ~ Mojarra Chairel Cichlid Herychthys pantostictus Cichlidae Cuenca del Rio Tamuin S. Rio Tamuin o Tampadn Rio Tampaon (Alcantara & Soto, 2015) Zona Arqueoldgica de Tamtoc Nativa Sin estatus de conservacion
Bagre del Panuco Bagre/ X6lotl Panuco catfish Ictalurus australis Ictaluridae Cuenca del Rio Tamuin S. Rio Tamuin o Tampa6n Rio Tampadn Zona Arqueoldgica de Tamtoc Nativa Anmenazada (A)
Bagre del Verde Zihuamichij o Xolot! Rioverde Catfish Ictalurus mexicanus Ictaluridae Cuenca del Rio Tamuin S. Rio Gallinas, S. Rio Verde gzﬁ;ﬂﬁﬁz?;\;ﬁg’;ﬂalduna\io etal, 2004), Rio Gallinas, Rio Rio Verde, Rio Santa Maria Endémica Amenazada (A)
Matalote bocon Trompa de Fleshylip buffalo Ictiobus labiosus Catostomidae C. del Rio Tamuin, C. del Rio S. Rio Valles, S. Rio Amajac Rio Valles, Rio Claro Santa Maria Picula Nativa Sin estatus de conservacion
puerco/Tlaxoxoma Moctezuma
Carpita tropical Carpita/Poxta Pygmy shiner Notropis tropicus Cyprinidae Cuenca del Rio Moctezuma S. Rio Axtla Rio Axtla, Rio Huichihuayan Rio Axtla, Rio Huichihuayan Nativa Sin estatus de conservacion
Topote del Atlantico Charal/Poxta o Poxtat ~ Shortfin molly Poecilia mexicana Poeciliidae Cuenca del Rio Tamuin Rio Mloctezurm, S',de Rio Verde Rio Verde y Rio Santa Maria Rio Santa Maria Nativa Sin estatus de conservacion
v S. Rio Santa Maria Bajo
Topote mexicano Charal Molly Poecilia sphenops Poeciliidae Cuenca del Rio Tamuin S. Rio Gallinas Rio Rascon Rio Rascon Nativa Sin estatus de conservacion
Guatopote jarocho  Charal/Okicholopoxta  Porthole livebearer  Pocciliopsis gracilis Pocciliidae  C; de!Rio Tamuin, C. delRlo . Rio Santa Maria Bajo. S.R0 i 3043 Marfa y Rio Claro Santa Marfa Picula Nativa Sin estatus de conservacion
Moctezuma Amajac
Carpa de Tamasopo ~ Carpa Panuco Minnow Tampichthys catostomops Cyprinidae Cuenca del Rio Tamuin S. Rio Gallinas Rio Gallinas (Miller, 2009) Cascada de Tamul (parte alta) Endémica Sin estatus de conservacion
Cuenca del Rio Tamesi (Miller,
Carpa Veracruzana  Viejito/Poxta Lantern minnow Tampichthys ipni Cyprinidae 2009), Cuenca del Rio S. Rio Moctezuma Rio Amajac (Salgado-Maldonado et al., 2004) Rio Amajac Nativa Sin estatus de conservacion
Moctezuma
Cascadas de Tamasopo (Lozano-Vilano & Contreras-
Carpa potosina Carpita/Poxta Blackstripe minnow Tampichthys rasconis Cyprinidae Cuenca del Rio Tamuin S. Rio Gallinas Rio Tamasopo, Rio Gallinas Balderas, 2006), Cascada de Tamul (parte alta) Endémica Sin estatus de conservacion
(Miller, 2009)
. . " - " - . - Arroyos La Calera y San José; tributarios de los rios Coy y
Espada de Cortés Espadin/Charal Delicate swordl.alll The Xiphophorus cortezi Poeciliidae QJenca del Rio Tamuin, C. del S. Rio Tamuin o Tampadn, S. Rio Moctezuma; tributarios del rio Axtla y la cabecera Rio Tancuilin  Sitio turistico Rio Tancuilin Endémica Sin estatus de conservacion
Cortes swordtail Rio Moctezuma Axtla
(Espinosa, Gaspar & Fuentes, 1993)
Espada de Espadin Montezuma swordtail Xi Cuenca del R\vo Mnctgzuma, S. Rio Axtla, S. Rio Gallinas Arroyo Matlapa, Rio Tamasopo AArroyo Matlapa, Rio Tamasopo (Miller, 2009) Endémica Sin estatus de conservacion
Moctezuma Cuenca del Rio Tamuin
Espada pigmeo Espadin/Charal swordtail phop! Cuenca del Rio Tamuin S. Rio Tamuin o Tampa6n Sistema del Rio Coy (arroyos Tambaque y Oxitipa) (Espinosa, Paraje Tambaque, Rio Coy Endémica Sin estatus de conservacion
rayado Gaspar & Fuentes, 1993)
" : . . " " " . " Rio Valles (Espinosa, Gaspar & Fuentes, 1993), Rio El Salto . . P " "
Espada montafes Espadita Mountain swordtail Xi Cuenca del Rio Tamuin S. Rio Los Naranjos, S. Rio Valles (Miller 201359) P P ) Cascadas de Micos, Santa Rosa, Parque Colosio Endémica Sin estatus de conservacion
Espada pigmea de EI " . : . : " " " - " . - " "
Abra Espadin/Charal Panuco swordtail Xiphophorus nigrensis Poeciliidae Cuenca del Rio Tamuin S. Rio Valles Nacimiento del Rio Choy Hotel Taninul Endémica Sin estatus de conservacion
Espada pigmea " N ” ” " " ” . s P .
delgada Espadin/Charal Pygmy swordtail Xiphophorus pygmaeus Poeciliidae Cuenca del Rio Moctezuma  S. Rio Axtla Rio Axtla Rio Axtla, Rio Huichihuayan Endémica Sin estatus de conservacion
Espada d_e Valles/ Espadin/Charal/Siva- Variable platyfish Xiphophorus variatus Poeciliidae Cuenca del Rio Tamuin S. Rio Valles Rio Valles Rio Valles Nativa Sin estatus de conservacion
Platy variado lopoxtatl

Fuente: Elaboraciéon propia con datos de Espinosa et al. (1993), Salgado et al. (2004), Lozano & Contreras (2006), Miller (2009), Gonzalez K, et al. (2010), Alcantara & Soto (2015), y trabajo de

campo.
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Este tipo de estudios generan un doble interés; por un lado su genotipo y evolucion molecular,
y por el otro, su hébitat y la importancia que compone el patrimonio geoldgico de la region
(Keene, Yoshizawa, & McGaugh, 2016), cuyas caracteristicas son determinantes para explicar
la distribucion de la vida en la tierra a partir de los sitios de interés geoldgico, mejor conocidos
como geositios, “que refieren localidades clave cuyas caracteristicas permiten reconocer y
comprender las etapas evolutivas de una localidad, de una region, o de la Tierra misma en su
conjunto” (Palacio, 2016). Esto permite de alguna manera, conservar el geopatrimonio a traves
del aprovechamiento de estos sitios con fines de investigacion cientifica, actividades educativas
y el geoturismo (Brilha, 2016). Con esto se quiere decir que en su mayoria, los sitios antes
mencionados se encuentran en alguna categoria de proteccién, como resultado de su valor
bioldgico, cultural y geoldgico, como es el caso de la Sierra del Abra Tanchipa, mediante el
Decreto por el que se declara como Area Natural Protegida (ANP), con la categoria de Reserva
de la Biosfera, cuya importancia no solo radica en sus 21 mil hectéareas de selvas tropicales
caducifolias y subcaducifolias, sino en los niveles de diversidad estimados de flora y fauna, que
hacen de sus ecosistemas, sitios de amplia diversidad bioldgica de valor regional y nacional
(Conanp, 2014).

Sitios de interés hidrologico y biologico para la conservacion

Como se afirmd, los sitios con un cierto valor bioldgico, cultural y geolégico han sido motivo
de estudio en algunos casos, y de proteccion en otros. Sin embargo, a pesar de tener alguin
decreto como regiones o sitios prioritarios a nivel estatal, nacional e internacional, se ha puesto
en duda su nivel de proteccion, ya que en dichos documentos no se delimitaron estas areas con
precision, lo que dificulta la correcta elaboracion poligonal de cada uno de estos sitios, ademas
de no considerar a las poblaciones internas y en las zonas de influencia; por lo que no se regula

la demanda y presion de los recursos (Errejon, 2017).

Por tal motivo, es importante enumerar los sitios mas importantes de la Huasteca potosina, que
por su diversidad biolégica han sido decretados bajo algun tipo de proteccidn y conservacion
(tabla 8). La primer Area Natural Protegida (ANP) a nivel federal en San Luis Potosi, fue la
denominada “Porcion Boscosa del Estado de San Luis Potosi, decretada en 1923 por el
presidente Alvaro Obregon, que incluia de manera oficial al municipio de Xilitla, sin embargo,
hay documentos que incluyen también al municipio de Aquismén (UASLP, 2008; Errejon,
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2017). De cualquier manera, la situacion de esta reserva forestal es incierta, ya que no se
encuentra incluida dentro del listado de las 182 ANP administradas por Conanp, ni tampoco en
las administradas a nivel estatal por la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental (Segam).
Solo aparece presente en un Acuerdo del afio 2000, por el cual se transfiere la administracion
de la Reserva Forestal (clausula primera), que establece que la Semarnap otorga al Gobierno del
Estado, la administracion de la ANP, para llevar a cabo acciones que apoyen la preservacion,
restauracion y monitoreo de las mismas (Semarnap, 2000). Caso similar ocurre con el Area
Natural Protegida Estatal Cuevas de Mantetzulel (UASLP, 2008; Errejon, 2017), la cual

tampoco aparece incluida en las Areas Naturales Protegidas de San Luis Potosi.

Por otra parte, fue después de 71 afios en que ocurriria un nuevo decreto para la creacion de una
ANP a nivel federal; esta vez bajo el mandato del presidente Carlos Salinas de Gortari, quien
declararia en 1994 a la region conocida como “Sierra del Abra Tanchipa”, como Area Natural
Protegida, con el caracter de Reserva de la Biosfera (RBSAT). Esta fue establecida por su aporte
a los elementos bidticos y abidticos que conforman uno de los ultimos reductos de flora y fauna
con caracteristicas neotropicales en el noreste del pais; ademas de ser una region que explica en
gran medida los procesos geoldgicos que sufrié la zona colindante con el Golfo de México,
tomando en cuenta que en ella se realiza la recarga de los mantos freaticos y fuentes de
manantiales de la region (Segob, 1994). Sin embargo, no fue sino hasta el afio 2000, que el
gobierno federal cre6 la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (Conanp), con
personal capacitado para resguardar las ANP; pero, no fue sino hasta el afio 2014, que la RBSAT
contaria con un Programa de Manejo (Conanp, 2014) para su proteccion, manejo, restauracion,
conocimiento, cultura y gestion; mismo afio en que se crearon las medidas de adaptacion ante
el cambio climatico en la RBSAT (Conanp; G1Z, 2014), gracias a la colaboracién de la Conanp

y la Agencia Alemana para la Cooperacion (GI12).

Otro esfuerzo para la identificacion de regiones globalmente importantes para la diversidad
biolégica bajo algin grado de amenaza, y con una rigueza ecosistémica comparativamente
mayor con la del resto del pais (Arriaga et al., 2000), es la de las Regiones Terrestres Prioritarias
de México (RTP), circunscrito en el Programa de Regiones Prioritarias para la Conservacion de
la Biodiversidad, de la Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad

(Conabio), en la cual se encuentra contemplada la regién conocida como Sierra Gorda-Rio
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Moctezuma, que abarca la zona sur y centro de la Huasteca potosina, esencialmente en los
afluentes del rio Panuco, como son los rios: Amajac-Moctezuma, y Santa Maria-Tampaon. Esta
area fue decretada en 1997. Asimismo, los especialistas de Conabio establecieron a la Sierra del

Abra Tanchipa como RTP, por ser una zona bioldgica altamente diversa.

Un afio més tarde seria designado como Region Hidroldgico Prioritaria (RHP) la region
denominada como “Confluencia de las Huastecas”, que abarca los estados de Veracruz, San
Luis Potosi, Hidalgo y Querétaro, y cuya caracteristica principal es ser una zona de origen
karstico. Dentro de los recursos hidricos principales de la Huasteca potosina, se encuentran los
cuerpos de agua I6ticos: Santa Maria, Naranjo, Mesillas, Tamuin, Gallinas, Tampadn, Choy,
Moctezuma, Ojo Frio, Amajac, Axtla y Matlapa; asi como sus manantiales, cascadas, y aguas
hidrotermales. Esta region esta clasificada dentro de las categorias de Conabio, como una region
de alta biodiversidad (AAB) y como una region amenazada (AA). Es asi, que la Confluencia de
la Huastecas forma parte de las 110 regiones hidroldgicas prioritarias por su biodiversidad, de
las cuales 82 corresponden a areas de uso y 75 a areas de alta riqueza bioldgica con potencial
para su conservacion (Arriaga, Aguilar, & Alcocer, 2002). Posteriormente, en 1999, la Sierra
del Abra Tanchipa seria considerada esta vez como Area de Importancia para la Conservacion
de las Aves (AICA), en la categoria G-1, el cual indica que el sitio contiene una poblacion de
una especie considerada globalmente amenazada, en peligro o vulnerable (segun el libro rojo de
BirdLife); y entrd en la categoria A2, en el 2007, por su distribucion restringida, en donde se
conoce o considera que el sitio mantiene un componente significativo de un grupo de especies
cuyas distribuciones reproductivas lo definen como un area de endemismo de aves (Conabio,
2015). Actualmente existen 243 AICAS en México, en las que es posible observar al 94.53%
de las aves de México, 97.29% de las especies incluidas en alguna categoria de amenaza en la
NOM-059, y todas las especies endémicas, semiendémicas y cuasiendémicas, segun Gomez y
Oliveras (2002).

Posteriormente, en el afio 2001, se decretaron cuatro nuevas ANP de administracion estatal en
la Huasteca potosina; dos en la categoria de monumentos naturales, una en la categoria de Sitio
Sagrado Natural, y otra como parque estatal (tabla 8), teniendo como principal motivo su nuevo
interés turistico. Mas tarde, en 2006 y 2008 respectivamente, se crearon dos Reservas Estatales,

denominadas “Sierra del Este y Sierra de En medio”, y la “Reserva Estatal Tancojol”, en los
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municipios de El Naranjo y San Vicente Tancuayalab, siendo estas dos reservas un relicto de
selvas bajas caducifolias, las cuales son refugio de especies prioritarias a nivel nacional.

Por ultimo, resalta el decreto de dos sitios de interés internacional: Ciénega de Tamasopo, y
Arroyos y Manantiales de Tanchachin (tabla 8), bajo la denominacion de “Humedal de
Importancia Internacional”, o “Sitio Ramsar”, cuya administracion depende de la Secretaria de
la Convencion de Ramsar, quienes otorgaron la denominacion por ser humedales de importancia
internacional, de acuerdo a los siguientes criterios (Ramsar Regional Center, 2017): 1) por ser
un ejemplo representativo, raro o Unico de un tipo de humedal natural dentro de la region
biogeografica apropiada; 2) Ser sustento de especies vulnerables, en peligro o en peligro critico
en comunidades ecol6gicas amenazadas; 3) por sustentar poblaciones de especies vegetales y/o
animales importantes para mantener la diversidad biologica de una regién biogeografica
determinada, y 4) por ser sustento de especies vegetales y/o animales cuando se encuentran en
una etapa critica de su ciclo bioldgico, u ofrece refugio cuando prevalecen condiciones adversas.
Estos criterios estan basados en especies y comunidades ecoldgicas, sin embargo, los criterios
se amplian en criterios para la proteccion de aves acuaticas, peces y otras taxas. Cabe mencionar
que uno de los sitios donde se presta servicio de paseo en lancha hacia la cascada de Tamul se
ubica dentro de los poligonos del sitio Ramsar “Arroyos y Manantiales de Tanchachin”.

Solo resta decir, que a pesar de los esfuerzos realizados para la proteccion y conservacion de la
biodiversidad, aln es necesario regular y brindar mayor seguimiento por parte de las entidades
gubernamentales a las areas prioritarias, pero sobre todo, sensibilizar a las comunidades locales
acerca de su patrimonio, y su sentido de pertenencia de cada uno de los habitantes. Estas
acciones permitirdn hacer de estos sitios, areas de interés cientifico, para las actividades

educativas y el turismo geoldgico y ecoldgico.
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Tabla 8. Areas Naturales Protegidas de la Huasteca potosina

Fecha de

Municipios de la Huasteca

Clave Sitios de interés Nombramiento Organo que administra Entidades X Superficie total Criterios especificos Interés
decreto potosina
La Junta Central de Bosques en México, presidida por Miguel Angel de Quevedo, en su caracter de jefe del Departamento Forestal, de
RFNPB  Porcion Boscosa del Estado de San Luis Potosi  Reserva Forestal Nacional Gobierno del estado 1923 San Luis Potosi Xilitla y Aquismén 20,885 Has. Caza y Pesca (DFCP), logr6 que el presidente Alvaro Obregdn firmara los decretos para la conservaci6n de superficies boscosas en el Nacional
estado de San Luis Potosi. La primera area natural protegida decretada fue la Reserva Forestal Nacional Porcion Boscosa de San Luis
Potosi (Errejon, 2016).
Limite boreal de las selvas bajas selva mediana selva baja caducifolia, encinar tropical y palmar, 231
Comision Nacional de Areas N - - especies de plantas y 161 de vertebrados, asi como varios taxas amenazados, raros y en peligro de extincion. Entre las especies méas
RBSAT  Sierra del Abra Tanchipa Reserva de la Biosfera 1994 San Luis Potosi Ciudad Valles y Tamuin 20,715.21 km2 N . o o Nacional
P Naturales Protegidas (CONANP) y destacadas se incluyen el jaguar (Panthera onca), el tigrillo (Leopardus wiedii), la guacamaya verde (Ara militaris), el loro tamaulipeco
(Amazona viridigenalis), y el soyate (Beaucarnea inermis).
L - Su importancia para la conservacion radica en que es el limite boreal de las selvas bajas, de las selvas medianas, del encinar tropical y del
Comision Nacional para el palmar; las especies de origen tropical constituyen ecotipos de un gran valor evolutivo, adaptados a temperaturas bajas invernales. Es una
RTP-96  Sierra del Abra Tanchipa Region Terrestre Prioritaria Conocimiento y Uso de la 1997 San Luis Potosi Ciudad Valles y Tamuin 20,715 km2 . . L - - Nacional
° zona de alta diversidad biologica de plantas y vertebrados. Se han reportado 231 especies de plantas y 161 de vertebrados (Arriaga et l,
Biodiversidad (CONABIO) 2000).
- " . Aquismén, Axtla de Terrazas, Se encuentran 1,710 especies de plantas vasculares en el drea de la Sierra Gorda y 11 de ellas son endémicas. Especies en peligro de
Comision Nacional para el Guanajuato, Hidalgo, Ciudad Valles, Huehuetlan, extincion como la biznaga gigante, el chapote, el aguacatillo y el guayame. Entre las especies amenazadas se encuentran la magnolia, la
RTP-101  Sierra Gorda-Rio Moctezuma Region Terrestre Prioritaria Conocimiento y Uso de la 1997 Querétaro, San Luis N ) 8,660 km2  Dizaga gigante, pote, € agu 0 ¥ € guayarme. P P - gnolia, Nacional
Biodiversidad (CONABIO) Potosi Tamasopo, Tamazunchale, espada, el granadillo, el cedro rojo y el cedro blanco. La riqueza biolégica dentro de esta region incluye la vegetacion de los cafiones que
Tancanhuitz, Tanlajés, Xilitla. forman los afiuentes del Péanuco: el Amajac-Moctezuma y el Santa Marfa- Tampaon.
consin et Vi S Cots v T, P e e, s e e T O ST
RHP-75  Confluencia de las Huastecas Region Hidrologica Prioritaria  Conocimiento y Uso de la 1998 Potosi Hidalgo,y ~ Tamasopo, Aquismon, Tamuin,  27,404.85 km2 g g  ele v P : ! o ’ Nacioral
" ) . presencia de algas indicadoras de aguas limpias (Dichotomosyphon tuberosum ) y la especie endémica Basicladia sp . Se ha encontrado
Biodiversidad (CONABIO) Querétaro Ebano, Axtla, Matlapa P .
Cladophora sterrocladia como unico reporte para América.
N . . . 417 especies de aves, entre las que destacan Ara militaris, Amazona viridigenalis y Amazona autumnali. Ademés, es el limite boreal de .
. . Avrea de Importanci la BirdLife International, . " " o . P . s . P " . - N )
AICA-45  Sierra del Abra Tanchipa vea de Importancia para L tie International, €n 1999 San Luis Potosi Ciudad Valles y Tamuin 2071521 km2  las selvas bajas subperennifolias, selva mediara subperennifolia, selva baja caducifolia, encinar tropicaly palmar, 231 especies de plantasy oo
Conservacion de las Aves colaboracién con CONABIO " 3 N N N Internacional
161 de vertebrados, asf como varias taxa amenazados, raros y en peligro de extincion. Es una Reserva de la Biosfera.
Elssitio se encuentra especificamente en el Ejido Chununtzen, en el municipio de Huehuetlan . Su criterio de proteccion se debe
Secretaria de Ecologia y Gestion principalmente porque se encuentra enclavada en un relicto de bosque tropical mediano subperennifolio, el cual es fuente de abastecimiento
SSNCVF  Cuevas del Viento y la Fertilidad Chununtzen Sitio Sagrado Natural s gay 2001  San Luis Potosi Huehuetlan 8.02 Has. de hierbas medicinales utilizadas en la medicina tradicional. Entre las especies més representativas se encuentram:Brosimum alicastrum, Estatal
Ambiental (SEGAM) . . 5 N y . . .
Bursera simaruba, Ceiba pentandra, Cocooloba barbadensis, Dendropanax arboreus, Ficus mexicana, Miraandaceltis monoica,
Carpodiptera ameliae, Ficus padifolia, Ficus tecolutensis, entre otras.
El decreto abarca los barrios de Unién de Guadalupe de la comunidad de Tamapatz, y Sétano de las Golondrinas. El Sétano de las
Secretaria de Ecoloai y Gestion Golondrinas es calificado como una sima fascinante por su belleza fisica y su magnitud , como por su fauna y la leyenda que la rodea. La
MNSG  Sétano de las Golondrinas Monumento Natural ‘Ambienal (SEG AN% y 2001 San Luis Potosi Aquismén 285 Has. importancia de este sitio radica en su formacién geolégica y su valor cientifico y de actividades educativas. Ademés por ser un sitio de Estatal
refugio y anidacion del perico mexicano o quila (Psittacara holochlorus) y el vencejo (Streptoprocne zonaris), los cuales diariamente
ascienden v descienden de la cavidad.
El decreto abarca el Barrio de San Isidro, en el municipio de Aquismon. Su importancia de conservacion radica en ser un gran evento
Secretaria de Ecologia y Gestion N " . geoldgico de gran magnitud, donde ademés se resguarda un ecosistema Gnico, pues también es sitio de anidacion de quilas Psittacara
- 4 . - 5
MNSH  La Hoya de las Huahuas Monumento Natural Ambiental (SEGAM) 2001 San Luis Potosi Aquismén 09 Has holochlorus) y vencejos (Streptoprocne zonaris ) , y en algin tiempo también o fue para las guacamayas verdes (Ara militaris ). Estatal
También es refugio de murciélagos que juegan un papel importante en la ecologia de Ia region.
El Parque Estatal "El Bosque Adolfo Roque Bautista”, es un pequefio relicto de selva baja caducifolia, que sobrevivi a la deforestacion del
) Secretarfa de Ecologia y Gestin ) . i Proyecto Pujak-Coy en la década de los setenta. Permanecion gracias a la decicién de los integrantes del ejido El Porvenir, quienes ante la
PEBAR  ElBosque Adolfo Roque Batista Parque Estatal Ambiental (SEGAM) 2001 San Luis Potosf ‘Tamuin 30.78 Has. devastacion ocasionada por los programas de desmontes para la introduccion de pastizales inducidos para la ganaderia extensiva, Este Estatal
relicto tiene gran importancia, ya que es un reservorio de las especies fioristicas de lo que fue alguna vez la Llanura Costera del Golfo.
El Area Natural Protegida Reserva Estatal "Sierra del Este y Sierra de En medio” se encuentra en el rancho EI Estribo, y representa un
) . ) Secretarfa de Ecologia y Gestion . . ! refugio para la flora y fauna de la region, ya que posee una gran diversidad bioldgica con elementos representativos de la Lianura Costera de
RESEEM  Sierra del Este y Sierra de En Medio Reserva Estatal Ambiental (SEGAM) 2006 San Luis Potosf ElNaranjo 1,795.94 Has. Golfo y la Sierra Madre Oriental. Resalta la importancia de este sitio por ser refugio de algunas especies amenazadas y en peligro de Estatal
extincion en México, como son: Cairina moschata y Eira Barbara.
Secretaria de Ecologia y Gestion El Area Natural Protegida Reserva Estatal "Tancojol" es un relicto de selva que sobrevive a la ganaderizacion de la region y a la devastacion
RET Tancojol Reserva Estatal N gy 2008  San Luis Potosi San Vicente Tancuayalab 95.67 Has. de la vegetacion por la puesta en marcha del proyecto hidroagricola Pujal-Coy. Presta servicios ambientales, asi como refugio de flora y Estatal
Ambiental (SEGAM) " , -
fauna de la porcion del este de San Luis Potosi.
Criterio 1: La importancia del sitio radica en el nimero significativamente alto de manantiales que generan agua, la cual se aprovecha para
Secretaria de la Comencion de consumo humano. Criterio 2: Alberga especies de importancia para la conservacion y que se encuentran en alguna categoria de riesgo.
MX1766RIS Aroyos y manantiales de Tanchachin Sitio Ramsar P 2008 San Luis Potosi Aquismén y Ciudad Valles 1,174 Has. Criterio 3: Ser parte de un Gitimo refugio regional para especies en peligro. Criterio 4: se encuentra en una zona de transicion entre el Internacional
Negrtico y el Neotrpico, lo que le confieren gran importancia para el refugio de especies migratorias adems es un aporte para el equilibrio
del funcionamiento ecosistémico local
Criterio 2: Se aplica en base a las especies de importancia internacional que alberga el sitio. Entre ellas destacan el Cocodrilo de pantano
(Crocodylus moreletii ), Boa mazacuata (Boa constrictor), Culebra real
Secretaria de la Convencion de (Lampropeltis triangulum), pato altiplanero (Anas diazi), Loro cabeza blanca (Pionus senilis ), Cacomixtle (Bassariscus astutus).
MX1814RIS Ciénega de Tamasopo Sitio Ramsar 2008  San Luis Potosi Tamasopo 1,364.2 Has. Criterio 3: Se aplica por ser el (itimo refugio regional para muchas especies de importancia para la zona de transicion entre el Neartico y el Internacional

Ramsar

Neotropico, no obstante de ser un sitio que ha sido fuertemente degradado por las actividades agropecuarias y que solo conserva algunos
relictos de vegetacion nativa. Criterio 4: La zona de la ciénega representa un area de reproduccion para el cocodrilo y aves acuéticas
residentes, asi como refugio para aves acuaticas migratorias.

Fuente: Elaboracion propia, con datos de Arriaga et al. (2000), Arriaga, Aguilar, & Alcocer (2002), Ramsar (2008), Conanp (2014), Conabio (2015), y Segam (2015).
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Caracterizacion del sistema a evaluar

Con el proposito de hacer una discusion acerca de los sistemas de manejo en la metodologia
propuesta, es necesario definir en primer término qué es un sistema y qué es un sistema turistico,
para que de esta manera se pueda analizar el objeto de estudio; asi como para estructurar los
procesos e identificar los componentes a evaluar, pues la manera de abordar el turismo adn sigue

siendo una discusion global entre especialistas de diversas disciplinas.

En primer lugar, es necesario decir que el turismo ha sido estudiado desde distintos enfoques y
disciplinas, con el afan de interpretar este fenomeno de una manera integral y comprensible, sin
embargo, estos intentos han transitado por distintas fases tedricas, durante por lo menos cuatro
décadas, en las que se identifica la fase pre-paradigmatica, la fase paradigmatica, y la fase de
nuevos abordajes, que describe muy bien Panosso, A. (2008), quien presenta los distintos
modelos propuestos por los autores mas experimentados en el campo del estudio del turismo.
En relacion con lo anterior, es de suma relevancia entender qué es un sistema, a lo cual Dori y
Sillitto (2017), establecen que es “un grupo de partes combinadas en un camino que crea una o
mas propiedades emergentes 0 capacidades poseidas por partes separadas™; mientras que un
sistema real (basado en Bertalanffy) son: “dos o mas elementos que actian reciprocamente en
el espacio-tiempo fisico para crear propiedades emergentes, capacidades, funciones o efectos

que los elementos en aislamiento no pueden alcanzar”. Esto quiere decir que:

Todos los sistemas tienen (a) entradas, salidas y mecanismos de retroalimentacion, (b) mantienen un estado-
estacionario interno, (c) cualidades que son diferentes de las del resto (Ilamadas propiedades emergentes) pero
no son poseidas por alguno de los elementos individuales, y (d) tienen limites que son usualmente definidos
por el observador (Dori & Sillitto, 2017)

En palabras de Masera et al., (2000), las entradas y salidas son todos los flujos de productos
materiales, energia o informacion hacia el interior o exterior del sistema, mientras que los limites
del sistema determinan el universo de estudio, asi como su escala temporal y espacial del
fendmeno bajo estudio. En este sentido, Masera et al., (2000) argumentan que, el sistema puede
estar compuesto por elementos fisicos (sustrato geoldgico, suelo, clima, parcela de cultivo),
biolégico (plantas, animales, microorganismos), y socioecondémicos (familia, unidad de
produccidn); ademas, un sistema puede constar de un nimero variable de subsistemas, como es

el caso de las subcuencas hidrogréaficas.
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Como se discutié anteriormente, el sistema planteado en esta investigacion esta basado en el
sistema socio-ecoldgico (fig. 16), el cual por una parte emerge del sistema social, que incluye:
a los ciudadanos, sociedad civil, la industria, los negocios, y a los gobiernos, lo cual conforma
a las acciones humanas; y por otra parte del sistema ecoldgico: basado en los procesos de las
comunidades y los ecosistemas. Estos dos elementos juntos forman subsistemas que en conjunto
integran la retroalimentacion del sistema socio-ecologico (Madrid, Cabello, & Giampietro,
2013; Ching Chen, 2017), que puede delimitarse en escala local, regional o global. En este caso
la escala espacial es regional (en un subsistema de cuenca), tomando como eje principal el
recurso hidrico y su aprovechamiento turistico/recreativo, a partir de caracteristicas comunes
que permitieron la evaluacion la sustentabilidad, ya que “la ciencia de la sustentabilidad necesita
conocer los retos de evaluar y entender la complejidad y dinamica de los sistemas socio-
ecologicos” (Luthe, 2017).

Figura 17. Sistema turistico regional
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Fuente: Elaboracion propia, basado en (Beni, 2001).
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Para caso practico de esta investigacion se decidid adaptar el sistema turistico (SISTUR) de
Mario Beni, en el cual se incorporaron elementos que no estaban considerados dentro del
modelo original, pensando en una estructura regional turistica que ademas integrara a los
elementos del Conjunto de Relaciones Ambientales (RA), Conjunto de la Organizacion
Estructural (OE), y el Conjunto de las Acciones Estructurales (AE), con el fin de esquematizar
y hacer mas sencillo la comprension del objeto de estudio de esta investigacion. De esta manera,
se puede observar que se incluyeron los factores de decision del viaje en el turista y los
elementos que requiere la comunidad receptora para poder prestar el servicio turistico a través

del aprovechamiento de los recursos disponibles en la region (fig. 17).

Es necesario recalcar que a lo largo de esta tesis se hace mencidn de los sistemas de manejo
turistico, como referencia a los ecosistemas naturales transformados por el ser humano,
mediante diversos procesos para obtener productos encaminados —en este caso— a la creacion

de espacios recreativos para los visitantes.
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Demanda turistica en la Huasteca potosina

Una vez delimitado el sistema turistico a evaluar, es necesario analizar el perfil del visitante en
la region, ya que de esta manera se pueden entender los factores de decision en la seleccion del
destino Huasteca potosina, asi como el impacto que generd el destino en los turistas. Este
ejercicio permitira establecer los lineamientos para la gestion y aprovechamiento de los recursos

disponibles a través de la toma de decisiones.

A continuacién se presentan los datos estadisticos recabados por la Secretaria de Turismo del
Estado de San Luis Potosi (SECTURE-SLP), con el objeto de determinar el Perfil del visitante
y conocer la experiencia durante su estancia en la Huasteca potosina, a partir del afio 2010
(interrumpido en 2013). Los datos obtenidos fueron recabados del levantamiento de encuestas
que realizé la Secretaria de Turismo del Estado (SECTURE), las cuales se desglosan en: 979
encuestas en 2010; 470 (2011); 735 (2012); 569 (2014); 653 (2015), y 872 (2016). Es importante
aclarar que estas encuestas fueron realizadas por SECTURE en los principales sitios turisticos
de la Huasteca potosina; en los municipios de Ciudad Valles, Xilitla, Tamasopo, Huehuetlan,
El Naranjo, Axtla de Terrazas, Tanquian, Tamazunchale, y Tamuin. Es preciso decir que se
selecciond la informacion de la temporada denominada “Semana Santa”, ya que este periodo
representa el mayor flujo de visitantes en la region, en comparacion con la temporada de verano.
Cabe mencionar que ademas de “Semana Santa” y “Verano” no hay datos disponibles de otras

fechas del afio, por lo que la informacion disponible es representativa.

En la (fig. 18) se puede apreciar que existe un alto porcentaje de visitantes que viajan a la
Huasteca potosina por primera vez, demostrando que adn es un destino joven; incluso, en los
ultimos afios se ha incrementado el nimero de turistas que viajan por primera vez. Sin embargo,
es necesario que la experiencia turistica sea positiva, ya que ésta puede definir que los visitantes
decidan o no regresar, amenazando el éxito de un destino turistico. En comparacion al porcentaje
que visita por primera vez la Huasteca, puede decirse que los visitantes que han repetido su

visita es similar con los que lo han hecho por primera vez.
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Figura 18. Porcentaje de la frecuencia del visitante en la Huasteca potosina
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Fuente: Elaboracién propia, con datos de (Sectur SLP, 2010; 2011; 2012; 2014; 2015; 2016b).
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Figura 19. Porcentaje del nimero de noches que pernocta el visitante en la Huasteca potosina
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A su vez, las noches de pernocta del visitante estan caracterizadas por ubicarse entre una y tres
noches como méximo (fig. 19), demostrando que el turista que visita la Huasteca potosina es un
turista que hace un gasto minimo en hospedaje; incluso el 54.4% de visitantes no se alojan en
un hotel, ya que la mayoria se queda en casas de familiares y amigos (37.7%), mientras que
otros deciden acampar (16.7%). Esta situacion es desalentadora, ya que por una parte los turistas
que se alojan en hoteles (33.8%) no encuentran suficientes actividades o sitios turisticos que
incrementen sus noches de estadia en la region, y por la otra, los turistas que no se hospedan en

hoteles dejan una derrama minima a la economia local (fig. 20%).

Con respecto a lo anterior, se puede mencionar que el ciclo de vida familiar de los visitantes
influye en el estilo de consumo turistico, ya que el comportamiento de pernocta esta determinado
principalmente por el ingreso econdémico, ocupacién, y ciclo de vida familiar (fig. 21), lo cual
influye directamente en el gasto turistico del visitante.

Como se puede observar en la (fig. 22), el gasto principal del turista que visita la Huasteca
potosina —en cuestiones de alojamiento— se encuentra entre los 300 y 400 pesos. Esto se puede
atribuir a dos factores: el primero, es que del total de la oferta hotelera de la regién (115 hoteles
registrados), sélo uno cuenta con la categoria cinco estrellas, diez con la categoria cuatro
estrellas, y 30 con tres estrellas; en segundo lugar, también puede deberse a la sensibilidad al
precio de los visitantes, pues deben tomarse en cuenta los segmentos turisticos que visitan la
region, a partir de las variables demograficas y del comportamiento. Sin embargo, la creacion
de mas infraestructura hotelera podria contribuir al aumento en el gasto de los visitantes, ya que
estd demostrado que la infraestructura actual es insuficiente en las temporadas vacacionales
(Almazén, 2017).

19 Nota: Los porcentajes de las graficas no siempre suman el 100%, debido a las personas que no contestaron.
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Figura 20. Sitios de pernocta del visitante en la Huasteca potosina
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Fuente: Elaboracién propia, con datos de (Sectur SLP, 2010; 2011; 2012; 2014; 2015; 2016b).

Figura 21. Porcentaje del ciclo de vida familiar de los visitantes en la Huasteca potosina
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Figura 22. Porcentaje del gasto del visitante en hospedaje
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Figura 23. Porcentaje del gasto del visitante en compras
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Figura 24. Porcentaje del gasto del visitante en alimentos y bebidas
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Figura 25. Porcentaje del gasto del visitante en transporte local
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Otro factor importante para determinar el tipo de turista que visita la Huasteca potosina es a
través del gasto realizado en las compras y en los alimentos, ya que a partir de estos se puede
identificar su perfil de gasto. En este caso, el 25% de los visitantes encuestados en 2016
respondio que gasto de 100 a 150 pesos en compras (fig. 23), mientras que el 24.5% respondid
que gastd de 100 a 150 pesos en alimentos y bebidas (fig. 24). Por su parte, s6lo un 11%
respondid que gasto de 100 a 200 pesos en transporte publico (fig. 25), ya que el 78.2% de los
visitantes se transport6 en automavil: 10.8% en autobus de linea, y 6.9% en autobds rentado. El
gasto mas representativo fue el gasto en combustible, ya que el 22.6% de los turistas gasté mas
de 500 pesos en gasolina. En 2016, el gasto promedio total de los visitantes de la Huasteca
potosina fue de 661 pesos en hospedaje, 305 pesos en compras, 408 pesos en alimentos, 328
pesos en transporte local, y 547 pesos en combustible, dando un gasto total promedio de 2,487
pesos (Sectur SLP, 2016b).

Lo anterior representa un panorama poco alentador para la economia local, ya que como
muestran los datos estadisticos, el turista que visita la Huasteca potosina es de un perfil de bajo
gasto, lo cual contribuye poco en la derrama econdémica, promoviendo la masificacion del
turismo con infimos beneficios para las comunidades locales. Si se analiza este caso, se puede
identificar que el mayor gasto se ejerce en hospedaje y combustible, beneficiando
principalmente al sector privado y a los grandes capitales. Esta dinamica propicia que el destino
turistico Huasteca potosina se dé a conocer como un destino barato y poco diversificado, al cual
puede acceder casi cualquier segmento, atrayendo al tipo de turista que menos derrama
econOmica genera, apostando por la cantidad de visitantes y no por la calidad de visitantes. Esta
dindmica se contrapone al supuesto de que el turismo alternativo busca descubrir sitios alejados
del turismo de masas en ambientes naturales que estimulen el desarrollo personal, pues son el
ecoturismo y el turismo rural diferenciadores del producto turistico convencional, ya que la
excepcionalidad de sus recursos naturales y culturales permite al residente local definir el gasto
del visitante (Bringas & Ojeda, 2000), sin embargo, es necesario diversificar la oferta turistica,
a fin de potencializar los recursos disponibles, con elementos suplementarios o complementarios
a los sitios turisticos ya consolidados (Véase capitulo 4). Estos elementos pueden ser una
alternativa sustentable a las actividades del turismo de aventura, principal motivo de viaje de
los turistas (fig. 26), a través del patrimonio geoldgico, bioldgico y cultural, que permitiria la

llegada de nuevos turistas interesados en las areas de interés cientifico, las actividades
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educativas y el geoturismo. Este tipo de turistas contribuyen a grandes beneficios para la
conservacion, particularmente en el desarrollo regional de las comunidades locales que
dependen del turismo (Verissimo, Fraser, Groombridge, Bristol, & MacMillan, 2009; Curtin,
2009; Faccioli, Riera, & Torres, 2015). Ejemplo de ello pueden ser los observadores de aves,
quienes forman parte de los ecoturistas que por regla general son educados, acaudalados y
comprometidos con el medio ambiente, ademas generan un importante ingreso para la
conservacion (Sekercioglu, 2002; Booth, Gaston, Evans, & Armsworth, 2011). Caso similar es
el del geoturismo, que puede ser una alternativa de trabajo y de ingreso econdmico,
especialmente para la proteccion del patrimonio paisajistico y geoldgico de las localidades
rurales (Torabi, Coelho, & Costa, 2011; Newsome, Dowling, & Leung, 2012; Shahhoseini,
Modabberi, & Shahabi, 2017).

La (fig. 26) muestra los principales segmentos turisticos presentes en la Huasteca potosina, pues
como ya se habia mencionado, el turismo de aventura es el segmento que mas atractivo ha sido
para los visitantes, entre las que se encuentran actividades como el rafting, rappel, salto de
cascada, tirolesa, entre otros. Resaltan los mercados que no han sido del todo aprovechados,
como es el caso del turismo de salud, deportivo, gastronémico, religioso y cultural, los cuales
presentan gran potencial en la region, sin embargo, no se han desarrollado actividades dirigidas
hacia el turista que permitan potencializar los recursos que cotidianamente se utilizan por las

comunidades locales.

Otro de los segmentos con mayor preferencia entre los turistas, es el segmento de turismo de
naturaleza, el cual se realiza en espacios naturales con belleza paisajistica, la cual es la variable
de mayor impacto en el turista que visita la Huasteca potosina (fig. 28). Estos sitios se
concentran en su mayoria al oeste de la regién, en las denominadas microrregiones, que se
distribuyen en los municipios de la Huasteca Norte: ElI Naranjo, Tamasopo y Ciudad Valles;
Huasteca centro: Aquismon, y Huasteca sur: Xilitla. Sin embargo, se vuelve necesario incluir
mas actividades encaminadas al ecoturismo genuino, ya que la mayoria de estos sitios son
visualizados por el turista como una especie de balnearios naturales y no como una forma de
promover el comportamiento ético del turista hacia la naturaleza y los atractivos asociados a la
cultura, lo que contribuiria a generar mayores impactos positivos en las comunidades locales de

la region.
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Figura 26. Segmnentos turisticos en la Huasteca potosina
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Fuente: Elaboracién propia, con datos de (Sectur SLP, 2010; 2011; 2012; 2014; 2015; 2016b).

Figura 27. Percepcion de mejora del visitante en la Huasteca potosina
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En la (fig. 27) se puede apreciar la opinién del visitante para mejorar la actividad turistica en la
region. Como se puede observar, en el afio 2010, el principal problema identificado por el turista
era la falta de promocion y publicidad del destino Huasteca potosina, ademas de las malas
condiciones de la infraestructura carretera que dificultaban el acceso a los principales sitios de
interés turistico. Esta es una variable muy importante a tomarse en cuenta, ya que se encuentra
presente en la opinion del turista en afios consecutivos, lo cual demuestra que el problema no ha
sido resuelto del todo, sin embargo -como lo demuestra la tendencia- se han realizado mejoras
que podrian reducir esta problematica en un par de afios. Otra variable importante es la de
infraestructura turistica, la cual se encuentra presente desde 2010; pero no es sino hasta 2012
que se vuelve una cuestion prioritaria en la opinion de los visitantes, y como se puede ver en la
linea de tendencia, a partir del afio 2013 se convirtié en una cuestion prioritaria en la percepcion
del turista. De acuerdo al perfil del turista, a partir del afio 2014, la infraestructura turistica es el
elemento que mas podria mejorar en la region; por lo cual es un éarea de oportunidad para los
sitios turisticos de la region, ya que la tendencia se encuentra a la alza, demostrando que es

necesaria una mayor inversién en infraestructura y equipamiento.

Uno de los aspectos positivos que se pueden observar en el destino es el de la seguridad, en
donde el turista demostré una mayor percepcion de seguridad en los Gltimos afios, al igual que

de la limpieza de los sitios turisticos.

Es importante resaltar los aspectos mas importantes que influyeron en la percepcion positiva del
turista acerca del destino turistico regional. En la (fig. 28) se puede observar que el elemento
paisajistico juega un rol importante en la satisfaccion del turista, pues como lo menciona
Garitacelaya, “los bosques estan dejando de ser fuentes de materias primas para convertirse en
manantiales de placer para los humanos™ (cit. en Gordi, 2009); es asi que los elementos de la
naturaleza (41.5%) se convierten en uno de los factores de decisiébn mas importante para el
viajero que visita la region, por lo cual se hace un llamado a la preservacion del patrimonio
geoldgico, natural y cultural que compone y caracteriza al paisaje en la Huasteca potosina. Se
prioriza la necesidad de complementar los elementos naturales con los culturales, a manera de
potencializar el patrimonio cultural, ya que como se puede observar, el recurso humano fue

fundamental para mejorar la experiecia del turista (6.6%).
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Figura 28. Factor de Impacto Positivo en el Visitante
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Figura 29. Factor de Impacto Negativo en el Visitante
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Por otro lado, los factores que generaron un impacto negativo en el turista (fig. 29) fueron el
trafico (7.1%), la falta de limpieza (6%), los vendedores (4.6%), la contaminacion (2.9%) y los
precios (3.3%). Como se menciond en la (fig. 27), parte del trafico es ocasionado por las
condiciones de la infraestructura carretera, aunado a la gran afluencia de visitantes en temporada
vacacional (principalmente en Semana Santa), que ademas genera una gran cantidad de residuos
y contaminantes en los sitios turisticos, generalmente en cuerpos de agua. Esta situacion se suma
al aumento exponencial de los vendedores ambulantes, que de alguna manera buscan obtener
un ingreso a través de la actividad turistica. Esto se puede interpretar como un claro ejemplo de

contaminacion visual del paisaje en la Huasteca.

Por Ultimo, se buscé realizar el andlisis de los principales grupos que visitan la Huasteca
potosina, ya que su comportamiento también incide en las dinamicas turisticas de la region. Por
ejemplo, en la (fig. 30) se puede observar que el principal mercado de visitantes en el destino
turistico es en su mayoria el turismo interior del estado, siendo San Luis Potosi (12.5%) la ciudad
mas emisora de turistas en la Huasteca, seguido por el Estado de México (17.1%), Nuevo Lebn
(9.3%), y Tamaulipas (8.8%). Destaca la tendencia que obedece al incremento de visitantes
provenientes del Estado de México, el cual en 2010 ocupaba el quinto lugar, mientras que en
2016 pas6 a ocupar el primer lugar en turistas que visitan la Huasteca, fuera de San Luis Potosi.
Las principales ciudades de origen del visitante en 2016 se pueden observar en la (fig. 31). Por
lo cual, es evidente que el turista que mas visita la Huasteca potosina es el que tiene su origen
en las ciudades con mayor industrializacion del pais, buscando principalmente los entornos

naturales que faciliten la disminucion del estrés generado por el medio ambiente urbano.

Otro aspecto importante a resaltar es el grupo etario que compone a los visitantes en la region,
destacando que los tres grupos que mas visitan la Huasteca potosina (fig. 32) se encuentran entre
las edades de 25 a 31 afios (29.8%), de 32 a 38 afios (19.2%), y de 18 a 24 afios (17.3%); que
ademas se vincula con las tres principales ocupaciones de los visitantes (fig. 33): empleado
(25.2%), profesionista independiente (14.1%), y estudiante (13.6%) respectivamente. De esta
manera se concluye que el nicho de mercado se presta para la inclusion de nuevas actividades
que diversifiquen la oferta turistica, que estén ligadas a la puesta en valor del patrimonio

geoldgico, bioldgico y cultural.
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Figura 30. Lugares de origen de los turistas que visitan la Huasteca potosina
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Fuente: Elaboracién propia, con datos de (Sectur SLP, 2010; 2011; 2012; 2014; 2015; 2016b).

Figura 31. Principales ciudades de origen del visitante de la Huasteca potosina
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Figura 32. Rango de edad del turista que visita la Huasteca potosina
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Figura 33. Principales ocupaciones del turista que visita la Huasteca potosina
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“Olvidamos que el ciclo del aguay el ciclo de la vida son uno mismo ”’
Jacques Cousteau

Capitulo 3.

Analisis comparativo de la sustentabilidad de los sistemas turisticos

El presente capitulo comprende los resultados de la investigacion desarrollada durante el trabajo
de campo y de gabinete, la cual refiere a los principales sitios turisticos que se involucran con
cuerpos de agua loticos, en dos subcuencas hidrogréficas de la Huasteca potosina; que
corresponden a la cuenca del rio Tamuin o Tampaon. De esta manera, se presenta una propuesta
metodologica con base en un sistema de indicadores de sustentabilidad mediante el Marco para
la Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales (MESMIS), a partir del cual se
realiz6 un andlisis comparativo de los sistemas turisticos de la regién, con el objetivo de

establecer estdndares de comparacion intrarregional.

Al mismo tiempo, se lograron identificar las condiciones que limitan y fortalecen el desarrollo
de la sustentabilidad en el turismo, a fin de propiciar una reflexién sobre los compromisos que
pueden adoptar los prestadores de servicios turisticos para realizar acciones que promuevan la
equidad y mejoren las condiciones de vida de los habitantes de las comunidades locales,
mediante la adecuada conservacion y restauracion de los ecosistemas desde un contexto
ecoldgico y social que permita desarrollar un modelo alternativo de turismo sustentable. Los
resultados generaron criterios para formular recomendaciones que contribuyan al desarrollo
sustentable de la region a través de la toma de decisiones de la poblacién local y la

administracion publica.
Subcuenca hidrografica del Rio Gallinas

La Subcuenca Hidrogréfica del Rio Gallinas (fig. 34) pertenece a la Cuenca Hidrogréafica Rio
Tamuin, también conocida como Cuenca del Rio Tampaon, la cual pertenece a la Region
Hidrografica del Panuco (RH26), dentro de la Region Hidrolégico-Administrativa IX Golfo
Norte. Ubicada en la porcion sur-oriental del estado y en la zona nor-occidental de la region
hidrolégica 26. Cubre una superficie de 43.38% del total estatal, siendo la cuenca de mayor
extension de la entidad, ademas de ser la cuenca con mayor aportacion de agua superficial del
territorio (Inegi, 2016).
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Figura 34. Subcuenca Hidrogréafica del Rio Gallinas y sus principales sitios turisticos
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El area especifica de estudio se desarroll6 en el salto de agua Puente de Dios (fig. 35), en el
municipio de Tamasopo, en donde convergen tres ejidos; el ejido La Palma, el ejido San José
del Corito, y el ejido El Sabino; dentro del limite administrativo de tres municipios: Tamasopo,
Rayén y Alaquines. Esta area pertenece a la Subcuenca hidrogréfica del Rio Gallinas (fig. 34),
y la fisiografia que compone el area es la provincia de la Sierra Madre Oriental, dividida en la
Subprovincias Carso Huasteco, Gran Sierra Plegada y en menor medida la Subprovincia de las
Sierras y Llanuras Occidentales, a una altitud de 465 msnm, entre las coordenadas: 21° 55’

55.0”’ latitud norte y 99° 24’ 56.6°” longitud oeste.

El segundo punto de estudio se ubica en los limites de la Subcuenca del Rio Gallinas y la
Subcuenca del Rio Tampadn, resultando en el salto de agua mas alto del estado (105 metros),
ubicado en la cima del cafién Santa Maria, en donde el agua del rio Gallinas cae al cauce del rio
Santa Maria, cambiando el nombre a rio Tampadn. Este rio es considerado uno de los rios de
mayor caudal en la region, y ademas se sitta dentro del limite administrativo del municipio de
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Aquismon, San Luis Potosi. La fisiografia que compone el &rea es la provincia de la Sierra
Madre Oriental, dividida en las subprovincias Carso Huasteco y una pequefia porcion de la
Subprovincia Llanuras y Lomerios. EI limite entre las subcuencas mencionadas discurre en el
ejido La Morena, situado al margen del rio Tampadn, a una altitud promedio de 90 msnm. Es
importante mencionar que el ejido se encuentra practicamente en la formacién del Rio Tampaon,
entre las coordenadas 21° 49’ 40” latitud norte y 99° 08’ 41 latitud oeste (fig. 35).

Figura 35. Atractivos turisticos de la subcuenca del Rio Gallinas
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Criterios de diagnostico e indicadores

De acuerdo a la metodologia propuesta, la evaluacion de la sustentabilidad debe realizarse a
través de la comparacion de uno o mas sistemas con un sistema de referencia, para que de esta
manera se eviten aseveraciones absolutas, “pues es imposible obtener una medida absoluta de
la sustentabilidad” (Masera et al., 2000: 36). Por tal motivo se realizd una caracterizacion del

sistema de manejo turistico que incluye: 1) componentes biofisicos; 2) los insumos y productos
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necesarios para realizar la actividad; 3) las practicas que involucran cada sistema, y 4) las

principales caracteristicas socioecondmicas de los prestadores de servicios turisticos, asi como

los niveles y tipos de organizacion (tabla 9).

Estos componentes permiten formular los criterios de diagnéstico para el disefio de los indicadores

de sustentabilidad en conjunto, para describir los procesos especificos de la actividad turistica, que

dependen de las caracteristicas del problema especifico y de la disponibilidad de los datos. En este caso

se generaron los datos a partir de fuentes primarias, asignando valores a los datos cualitativos que

fueron recolectados a partir de los integrantes de los comités de turismo y comparados con los datos

proporcionados por los actores clave de las localidades, quienes brindan un punto de vista mas objetivo

en la investigacion.

Tabla 9. Sistemas de Manejo Turistico en la Subcuenca del Rio Gallinas

Determinantes del sistema turistico

Puente de Dios, Tamasopo
(Ejidos La Palma, San José del Corito, El
Sabino)

Cascada de Tamul, Aquismén
(Ejido La Morena)

Sistema de manejo de referencia

Sistema de manejo alternativo

Biofisicas originales

Clima: tipo semicalido humedo con abundantes lluvias
en verano (fig. 35), con un porcentaje invernal menor
de 5% (A)c(m)(w). Precipitacién anual promedio de
1,933.3 mm (Cefim, 2010). La vegetacion original esta
compuesta por remanentes de Bosque tropical
mediano subperennifolio con arboles de 20 a 25
metros, entre los que destaca la abundancia de
especies como: Bursera simaruba, Carpodiptera
ameliae, Ceiba pentandra, Coccoloba barbadensis,
Heliocarpus donnell-smithii, Tebebuia pentaphylla
(Puig, 1991). Cabe mencionar que grandes porciones
de bosque original han sido sustituidas por
monocultivo de cafia de aztcar (fig. 34). El nimero de
especies diatomeas en el rio es de 50 especies
(Cantoral, 2004), caracteristica que demuestra la alta
diversidad de la corriente de agua de este espacio
recreativo.

Clima: tipo semicalido himedo con abundantes lluvias en
verano, con un porcentaje invernal menor de 5% (A)c(m)(w).
Precipitacién 1500-3000 mm (fig. 35). La vegetacién original esta
compuesta por remanentes de Bosque tropical bajo deciduo (fig.
34). El estrato arbéreo oscila entre los 8y 12 metros de altura, en
donde las especies dominantes son Acacia coulteri,
Beaucarnea inermis, Bursera simaruba, Casimiroa pringlei,
Cedrela odorata, Chiococca alba, Leucaena pulverulenta,
Guazuma ulmifolia, y Pithecellobium flexicaule (Puig, 1991).
La diversidad de la flora diatomolégica en la corriente del Rio
Tampaén es menor a la de Puente de Dios, ya que el nGmero de
especies de diatomeas en el rio es de 16 especies (Cantoral,
2004), sin embargo, resalta la presencia de especies de rodofitas,
como Thorea violacea y Batrachospermum globosporum,
comin en las comunidades del rio Tampadn, y no presente en
otras subcuencas de la Huasteca (Montejano, 2004).

Por su naturaleza cérstica, los acuiferos de la Huasteca son mas susceptiles a la contaminacioén que las de otras

regiones, por la relativa facilidad con la q

ue se lleva la filtracién del agua (Montejano, 2004).

Segmento turistico

Turismo de Naturaleza

Turismo de Naturaleza

Actividades

Senderismo y contacto con la naturaleza

Recorrido turistico en lancha de madera (sin motor) a través del
cauce del rio Tampadn

Tecnologia empleada

Manual

Manual

Mano de obra empleada

20 trabajadores en casetas, lockers y vigilancia.

75 guias de rio, originarios del Ejido La Morena

Tecnologfas de manejo

=} g Tipo de tratamiento de : . g
D S P . Tanques sedimentarios Fosa séptica
S 33 aguas residuales
5 - — ..
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8 S i No No
= o § .5 |conservacion de suelos
8 g = Practicas de No No
o s
© conservacién del agua

Actividades alternativas al turismo

Agricultura de subsistencia, trabajo en industrias de
grandes ciudades, y corte de cafia de azicar por
temporada.

En la construccién, peones ganaderos y corte de cafia de azicar

Constitucién de la organizacion turistica

Comité de turismo

Comité de turismo

Caracteristicas de los prestadores de
servicios

Poblaciéon mestiza con algunos integrantes del grupo
étnico Xi'oi (pame). 20 prestadores de servicios
turisticos. 20 empleados temporales en temporadas
vacacionales.

Poblacién mestiza dedicada principalmente a la actividad
turistica.

Objetivo del servicio

Obtener oportunidades laborales

Obtener ingresos monerarios

Socioeconémicas y culturales

Forma en la que se constituye la
organizacion turistica

Desarrollo Ecoturistico Ejidal Indigena Pame

Lancheros de Tamul

Elaboracion propia
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Medicion y monitoreo de los indicadores

Después de analizar los sistemas de manejo del objeto de estudio, es necesario identificar los
posibles puntos criticos a evaluar, que pueden limitar o fortalecer la capacidad de los sistemas
para mantenerse en el tiempo (tabla 10). Los puntos criticos a identificar pueden ser factores o
procesos ambientales, técnicos, sociales, y econdémicos, que en forma individual o grupal
pueden llegar a tener un efecto en la permanencia del sitio turistico, sin embargo, la evaluacion
al ser un proceso interactivo, puede no considerar aspectos especificos; a pesar de ello, estos
puntos permitiran generar un vinculo entre atributo, criterios de diagnostico e indicadores. Bajo
esta premisa se consultaron los puntos criticos cuestionando a los actores clave de las localidades
para que de esta manera se pudieran seleccionar los criterios de diagndstico con base a los

atributos que se plantean en la metodologia.

Tabla 10. Posibles puntos criticos para la sustentabilidad del sistema turistico

Atributo Puntos criticos
Desempleo
Productividad Bajos rendimientos
Baja calidad del producto
Grupos no organizados Tabla 10. Los puntos criticos pueden
Estabilidad Conflicto de intereses corresponder directamente a un atributo, o

Permanencia de los comités de turismo
Deforestacion
Resiliencia Contaminacién de cuerpos de agua y suelo

bien estar relacionados con varios de ellos.
Estos podrian ser los problemas méas graves

Pérdida o degradacion de suelos que ocurren en el area de evaluacion.

Estacionalidad de la actividad turistica L, . A . .,
Adaptabilidad Producto turistico poco diversificado La manera mas Optlma para la identificacion

Prestadores de servicios turisticos no capacitados de los puntos criticos es por medio de

Migracion discusiones de grupo, que incluyan al
Equidad Nula participacién de las mujeres en la actividad evaluador y al evaluado.

Distribucion de los beneficios poco equitativa
Deterioro de la organizacién comunitaria
Autogestion Poca vinculacion con las instituciones académicas
Poca vinculacion con los gobiernos

Fuente: Elaboracién propia con base a los atributos de la sustentabilidad.

Posteriormente se disefiaron encuestas, con base a los criterios de diagnéstico con 3 items por
cada criterio de diagndstico, y 5 respuestas por cada item, las cuales fueron estructuradas en la
escala de Likert o método de evaluaciones sumarias, permitiendo asi, medir la percepcion de los
anfitriones en el grado de actitudes hacia la sustentabilidad de la actividad turistica de su
localidad, dando como resultado 33 indicadores que van desde lo favorable, hasta lo mas
desfavorable, con un punto medio o neutral. De esta manera, se asignaron valores a cada
respuesta para categorizar cada item, basados en criterios utilizados por la Union Internacional

para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) y el Programa de las Naciones Unidas para el
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Desarrollo-PNUD (Guijt y Moiseev, 2001). Es asi que los indicadores construidos en escala
ordinal se trasladan a una variable numérica, que va desde lo sostenible hasta lo indeseable o
insostenible (Tabla 11). Cabe mencionar que los indicadores se disefiaron a fin de que fueran
faciles de medir y de interpretar por los habitantes del ambito rural, ademas de haber sido

comparados con otros andlisis propuestos por algunos de los investigadores antes mencionados.

Tabla 11. Criterios de categorizacion de indicadores, subcomponentes y componentes

Resultado (rango) Categorizacion
0.80 - 1.00 Alto
0.60-0.79 Bueno
0.40-0.59 Medio
0.20-0.39 Pobre

0-0.19 Malo

Fuente: Elaboracion propia con base a Guijt y Moiseev (2001).

Una vez tomados los datos a partir del instrumento, se procede a obtener el valor promedio de
cada item respondido por al menos la mayoria absoluta (la mitad mas uno) de los integrantes de
los comités de turismo, para posteriormente promediarlo entre el nimero total de encuestados
del sistema de referencia (19 en Puente de Dios), y respectivamente del sistema a comparar (48
en Cascada de Tamul). Para ello se hace el calculo del valor promedio de cada componente o

subindice, que consiste en determinar su valor promedio (lbafiez, 2014):

n
aq + a, + asz...... an
a1 =
i=l

x|
Il
S|

donde:
x= valor promedio del subcomponente o componente,
n= namero de indicadores del subcomponente 0 componente,

ai= valor individual de los indicadores del subcomponente, desde a1, a,, .., an

ey

Como se menciond anteriormente, los indicadores se disefiaron con base a los criterios de
diagnostico previamente concebidos a partir de los posibles puntos criticos que se obtuvieron
del conocimiento vernaculo de los actores clave de las localidades, a través de los atributos ya
establecidos por la metodologia MESMIS, observandose los resultados en la (tabla 12). Una vez
obtenidos los valores en los indicadores se representan de manera grafica los resultados para
hacer mas sencillo el analisis comparativo de la sustentabilidad en los sistemas de manejo

turistico de las localidades que aprovechan los cuerpos de agua para fines recreativos.
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Tabla 12. Criterios de diagndstico e indicadores de sustentabilidad para la evaluacion de la actividad turistica

P Total
Atributo Criterios de diagndstico Indicadores Areas d?, Cascada de Promedio Puer}te de Promedio Cascada de Total P_ueme
evaluacion Tamul Dios de Dios
Tamul
Eficiencia Oportunidades laborales SEc 43.2 0.90 16.8 0.88
. Cobertura de Infraestructura Turistica Ec 324 0.68] 16 0.84]
Productividad .
Ingreso Econ6émico Justo SEc 39.6 0.83 146 0.77
Total de Eficiencia 38.40 0.80 15.80 0.83 0.80 0.83
Distribucion de riesgos Abandono de actividades tradicionales debido al turismo S 21.6] 0.45 12.4] 0.65!
- Consolidacién de la organizacion S 40.8! 0.85] 15.4 0.81
Estabilidad ) |
Tiempo de permanencia SEc 456 0.95 15.6] 0.82
Total de Distribucién de Riesgos 36.00 0.75 14.47 0.76 0.75 0.76
Diwersidad Importancia biolégica de la localidad Em 432 0.90 17| 0.89
Importancia geolégica de la region Em 39.6 0.83 156 0.82
Uso de conocimiento y habilidades locales SEm 39.6 0.83 16.8 0.88
Total Diversidad 40.80 0.85 16.47 0.87
Conservacion de recursos Contaminacién de cuerpos de agua Em 36 0.75 15.8] 0.83
Tala de arboles Em 33.6] 0.70 13.8] 0.73
Conservacion de suelos Em 31.2] 0.65) 11.8] 0.62
Total Conservacion de Recursos 33.60 0.70 13.80 0.73
Fragilidad del sistema Capacidad de retornar al equilibrio después de un fendmeno meteorolégico SEm 27.6 0.58 144 0.76
Progreso econémico SEc 288 0.60 118 0.62
Afectacion de la inseguridad S 24 0.50 10.8 0.57
Total Fragilidad del Sistema 26.80 0.56 12.33 0.65 0.70 0.75
Fortalecimiento del proceso de Capacitacion de los prestadores de servicios turisticos S 324 0.68, 157 0.83
aprendizaje Calidad de los cursos y talleres S 30 0.63 15.4 081,
Educacién ambiental SEm 33.6] 0.70) 13.4] 0.71
- Total Fortalecimiento del Proceso de Apendizaje 32.00 0.67 14.83 0.78
Adaptabilidad - — — —
Capacidad de cambio e innovacion Estacionalidad SECEm 384 0.80 17.4 0.92
Diversificacion del producto turistico S 228 0.48 11.2 0.59
Organizacion con los otros grupos organizados S 40.8 0.85 12.8] 0.67
Total Capadidad de Cambio e Innovacién 34.00 0.71 13.80 0.73 0.69 0.75
Calidad de vida Recoleccion de Basura SEm 42 0.88 174 0.92
Fuentes de Acceso al Agua SEm 324 0.68 124 0.65
Migracion S 31.2] 0.65) 10.8] 0.57
Equicad Total Calidad de Vida 35.20 0.73 13.53 0.71
Distribucion de costos y beneficios Marginalidad de la poblacion local por falta de acceso a los beneficios econémicos del turismo |S Ec 312 0.65 10.6 0.56
Distribucion justa de beneficios intergeneracionalmente S 288 0.60 9.8] 0.52
Participacion de las mujeres en la actividad turistica S 336 0.70 146 0.77
Total Distribucion de Costos y Beneficios 31.20 0.65 11.67 0.61 0.69 0.66
Autosuficiencia Dependencia a Programas Publicos SEc 19.2 0.40 72 0.38
Dependencia a Factores Privados SEc 25.2 0.53 82 0.43
Dependencia de Insumos Externos SEc 288 0.60 15| 0.79
Autodependencia Total de Autosuficiencia 24.40 0.51 10.13 0.53
(autogestion) Organizacion Asesoramiento de las instituciones académicas S 324 0.68, 10.6] 0.56!
Organizacion social entre los prestadores de servicios S 40.8 0.85 126 0.66
Coordinacién con las autoridades municipales S 444 0.93, 15.8] 0.83
Total de Organizacién 39.20 0.82 13.00 0.68 0.66 0.61

Avreas de evaluacion: Social (S), Ambiental (Em) y Econémica (Ec).



Integracion de resultados

En esta etapa es necesario integrar los resultados obtenidos mediante el monitoreo de los
indicadores, sintetizando la informacion, para posteriormente emitir un juicio de valor sobre los
sistemas de manejo turistico analizados, a fin de brindar las herramientas necesarias para la toma
de decisiones sobre los cambios requeridos para mejorar los sistemas de manejo evaluados. Esto
se puede resumir en cinco aspectos importantes: (1) conjuntar los datos en una matriz de
indicadores (tabla 12); (2) determinar los umbrales o valores de los indicadores con base a la
percepcion local de la comunidad anfitriona (tabla 10); (3) construir los indices por indicador
(tabla 11); (4) presentar los resultados de manera conjunta en forma de gréafica o tablas utilizando
técnicas de analisis multicriterio (fig. 36, tabla 12), y (5) examinar las relaciones, incluyendo
los efectos de retroalimentacion entre indicadores (fig. 36). Una vez obtenidos los indices
numericos se pueden comparar los sistemas evaluados, mediante la ponderacion de indicadores
a través de la técnica mixta, que combina la presentacion grafica con la informacién numérica.
En este caso se utilizd el método Amiba (fig. 36), en el que se dibuja un diagrama radial, para
representar cada indicador por cada eje separado, siendo el radial externo el valor éptimo o
umbral. De esta forma se muestra de manera cualitativa el nivel de cobertura del objetivo
deseado, permitiendo una comparacion sencilla, grafica e integral de las limitantes y
posibilidades de la sustentabilidad, siendo una herramienta 0til para la planeacién e
incorporacion de estrategias que fortalezcan el perfil social, ambiental y econdmico de los

sistemas bajo analisis (Masera et al., 2000).

Una vez integrados los resultados se procede a realizar el analisis de los resultados obtenidos en
los sistemas de manejo turistico, valorando mediante la discusion de los elementos principales
los factores que permiten o impiden a los sistemas turisticos mejorar la sustentabilidad, debido

a las condiciones de frontera politica, socioecondmica o ambiental en el sistema.

Como se puede observar en la (fig. 36), uno de los indicadores mas contrastantes, es el abandono
de las actividades tradicionales; tal es el caso del ejido la Morena en donde se ha desencadenado
el fendmeno social del turismo, en el cual ha sido la alternativa econdmica mas viable para los
pobladores locales, ya que la derrama econdmica ha sido benéfica en la poblacién de manera
regular, sin embargo, en el caso del sitio turistico Puente de Dios, ain no ha sido una opcion

viable para la mayoria de la poblacion, siendo la migracion su eleccion preferida para obtener
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un mejor ingreso econémico, emigrando principalmente hacia Estados Unidos, y a las ciudades
de Reynosa y Matamoros, en el estado de Tamaulipas, para dedicarse principalmente a la
industria de la construccion y la fabricacion. En lo que respecta a la cobertura de la
infraestructura de los sitios turisticos, se puede mencionar que es Puente de Dios el sitio mas
beneficiado, ya que algunos de los pobladores han recibido apoyo de la Comision Nacional para
el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI), para la construccién de senderos, taquillas,
sefialética, miradores, vestidores y guardarropa; mientras que el ejido La Morena sélo ha sido
beneficiado por la Secretaria de Turismo del estado, en algunos aspectos de sefialética y palapas,
lo cual demuestra la marcada dependencia a programas publicos de los dos sitios. Ademaés se
puede observar la dependencia a factores privados, como es el caso de las operadoras turisticas,
quienes ofertan los recorridos a la cascada de Tamul y a las cascadas Puente de Dios, lo que los

obliga a depender aun de los intermediarios para poder operar de manera constante.

Figura 36. Indicadores de sustentabilidad de la Subcuenca Rio Gallinas

+ Cascada de Tamul =+-Puente de Dios
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Participacion de las Mu_]eres i /Y % "- \ ““&_ Ingreso Econémico Justo
o .

Organizacion con los otros Grupos

‘ Nig‘acién

Calidad de los Cursos y Talleres “. %, Marginalidad de la poblacién
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AY
Capacitacion de los Prestadores de Servicios i, Distribucion justa de los beneficios

\
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Afectacion por Inseguridad | i, Dependencia a Programas Piblicos
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Capacidad de Retornar al Equilibrio ‘

} Dependencia a Factores Privados
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Tiempo de Permanencia de la Organizacion \ 5% * | Coordinacion con las autoridades
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Dependencia de Insumos Externos * Importancia Geologica de la Localidad
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Fuente: Elaboracién propia

Cabe destacar la distribucion justa de los beneficios, en la que los pobladores externaron que

aun no se ha alcanzado un beneficio equitativo para los prestadores de servicios turisticos, y ain
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es débil la inclusion de las mujeres en la participacion de la actividad turistica, asignandolas
principalmente en los puestos de cocina y taquilla, mientras que los adultos mayores ain no se
vuelven necesarios para prestar sus servicios en la actividad turistica, marginando a ese sector

de la poblacion.

En lo que respecta a las cuestiones del agua, se resalta la cuestion de acceso al agua, ya que los
encuestados respondieron en su mayoria que su principal suministro de agua potable es a traves
de manantiales y arroyos, sin embargo, existe el peligro eminente de la presencia de
contaminacion microbioldgica o de algin contaminante quimico, ya que en la cuenca de
captacion existe relacion con la actividad agricola, principalmente del cultivo de cafia de azUcar,
en donde se hace uso de fertilizantes y pesticidas que pueden llegar a contaminar las aguas
subterraneas, mostrando la carencia de acceso inmediato a fuentes mejoradas de agua potable
de calidad (WWAP, 2016), como se establece en los Objetivos de Desarrollo Sostenible, para
garantizar la seguridad alimentaria de la region y el nimero de personas que sufren de falta de
agua (ONU, 2016). Otro caso que vale la pena rescatar es la cuestion del vertimiento de aguas
residuales de la industria azucarera en los rios de la region, como es el caso del Ingenio Alianza
Popular (IAP), ubicado en la localidad de Tambaca, en el municipio de Tamasopo, donde se ha
confirmado (Lopez M. , 2017) que el Ingenio vierte desechos contaminantes que afectan la
calidad del agua del Rio Gallinas, rio que forma la cascada de Tamul, afectando directamente a
pobladores, y poniendo en riesgo la actividad turistica de uno de los principales iconos de la

Huasteca potosina.

Ante esta situacion, Montejano (2004) destacaba que la presencia de Rhodophytas?! en la
Huasteca, tiene particular importancia como especie indicadora de los grados de contaminacion
del agua, ya que estas especies dulceacuicolas solo se presentan en condiciones de nula o baja
contaminacion por materia organica. Por tal motivo se proponen estudios proximos para evaluar
la calidad de los rios de la Regién Hidroldgica del Panuco, en San Luis Potosi, asi como la

evaluacion del vertimiento de las principales industrias en la Huasteca potosina.

21 Son una especie de algas que eran abundantes en las subcuencas de la Huasteca potosina, principalmente en la
del Rio Tampaon, y la del Rio Moctezuma, sin embargo, las especies que se encontraban en una subcuenca no se
repetian en otras subcuencas de la Huasteca, demostrando asi, que la flora acuatica de la Huasteca es rica, diversa
y diferente de otras cuencas de la region central de México.
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Concerniente a la capacidad de retornar al equilibrio de las poblaciones locales de los sitios
turisticos, los encuestados respondieron que los fendmenos meteoroldgicos a los que con mayor
frecuencia se enfrentan, son las sequias y las inundaciones, lo cual afecta directamente a la
actividad turistica; por una parte las sequias causan que el Rio Gallinas deje de fluir y que no
caiga en la cascada de Tamul, la cual es uno de los principales motivos de viaje de los turistas
en la Huasteca potosina; por otra parte las consecuencias del cambio climatico influyen en la
frecuencia y en la intensidad de las crecidas fluviales, que conlleva al cierre de los parajes de la
Huasteca por Proteccion Civil (Sanchez J. , 2017), afectando directamente a los prestadores de
servicios turisticos y a las poblaciones riberefias. Este tipo de casos se ha dado con mayor

frecuencia en los ultimos afios.

Como se observa en la (fig. 36), son débiles las estrategias para mitigar los efectos del cambio
climético, a través de la conservacion de suelos, y la educacién ambiental. Se recalca la
importancia que tiene la vinculacion de las instituciones académicas con las autoridades y la
poblacién local, ya que de eso depende el futuro no sélo de la actividad turistica, sino del

bienestar de los ecosistemas y la poblacién local de la region.

En la (fig. 37) se muestran los resultados finales de los atributos generales de la sustentabilidad
en el MESMIS, en donde se definen de manera operativa las propiedades de los sistemas

evaluados, con el fin de que sean una guia para el andlisis de los aspectos relevantes:

1) Productividad: Se puede observar que los rendimientos han resultado ser similares, sin
embargo, la cobertura en la infraestructura turistica le ha asignado mayor capacidad de brindar
el nivel requerido de bienes y servicios al sitio turistico Puente de Dios, mientras que el ingreso

econdmico es mas justo en el ejido La Morena.

2) Estabilidad: El estado de equilibrio que ha proporcionado la actividad turistica se aprecia en
la organizacion del ejido La Morena, ya que es una organizacion con mayor consolidacion, sin
embargo, el abandono de actividades debido al turismo es un riesgo que afecta directamente al

ejido La Morena.

3) Resiliencia: Existe un rango mas amplio de diferencia entre los dos sitios turisticos
evaluados, debido principalmente a las condiciones hidrometeoroldgicas que afectan en mayor

escala al sitio Cascada de Tamul, ya que los eventos catastréficos inciden en el flujo de la
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corriente de agua de la cascada, asi como las sequias en época de estiaje, que contribuyen a la
interrupcion de la caida de agua. Ademas, el rio gallinas es méas susceptible a la contaminacion
del agua, por ser parte de la corriente que proviene del Ingenio Alianza Popular y de los cultivos
de cafia de azucar, irrigados con fertilizantes y plaguicidas quimicos a lo largo del rio (fig. 34).
Si bien, la actividad turistica se realiza de manera constante y con una mayor demanda de

visitantes, los factores externos afectan la confiabilidad del sitio turistico Cascada de Tamul.

4) Adaptabilidad: Se refiere a la capacidad de encontrar nuevos niveles de equilibrio ante los
cambios de largo plazo en el ambiente, o a la basqueda de nuevas estrategias de produccion, es
decir, la capacidad de generar nuevas opciones tecnoldgicas o institucionales para mejorar la
situacion existente. Es asi que el fortalecimiento del proceso de aprendizaje ha determinado la
permanencia del sitio Puente de Dios, principalmente debido a la continua capacitacion de los
prestadores de servicios turisticos y a una menor estacionalidad, ya que como se menciono
anteriormente, las condiciones hidrometeoroldgicas no impactan tan drasticamente en la cuenca

alta del territorio, ademas de que Puente de Dios posee una mejor cobertura forestal.

Figura 37. Atributos generales de la sustentabilidad en la Subcuenca hidrografica del Rio Gallinas
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5) Equidad: En este atributo, el ejido La Morena se destaca por mantener una mayor
distribucion de los costos y beneficios en la poblacion, asi como las mejoras en la calidad de
vida de los habitantes de la localidad, debido principalmente a la derrama econdémica que ha
beneficiado a un mayor porcentaje de las familias de los prestadores de servicios turisticos,

reduciendo asi la tasa de migracion local.

6) Autodependencia o autogestion: En términos sociales, es la capacidad del sistema de regular
y controlar las interacciones con el exterior, que incluyen los procesos, objetivos, prioridades,
identidad y valores de la organizacion, es decir, destacan las propiedades enddgenas de la
organizacion y su nivel de dependencia a los factores externos. En este caso, el ejido La Morena
tiene ventaja en cuanto a la autosuficiencia, ya que depende en menor medida de los programas
publicos, de los factores privados y de los insumos externos, ya que tienen mayor experiencia
trabajando de una manera mas organizada, asi como una mayor consolidacion debido
principalmente a su forma de coordinarse y al tiempo que lleva establecida la organizacion
comunitaria; manteniendo de esta forma, una mejor relacion entre prestadores de servicios

turisticos.

Probablemente sea éste el atributo de mayor impacto en el funcionamiento de las organizaciones
turisticas y del buen uso de los recursos naturales. Por esa razon se vuelve necesario que las
instituciones académicas encaminen a las organizaciones hacia la creacion de proyectos
alternativos que sean ejecutados por las comunidades locales, mediante una base social sélida y
un acompafiamiento cientifico, que permita de esta manera el desarrollo de un turismo

sustentable.
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Subcuenca hidrogréafica Rio de Los Naranjos

El estudio se desarroll6 en un area de la region Huasteca potosina, que comprende la Region
Hidrologico-Administrativa 1X Golfo Norte (RHA-1X), subdividida en la Region Hidroldgica
26 (RH-26) del Panuco, en la Cuenca del Rio Tamuin, subdividida en la subcuenca Rio de Los
Naranjos. La subcuenca abarca un area de 2,015.39 km (Fig. 38). Los sitios especificos de
analisis son el sitio turistico Cascadas de Minas Viejas, en el ejido Minas Viejas; Cascada El
Meco, en la Colonia Agricola ElI Meco, pertenecientes al municipio de EI Naranjo, y Cascadas
de Micos, ubicadas en el ejido El Platanito, que forma parte del municipio de Ciudad Valles,
San Luis Potosi (fig. 39). La provincia fisiogréfica que compone el area de estudio ocupa la
mayor parte de la Sierra Madre Oriental, y en el caso de Micos colinda con la Llanura Costera
del Golfo. Respecto a las subprovincias fisiograficas, Micos y Minas Viejas se sittan en el limite
entre el Carso Huasteco y la Gran Sierra Plegada al norte, mientras que EI Meco ocupa en su
totalidad la Gran Sierra Plegada. Dadas las condiciones del sitio, se plantea desarrollar un
analisis comparativo de las tres localidades que comparten y aprovechan los cuerpos de agua
para fines recreativos, en la basqueda de un beneficio econdmico. En otras palabras, el analisis
generara criterios que permitan formular la toma de decisiones de los actores clave, ademas de
fomentar los acuerdos con las autoridades locales y municipales, a modo de contribuir al

desarrollo sustentable del turismo en la region.

104



Figura 38. Atractivos turisticos de la subcuenca hidrografica Rio de Los Naranjos
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Criterios de diagndstico e indicadores

De acuerdo a la metodologia propuesta, la evaluacién de la sustentabilidad debe realizarse a
través de la comparacion de uno o mas sistemas con un sistema de referencia para que de esta
manera se eviten aseveraciones absolutas, “pues es imposible obtener una medida absoluta de
la sustentabilidad” (Masera et al., 2000). Por tal motivo se realizd una caracterizacion del
sistema de manejo turistico, que incluye: 1) componentes biofisicos; 2) los insumos y productos
necesarios para llevar la actividad; 3) las practicas que involucran cada sistema, y 4) las
principales caracteristicas socioecondémicas de los prestadores de servicios turisticos, asi como

los niveles y tipos de organizacion (tabla 13).
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Tabla 13. Sistemas de manejo turistico en la subcuenca Rio de Los Naranjos

Determinantes del sistema turistico

Cascadas de Micos

Cascadas de Minas Viejas

Cascada El Meco

Ejido EIl Platanito

Ejido Minas Viejas

Colonia Agricola EI Meco

Biofisicas originales

Clima: Tipo semicalido humedo con abundantes
lluvias en verano, con un porcentaje invernal menor
de 5% (A)C(m)(w), y una precipitacion 1500-2000
mm (fig. 39). La vegetacion original estd compuesta
por remanente de Bosque Espinoso Bajo
Caducifolio (fig. 38), con arboles con una talla que
varia de 7.a 8 m, con dos estratos arbustivos: uno
alto, de 2a4 m,y el otro bajo, de 0.50a 1.50 m.
Aunque la especie arbérea dominante es el

Pii i i especie ifoli

Clima: Tipo semicalido humedo con abundantes
lluvias en verano, con un porcentaje invernal menor
de 5% (A)C(m)(w). Precipitacion 1500-2000 mm (fig

39). La vegetacion original est4 compuesta por

remanentes de Bosque Tropical Bajo Caducifolio (fig.
38), con un estrato arbéreo, cuyo promedio de altura
es de 8a 12 m. El estrato arbustivo mide de 3a 6 m,
mientras que el estrato herbaceo esta poco
Entre las especies dominantes se

(Puig, 1991). Este autor concluye que este bosque
esta presente como una fase de evolucion
regresiva del bosque tropical mediano

io. Cabe que grandes
de bosque original han sido sustituidas por el
monocultivo de cafia de azicar. Ademds el sitio
turistico Pago Pago (Micos) cuenta con un bosque
de galeria con dominancia de Taxodium
mucronatum. Los suelos dominantes son los
Leptosoles y Vertisoles (Inegi, 2009). En esta

encuentran la Acacia coulteri, Bursera simaruba,
Phoebe tampicensis, Guazuma ulmifolia y
Casimiroa pringlei (Puig, 1991). En esta localidad
también se ha sustituido en gran medida el bosque
por el monovultivo de cafia de aziicar, mientras que a
lo largo de la ribera del rio Minas Viejas se encuentra
un bosque de galeria de Taxodium mucronatum. Los
suelos dominantes son los Luvisoles y Leptosoles
(Inegi, 2009). Se puede resaltar la gran riqueza en
diversidad de especies de diatomeas en las

localidad se encontraron 58 especies de di:
resultado de una gran variedad y heterogeneidad
de microambientes. Por tal motivo existe una mayor
probabilidad de presencia de diversas especies en
un area con un amplio abanico de sustratos,
iluminacién y velocidad de corriente (Cantoral,
2004).

de El Salto, El de El Salto y El
Meco, ubicadas en la cuenca alta, resaltando la
necesidad de realizar mayores estudios ficofloristicos
y de diatomeas en la Huasteca potosina, con el
objetivo de generar indicadores de la calidad
ecoldgica del agua.

Clima: Tipo Semicélido htimedo con abundantes lluvias en
verano ACm. Precipitacién anual promedio: 1500-2000 mm
por afio (Inegi, 2016) (fig. 39). La vegetacion original esta
compuesta por remanentes de Bosque Tropical Bajo
Caducifolio (fig. 38), es decir que sus arboles y arbustos
pierden las hojas durante el periodo seco, de noviembre a
mayo. El promedio de su talla es bajo, de 10 a 12 mde alto.
En las llanuras ha desaparecido casi por completo, debido
al monocultivo de cafia de aziicar. Las temperaturas anuales
promedio oscilan entre los 22-24°C. Las especies mas
frecuentes en esta zonas son las caracteristicas de la sierra
sur de Tamaulipas, con clima calido y himedo, en donde la
principal agrupacion es la de Bursera simaruba : entre las
especies dominantes se encuentran: Cedrela odorata,
Lysiloma acapulcensis, Lysiloma divaricata, Leucaena
pulverulenta, Phoebe tampicensis, Piscidia communis, y
Beaucarnea inermis (Puig, 1991). Cabe destacar que el rio
de El Meco se encuentra entre las tres localidades con
mayor diversidad de especies de diatomeas con
distribucion restringida (56), es decir, s6lo se encontraron
en esa localidad (Cantoral, 2004).

Cuerpos de agua: Por su naturaleza cérstica, los acufferos de la Huasteca son mas susceptibles a la contaminacién que los de otras regiones, por la relativa facilidad
con la que se lleva la filtracion de agua (Montejano, 2004).

Segmento turistico

Turismo de naturaleza

Turismo de naturaleza

Turismo de naturaleza

Contacto con la naturaleza, camping, comida al aire

Contacto con la naturaleza, camping, comida al aire

Contacto con la naturaleza, recorrido en lancha de madera

Actividades libre, senderismo, salto de cascadas, kayakismo, libre, ranpel, para contemplar la Cascada El Meco; también se realiza el
paseo en lancha.  rappel. tubing, salto de cascada, rappel, y camping.
N Renta de chalecos salvavidas, paseo en lancha y L . Renta de chalecos, donas o camaras, guias de rio
Servicios o Renta de chalecos, vigilancia y salvavidas )
guias de salto de cascadas. capacitados.
Sefialetica, sanitarios, area de acampar, sendero
empedrado, carretera pavimentada, muro de Palapas, sanitarios, area para ingerir alimentos, caseta, - - . . ”
Infraestructura ) N N Vestidores, sanitarios, y area de informacion.
para caseta, sendero y estacionamiento.
tienda de abarrotes y
Tecnologia empleada Manual Manual Manual

Tecnologias de manejo

Mano de obra empleada

39 personas conforman el comité, y se encargan de
alquiler de chalecos, lancheros, guias turisticos,
limpieza, sanitarios y estacionamiento, ademas de
los vendedores de alimentos. El ejido tiene una
poblacién de 167 habitantes y un grado de
marginacion alto (Inegi, 2010).

15 personas conforman el comité de turismo, més las
personas extras que se agregan en temporada
vacional. Los servicios se brindan en alquiler de
chalecos, vigilancia, casetas, sanitarios y vendedores
de alimentos. El ejido tiene una poblacion de 758
habitantes y un grado de marginacion alto (Inegi,

15 personas divididos en tres organizaciones comunitarias.

2010)
Ti ratamien residual Fi épti i épti i i i épti n imentari
Manejo de residuos po de tratal e_ to de aguas esiduales 0sa Sép! c q nt fosa sép! 4 q il o fosa sépti c.a/la ques sedimes -lfi ios
Manejo de Residuos Recoleccion de basura municipal Recoleccion de basura municipal Recoleccion de basura municipal
Précticas de Précticas de conservacion de suelo Zanjas, agricultura de asociacion y reforestacion No No
conservacion Précticas de conservacion de agua No No No

Actividades alternativas al turismo

Corte de cafia por temporada y labor en parcelas
particulares

Corte de cafia por temporada y labor en parcelas
particulares

Principalmente en el comercio, y en el trabajo temporal en el
Ingenio San Miguel del Naranjo

Constitucion de la organizacién turistica

Oraanizacion G

Comité de turismo local

O

Caracteristicas de los prestadores de servicios

Organizacion comunitaria regular durante todo el
afio

Organizacién comunitaria durante dias de descanso y
temporada vacacional principalmente

Organizacion comunitaria regular durante todo el afio

Objetivo del servicio

Obtener ingresos monetarios

Obtener ingresos monetarios para reinversion en
infraestructura

Obtener ingresos monetarios para reinversién en
infraestructura

Socioecondmicas y culturales

Caracteristicas de la organizacion turistica

La organizacion esta conformada desde hace méas

de Safos

Cambio de comité cada 3 afios

Organizacion de reciente creacion (menos de 3 afios)

Fuente: Elaboracion propia

Estos componentes permiten formular los criterios de diagnéstico para el disefio de los
indicadores de sustentabilidad en conjunto, para describir los procesos especificos de la
actividad turistica, que dependen de las caracteristicas del problema especifico y de la
disponibilidad de los datos. En este caso se generaron los datos a partir de fuentes primarias,
asignando valores a los datos cualitativos que fueron recolectados a partir de los integrantes de
los comités de turismo?? y comparados con los datos proporcionados por los actores clave de las

localidades, quienes brindaron un punto de vista mas objetivo en la investigacion.

22 Estos comités son sustituidos cada tres afios y fueron formados como propuesta de la Secretaria de Turismo del
estado y estan integrados por al menos cuatro miembros compuestos por un presidente, un tesorero, un secretario
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Figura 39. Atractivos turisticos de la subcuenca Rio de Los Naranjos
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Medicion y Monitoreo de los indicadores

Después de analizar los sistemas de manejo del objeto de estudio, es necesario identificar los
posibles puntos criticos a evaluar que pueden limitar o fortalecer la capacidad de los sistemas
para mantenerse en el tiempo (tabla 14). Los puntos a identificar pueden ser factores o procesos
ambientales, técnicos, sociales y econémicos, que en forma individual o grupal pueden llegar a
tener un efecto en la permanencia del sitio turistico, sin embargo, la evaluacion al ser un proceso
interactivo, puede no considerar aspectos especificos, a pesar de ello, estos puntos permitiran
generar un vinculo entre atributo, criterios de diagndstico e indicadores. Bajo esta premisa se
consultaron los puntos criticos cuestionando a los actores clave de las localidades para que de

y un auxiliar. Son elegidos por la comunidad y su trabajo es de tipo voluntario, aunque la mayoria de las veces
obtienen una remuneracion econdmica de los ingresos generados por los turistas.
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esta manera se pudieran seleccionar los criterios de diagndstico en base a los atributos que se
plantean en la metodologia.

Tabla 14. Posibles puntos criticos para la sustentabilidad del sistema turistico

Atributo Puntos criticos

Desempleo
Productividad Bajos rendimientos

Baja calidad del producto
Grupos no organizados

Tabla 14. Los puntos criticos pueden
Estabilidad Conflicto e infereses cgrresponder dl_rectamente aun atributo, o
Permanencia de 1os comités de turismo bien estar felauonados con varios ,de ellos.
Deforestacion Estos podrian ser los problemas més graves
Resiliencia Contaminacién de cuerpos de agua y suelo que ocurren en el area de evaluacion.

Pérdida o degradacion de suelos
Estacionalidad de la actividad turistica

La manera més Optima para la identificacion
de los puntos criticos es por medio de

Adaptabilidad Producto turistico poco diversificado N 1 X
Prestadores de servicios turisticos no capacitados discusiones de grupo, que incluyan al
Migracion evaluador y al evaluado.

Equidad Nula participacion de las mujeres en la actividad

Distribucion de los beneficios poco equitativa
Deterioro de la organizacion comunitaria
Autogestion Poca vinculacion con las instituciones académicas
Poca vinculacion con los gobiernos

Fuente: elaboracién propia con base a los atributos de la sustentabilidad

Posteriormente se disefiaron encuestas en base a los criterios de diagndstico con 3 items por
cada criterio de diagndstico y 5 respuestas por cada item, las cuales fueron estructuradas en
escala de Likert o método de evaluaciones sumarias, permitiendo asi medir la percepcion de los
anfitriones en el grado de actitudes hacia la sustentabilidad de la actividad turistica de su
localidad, dando como resultado 33 indicadores, que van desde lo favorable, hasta o mas
desfavorable, con un punto medio o neutral. De esta manera, se asignaron valores a cada
respuesta para categorizar cada item, basados en criterios utilizados por la Unidn Internacional
para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) y el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo-PNUD (Guijt & Moiseev, 2001). Es asi que, los indicadores construidos en escala
ordinal se trasladan a una variable numérica, que va desde lo sostenible hasta lo indeseable o
insostenible (Tabla 15). Cabe mencionar, que los indicadores se disefiaron a fin de que fueran
faciles de medir y de interpretar por los habitantes del ambito rural, ademas de haber sido

comparados con otros analisis propuestos por algunos de los investigadores antes mencionados.
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Tabla 15. Criterios de categorizacion de indicadores, subcomponentes y componentes

Resultado (rango) Categorizacion
0.80-1.00 Alto
0.60-0.79 Bueno
0.40-0.59 Medio
0.20-0.39 Pobre

0-0.19 Malo

Una vez tomados los datos a partir del instrumento, se procede a obtener el valor promedio de
cada item respondido, por al menos la mayoria absoluta (la mitad més uno) de los integrantes
de los comités de turismo, para posteriormente promediarlo entre el nimero total de encuestados
de los sistemas a comparar: Micos (21), Minas Viejas (8), EI Meco (11). Para ello se hace el
calculo del valor promedio de cada componente o subindice que consiste en determinar su valor

promedio (Ibafiez, 2014):

donde:
x= valor promedio del subcomponente o componente,
n= namero de indicadores del subcomponente 0 componente,

ai= valor individual de los indicadores del subcomponente, desde a1, a., .., an

Como se menciond anteriormente, los indicadores se disefiaron en base a los criterios de
diagnostico previamente concebidos a partir de los posibles puntos criticos que se obtuvieron
del conocimiento vernaculo de los actores clave de las localidades a través de los atributos ya

establecidos por la metodologia MESMIS, observandose los resultados en la (tabla 16).

Una vez obtenidos los valores en los indicadores se representan de manera grafica los resultados
para hacer mas sencillo el analisis comparativo de la sustentabilidad en los sistemas de manejo

turistico de las localidades que aprovechan los cuerpos de agua para fines recreativos.
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Tabla 16. Criterios de diagndstico e indicadores de sustentabilidad para la evaluacion de la actividad turistica de la S. Rio de Los Naranjos

Atributo Criterios de diagnéstico Indicadores :vrzla:ai?dn Micos Promedio | Minas Viejas | Promedio El Meco Promedio
Hficiencia Oportunidades laborales SEC 182 087 72| 090 93| 089
Productividad Cobertura de Infraestructura Turistica Ec 17 0.81] 62 0.78 8 0.73
Ingreso Econdmico Justo SEc 174 0.83 6 0.75] 10 0.91
Total de Eficiencia 1753 0.83 6.47 0.81 9.27 0.84
Distribucion de riesgos Abandono de actividades tradicionales debido al turismo S 116 0.5 36 0.45) 3 0.27
Consolidacion de la organizacién S 174 083 64 0.80] 10.2] 0.93
Estabilidad Tiempo de permanencia SEc 178 0.85 72 0.63] 4 0.36
Total de Distribucion de Riesgos 15.60 0.74 5.73 0.63 5.73 052
Diwersidad Importancia bioldgica de la localidad Em 194 0.92] 12 0.90 10 091
Importancia geolégica de la region Em 186 089 74 093 83| 080
Uso de conocimiento y habilidades locales SEm 194 0.92 76 0.95| 9.6 0.87
Total Diversidad 19.13 091 740 093 947 0.86
Conservacion de recursos Contaminacion de cuerpos de agua Em 164 0.78] 16 0.95 84 0.76
Tala de rboles Em 16.8 0.80] 5 0.63 8 0.73
Conservacion de suelos Em 144 0.69 36 045 48 0.44
Total Conservacion de Recursos 15.87 0.76 5.40 0.68 7.07 0.64
Fragilidad del sistema Capacidad de retornar al equilibrio después de un fendmeno meteorolégico SEm 168 0.80] 44 055 6 0.55
Progreso econdmico SEc 114 054 4 050 76| 069
Afectacion de la inseguridad S 12 057, 5 063, 56 051
Total Fragilidad del Sistema 1340 0.64 447 0.56 6.40 058
Fortalecimiento del proceso de Capacitacion de los prestadores de servicios turisticos S 192 0.91] 58 0.73 9 0.82
aprendizaje Calidad de los cursos y talleres S 188 090, 68 085 8.2 0.75
Educacién ambiental SEm 158 0.75 54 0.6 83| 080
. Total Fortalecimiento del Proceso de Apendizaje 17.93 0.85 6.00 0.75 8.67 0.79
Aceptabiliced Capacicad e cambioe innovecion | Estacionalidad SEcEm 184 08 62 078 10 091
Diversificacion del producto turistico S 98 0.47] 32 040 56 051
Organizacion con los otros grupos organizados S 134 0.64 5.6 0.70 84 0.76
Total Capadidad de Cambio e Innovacion 1387 0.66 5.00 0.63 8.00 0.73
Calidad de vida Recoleccion de Basura SEm 192 0.91] 8 1.00 8 0.73
Fuentes de Acceso al Agua SEm 152 0.72 46 0.58] 6.8 0.62
Migracion S 174 083 32| 040 92| 084
. Total Calidad de Vida 1727 0.82 527 0.66 8.00 073
Eichd Distribucion de costos y beneficios  [Marginalidad de la poblacion local por falta de acceso a los beneficios econdmicos del turismo SEc 154 073 42| 053 56 051
Distribucién justa de beneficios intergeneracionalmente S 15 0.71] 6.2 0.78] 64 058
Participacion de las mujeres en la actividad turistica S 16.8 0.80 72 0.90] 5.2 047
Total Distribucion de Costos y Beneficios 15.73 0.75 587 0.73 573 052
Autosuficiencia Dependencia a Programas Piblicos SEc 1n 052 52, 0.65 6.6) 060
Dependencia a Factores Privados SEc 13 0.62] 34 043 82 0.75
Dependencia de Insumos Externos SEc 138 0.66) 6.2 0.78] 6.4 058
Autodependencia (autogestion) Total de Autosuficiencia 12.60 0.60 493 0.62 707 0.64
Organizacion Asesoramiento de las instituciones académicas S 116 0.5 4 050, 6.8 0.62
Organizacion social entre los prestadores de servicios S 148 0.70 46 0.58] 9 0.82
Coordinacion con las autoridades municipales S 158 0.75 6 0.75] 10.2] 0.93
Total de Organizacion 14.07 0.67 487 0.61 8.67 0.79

Avreas de evaluacion: Social (S), Ambiental (Em) y Econémica (Ec).
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Integracion de resultados

En esta etapa, es necesario integrar los resultados obtenidos mediante el monitoreo de los
indicadores, sintetizando la informacion para posteriormente emitir un juicio de valor sobre los
sistemas de manejo turistico analizados, a fin de brindar las herramientas necesarias para la toma
de decisiones sobre los cambios requeridos para mejorar los sistemas de manejo evaluados. Esto
se puede resumir en cinco aspectos importantes: 1) conjuntar los datos en una matriz de
indicadores; 2) determinar los umbrales o valores de los indicadores en base a la percepcion
local de la comunidad anfitriona; 3) construir los indices por indicador; 4) presentar los
resultados de manera conjunta, en forma de grafica o tablas, mediante el analisis multicriterio,
y 5) examinar las relaciones, incluyendo los efectos de retroalimentacidn entre indicadores. Una
vez obtenidos los indices numéricos, se pueden comparar los sistemas evaluados mediante la
ponderacion de indicadores a través de la técnica mixta que combina la presentacion grafica con
la informacion numérica. En este caso se utiliz6 el método “Amiba”, en el que se dibuja un
diagrama radial, en el cual el indicador representa un eje por separado, siendo el radial externo
el valor 6ptimo o umbral. De esta forma se muestra de manera cualitativa el nivel de cobertura
del objetivo deseado, permitiendo una comparacién sencilla, gréfica e integral de las limitantes
y posibilidades de la sustentabilidad, siendo una herramienta atil para la planeacion e
incorporacion de estrategias que fortalezcan el perfil social, ambiental y econémico de los

sistemas de bajo analisis (Masera et al., 2000).

Una vez integrados los resultados se procede a realizar el anélisis de los resultados obtenidos en
los sistemas de manejo turistico, valorando mediante la discusidn de los elementos principales
los factores que permiten o impiden a los sistemas turisticos mejorar la sustentabilidad, debido
a las condiciones de frontera politica, socioeconémica o ambiental en el sistema. El andlisis de

la evaluacion de la sustentabilidad en los tres sitios turisticos es el siguiente:

Como se puede observar en la figura (fig. 40), en cuestiones laborales, los encuestados
consideran que el turismo ha sido un generador de empleo local, sin embargo, la estacionalidad
que se presenta en la Huasteca potosina hace que los empleos sean temporales, propiciando que
los hombres en edad productiva emigren a las grandes ciudades en busqueda de un ingreso

econdmico que asegure el bienestar de sus familias.
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En la localidad de Minas Viejas es en donde se presenta en mayor frecuencia el fenémeno
migratorio, siendo las ciudades de Matamoros y Monterrey los destinos més concurridos para
la basqueda de oportunidades laborales; mientras que los habitantes del ejido El Platanito y la
Colonia Agricola ElI Meco presentan menor indice de migracion, debido a un mejor ingreso
econdmico a partir de la actividad turistica por una parte, y por la otra, a la actividad
agroindustrial que se desarrolla en el municipio El Naranjo, ya que la produccion de cafia de
azUcar y citricos representa una fuente de ingreso para las familias del municipio, ademas cuenta
con un Ingenio azucarero, denominado San Miguel. Respecto a la actividad turistica, se puede
mencionar que en Micos se ha realizado esta actividad de manera organizada desde la década
de 1990, en cambio, en Minas Viejas es una actividad mas reciente, pero a pesar de que la
localidad tiene un tiempo de permanencia mayor a cinco afios, no ha logrado consolidarse como
una actividad que contribuya al desarrollo de las familias locales, teniendo como principal causa

la falta de continuidad, ya que el cambio de comités de turismo se realiza cada tres afios.
Figura 40. Indicadores de Sustentabilidad en la actividad turistica de la S. Rio de Los Naranjos
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El caso de ElI Meco, es aln mas reciente, ya que su tiempo de permanencia es menor de tres
afos. A pesar de eso, el modo de organizacion les ha permitido establecerse de una forma

organizada, para asumir el rapido crecimiento de visitantes a este sitio turistico.

Entre los indicadores mas contrastantes se encuentra el de la participacion de las mujeres en la
actividad turistica, ya que las actividades en las que se involucran las mujeres aiin son pocas, ya
que las tareas delegadas a las mujeres son la cocina y los sanitarios, lo cual las vuelve méas
vulnerables econdmicamente. Esto se presenta de manera mas frecuente en algunos sitios, como
es el caso de EI Meco, en donde las mujeres no asumen puestos protagonicos en el turismo. Se
enfatiza la importancia de las relaciones de género para la participacion y la promocion de las

précticas sustentables.

En lo que respecta a la importancia bioldgica que le asignan los pobladores a sus localidades, se
puede decir que consideran que es un factor importante para el desarrollo de la poblacion, al
igual que la diversidad geoldgica, sin embargo, aun existe desconocimiento del patrimonio
geolodgico de la Huasteca potosina y su importancia en la conformacion del territorio. A pesar
de ello, la mayoria de los encuestados respondieron que las habilidades y conocimientos locales
siguen en practica, las cuales se concentran en la fabricacién de artesanias, la agricultura
tradicional, las lenguas indigenas y la herbolaria, demostrando que aun existe un amplio sentido
de pertenencia dentro de esas localidades (a excepcion de EI Meco, en donde se han perdido
casi por completo las précticas ancestrales), lo cual puede fortalecer el manejo y proteccion de
los recursos naturales de estos territorios, en donde la deforestacion se ha convertido en un gran
problema (principalmente en Minas Viejas), dando como resultado la erosién de los suelos;
mientras que en Micos la contaminacion de los cuerpos de agua es un problema cada vez mas
evidente, debido principalmente a las descargas residuales con gran cantidad de materia
organica y sustancias causticas de los ingenios azucareros (L6pez M. , 2017): San Miguel del
Naranjo y el ingenio Plan de San Luis, en los municipios de ElI Naranjo y Ciudad Valles,
respectivamente, sumado a los fosfatos disueltos en el agua, producto del uso de fertilizantes y
plaguicidas en los campos de cultivo de cafia de azucar (Zafranet, 2017a), transportados por las
lluvias hacia las corrientes de agua, modificando la composicion y estructura de los organismos

acuaticos.
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El turismo ha contribuido en menor medida al impacto negativo socioambiental, pero sin duda
también ha sido un detonante en la transformacion del paisaje, lo cual ha contribuido a la
disminucion de la capacidad de los ecosistemas para recuperarse a los fendmenos de
perturbacidn, como es el caso de los incendios y las inundaciones. De ahi la importancia de la
educacion ambiental y de los cursos y talleres, necesarios tanto en el ambito turistico como en
el manejo y conservacion de los recursos, destacando la imperiosa necesidad de vincular las
instituciones académicas y las comunidades locales, con el objetivo de desarrollar instrumentos
que permitan gestionar los recursos de manera integral, a través de un producto turistico
diversificado; de tal forma que se promuevan las practicas para alcanzar un desarrollo
econdmico y social, sin comprometer de manera significativa las condiciones ambientales del
territorio, mediante la adecuada conservacion y restauracion de los recursos, promoviendo la
diversidad y el pluralismo cultural, que propicie los bienes y servicios necesarios a la sociedad,
garantizando empleo digno y bien remunerado a las generaciones presentes y futuras, a fin de
definir sus prioridades, su identidad y sus valores.

Resultados finales

En la (fig. 41) se muestran los resultados finales de los atributos generales de la sustentabilidad
en el MESMIS, en donde se definen de manera operativa las propiedades de los sistemas

evaluados, con el fin de que sean una guia para el analisis de los aspectos relevantes:

1) Productividad: Se puede observar que en este atributo, el rango de diferencia entre los tres
sitios turisticos es minimo, ya que no dependen demasiado de la infraestructura, sino que se
basan principalmente en el buen servicio turistico. En este aspecto el sitio Minas Viejas aln
requiere de mayor asesoria e infraestructura para generar mejores rendimientos y ganancias, en

un intervalo de tiempo de mediano plazo.

2) Estabilidad: Respecto a la propiedad del sistema de tener un estado de equilibrio dinamico
estable, se puede decir que, Micos es un sitio turistico que ha alcanzado la estabilidad, ya que
su tiempo de permanencia es mayor, es decir, el tiempo que han ofrecido servicios turisticos en
la region les ha permitido asegurar sus recursos y adquirir mayor experiencia ante situaciones
imprevisibles. Por su parte, en EI Meco, aun se encuentra en una etapa decisiva para su
continuidad, ya que su tiempo de permanencia es menor, lo cual lo vuelve vulnerable ante los

fendmenos externos. Minas Viejas se encuentra en el proceso hacia la estabilidad.
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3) Confiabilidad y Resiliencia: En este aspecto, se refiere a la capacidad del sistema de

mantener la productividad o beneficios deseados, y en cuanto a la Resiliencia se refiere a la

capacidad del sistema de retornar al estado de equilibrio o mantener el potencial productivo

después de sufrir perturbaciones graves. Nuevamente, Micos es el sitio que ha logrado mantener

los beneficios esperados, a pesar de las perturbaciones que ha sufrido el territorio; es en la

cuenca alta en donde las condiciones hidrometeoroldgicas tienen mayor incidencia en los sitios

turisticos de EI Meco y Minas Viejas. Por lo que en su labor de retornar al equilibrio puede

Ilegar a ser mas complicado para los prestadores de servicios turisticos.

Figura 41. Atributos generales de la sustentabilidad en la Subcuenca Rio de Los Naranjos

0.72
0.63
. 0.62
Equidad 0.70
. 0.76
Adaptabilidad 0.69
0.76

Estabilidad 0.63

Atributos Generales de la Sustentabilidad

0.00 0.20 0.40 0.60 0.80
Productivid Estabilidad Resiliencia Adaptabilid Equidad
ad ad
El Meco 0.84 0.52 0.69 0.76 0.62
W Minas Viejas 0.81 0.63 0.72 0.69 0.70
H Micos 0.83 0.74 0.77 0.76 0.79
El Meco ®m Minas Viejas = Micos

Fuente: Elaboracién propia

0.77

0.74
0.83

1.00

Autodepen
dencia

0.72
0.61
0.63

4) Adaptabilidad: Se refiere a la capacidad de encontrar nuevos niveles de equilibrio ante los

cambios de largo plazo en el ambiente, o0 a la busqueda de nuevas estrategias de produccion, es
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decir, la capacidad de generar nuevas opciones tecnolégicas o institucionales para mejorar la
situacion existente. Por esa razén, se muestra en la (fig. 41) que los prestadores de servicios
turisticos de Minas Viejas presentan menor adaptabilidad, ya que no han aprovechado de manera
eficiente los recursos disponibles, mientras que en Micos y El Meco, se aprovechan los recursos
locales de una mejor manera, en el aspecto en que pueden pocos los recursos, pero han sido lo
suficientemente productivos para generar rendimientos que contribuyan al desarrollo de las

comunidades locales.

5) Equidad: Es la capacidad del sistema para distribuir de manera justa, tanto intra como
intergeneracionalmente los beneficios provenientes de la actividad turistica. Como se sefialo
anteriormente, en este aspecto, los elementos del sistema se distribuyen de forma aislada, es
decir, no se han generalizado los beneficios para por lo menos todos los integrantes de los
comités de turismo, siendo las mujeres y los adultos mayores los méas excluidos, sobre todo en
los puestos de mayor protagonismo. Esta problematica se presenta sobre todo en los sitios
turisticos de la Huasteca potosina con menor tiempo de permanencia, por lo cual surge la
hipbtesis de que los sectores vulnerables juegan un papel importante en el tiempo de

permanencia de los sitios turisticos de la region.

6) Autodependencia o autogestion: En términos sociales, es la capacidad del sistema de regular
y controlar las interacciones con el exterior, que incluyen los procesos, objetivos, prioridades,
identidad y valores de la organizacion, es decir, destacan las propiedades enddgenas de la
organizacion y su nivel de dependencia a los factores externos. En este caso, es el sitio turistico
El Meco el que menor dependencia a factores externos presenta, ya que los prestadores turisticos
han aprovechado los recursos disponibles y han generado mejores rendimientos, usando como
principal herramienta la capacitacion de sus guias turisticos, ademas de tener estrategias
definidas de mercadotecnia, por lo cual no han requerido del apoyo de programas de gobierno;
mientras que en Minas Viejas se ha requerido de mayor apoyo de las autoridades, principalmente
en cuestiones de infraestructura. En el caso de Micos, se puede decir que su factor de
dependencia externa ha sido minima, principalmente en cuestiones de cursos de capacitacion
para los guias turisticos, mejorando de esta manera el capital humano, teniendo bien definidas

las autoridades del comité mediante la toma de decisiones.
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Por ultimo, se presentan los datos de los sitios turisticos de las dos subcuencas hidrograficas
estudiadas, que en conjunto, forman cinco sitios turisticos en areas rurales, constituidos en forma
de comité y se sitlan en cuerpos de agua. Esto con la intencién de ilustrar las similitudes y
diferencias presentes en la Cuenca Hidrografica Rio Tamuin a fin de realizar estudios
posteriores en el mediano plazo, en cuestiones que involucren a la sustentabilidad; como es el
caso de la evaluacion de: los impactos socio-ambientales, vulnerabilidad al cambio climatico, y
factores de riesgo en la actividad turistica. Ademas, se recomienda complementar estos estudios
con técnicas de andlisis fisico-quimico y biologico del agua, ya que los recursos financieros
pueden ser una limitante para este tipo de metodologias. Sin embargo, esta propuesta presenta
fortalezas en el entendimiento de la tenencia de la tierra, la divisién y la ubicacion del trabajo,
la participacion y el acceso a los recursos naturales. De esta manera, se resalta la importancia
que tiene la vinculacién entre las instituciones académicas y las comunidades locales para el

desarrollo.
Figura 42. Indicadores de Sustentabilidad de los principales sitios turisticos de la Huasteca potosina
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“Yo soy de donde hay un rio, de la punta hay una loma, de familia con aroma a tierra, tabaco y frio”
Silvio Rodriguez

Capitulo 4.
Propuesta para el disefio de un producto turistico biocultural en la Huasteca
potosina

Este capitulo presenta la propuesta de implementacion de un producto turistico en la Huasteca
potosina que comprende la utilizacion tanto de elementos tangibles, como de aspectos
intangibles que incluyen los recursos naturales y culturales regionales; esta basada en la planta
turistica existente dentro de una ruta potencial de atractivos bioculturales. De esta forma se
plantea propiciar mediante la ejecucion del producto turistico biocultural la puesta en valor del
patrimonio cultural y natural de la Huasteca potosina, ya que el principal problema de la region
es su escasa diversificacion e innovacion de la oferta turistica. Por tal motivo es necesario
implementar estrategias que permitan ofrecer un producto turistico competitivo mediante la
innovacion, la calidad y la productividad. Cabe mencionar que se plantea brindar mayor énfasis
en la cocina tradicional, pues ésta es una actividad que se realiza durante todo el afio, gira en
torno a la produccidn agropecuaria, y puede ser una alternativa para la actividad turistica durante
la presencia de fendbmenos meteoroldgicos en los sitios turisticos con presencia de cuerpos de

agua. De esta manera se puede mitigar la estacionalidad turistica que padece la region.

La cocinatradicional de la Huasteca potosina comprende un producto exclusivo regional, el cual
puede ser fuente de empleo y desarrollo local de las comunidades receptoras que ademas se
compone de las actividades agrarias, practicas rituales, conocimientos practicos antiguos,
técnicas culinarias, y el comportamiento comunitario ancestral (Unesco, 2010), que a lo largo
del tiempo han brindado identidad y sentido de pertenencia en los grupos étnicos nahuas,
huastecos (teenek) y pames (xi 'oi), que junto a mestizos han cohabitado durante siglos, en un

crisol cultural interregional.

El desarrollo del trabajo consta de la identificacion, andlisis y evaluacion de los recursos para
formular herramientas de apoyo que faciliten el manejo de la informacién y la toma de
decisiones de las comunidades locales y la administracion publica mediante la creacion de

politicas encaminadas al desarrollo sustentable.

118



La metodologia utilizada en este capitulo se alinea a la propuesta disefiada por el Programa de
Cooperacion al Desarrollo Econémico (2014), que servird como herramienta para la etapa inicial

en el desarrollo de productos turisticos, y como un proceso metodoldgico para la planificacion.

La presente propuesta busca ser una herramienta para el trabajo de la gestion y de la promocién
del desarrollo social de las comunidades rurales establecidas en la region de la Huasteca
potosina, a través del producto turistico gastrondmico; el cual es complementario del turismo
de aventura y ecoturismo, como una forma alternativa de desarrollo que pone en valor la cultura
y el patrimonio bioldgico de las comunidades, y a su vez sensibiliza al turista, quien busca
conocer y entender a “el 0tro?®”, aquel sujeto ajeno a su cultura, del cual se busca aprender, no
como una forma de mercantilizacion del patrimonio que convierte a la cultura en mercancia,
sino como una forma de disfrutar, apreciar y estudiar los atractivos naturales, asi como cualquier
manifestacion cultural (del presente y del pasado), como ya se estipulaba desde la concepcion
de Ceballos-Lascurain (1998), en la que el turismo se convierte en una oportunidad de
comunicacion entre las personas para entender y respetar culturas diferentes (Valdéz, 2012),
visto desde el aspecto social, y no solo desde el espacio territorial creado y recreado para
mantenerse inalterable ante el mundo moderno en aras del turista; como es el caso de los
llamados “Pueblos Magicos” (Herndndez-Mar & Allende, 2015). Son estas las premisas del
turismo de naturaleza, gestado como una modalidad alternativa al turismo convencional de sol
y playa, el cual puede contribuir al desarrollo de las economias locales y nacionales, mientras
provee de incentivos para la conservacion de la naturaleza, asi como de beneficios a quienes
suministran sus servicios, especialmente si se habla de los segmentos de ecoturismo y turismo
rural, los cuales pueden aportar elementos para el desarrollo sustentable a través de la puesta en

valor de la gastronomia?® y los elementos bioculturales que giren en torno a la cocina tradicional

23 En este aspecto, nos referimos a la “alteridad”, en la cual se descubre la concepcién del mundo y se desarrolla el
interés por “el otro”, quien es distinto en términos culturales, sin caer en el exotismo que distingue al turismo
“culto”, para el cual se crean espacios de consumo recreativo mediante la creacion y recreacion de ambientes en
funcion de los visitantes, en el que la relacion de convivencia se realiza siempre bajo una estructura jerarquica, que
no dista mucho de los “zooldgicos humanos” como lo menciona y ejemplifica Oehmichen (2013). Por tal motivo
se plantea la alteridad desde el enfoque participativo y no sélo desde la observacion, en donde el principal motivo
de viaje del turista es la busqueda de ampliar los horizontes de la comprension. Véase: (Conde & Beuchot, 2015).
25 Parte de esta iniciativa parte desde el eje del Programa Nacional de Cultura (Conaculta, 2007), cuyo objetivo era
promover y consolidar los mercados de turismo cultural existentes e impulsar nuevas rutas e itinerarios turisticos
en México. Su principal estrategia era promover la preservacion y valorizacion del patrimonio cultural de México
en sus distintas manifestaciones y, particularmente, de aquel reconocido por la Unesco como Patrimonio Cultural
de la Humanidad. Cabe mencionar que el 28 de abril de 2017 el Congreso aprobo la nueva Ley General de Cultura
y Derechos Culturales, en la que los especialistas prevén un mal manejo de la participacion de la iniciativa privada,
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de la Huasteca potosina, que enfatice la no degradacion de los recursos, y provea de beneficios
a las comunidades locales, eduque a todos los actores clave acerca de los usos de la naturaleza
en el turismo y promueva el comportamiento ético hacia la naturaleza y los atractivos asociados
a la cultura (Tisdell & Wilson, 2012), asi como la utilizacion de “enfoques mas integradores
para construir junto con los actores locales, modos de gobernanza capaces de detonar y sostener

procesos genuinos de desarrollo local” (Kieffer & Burgos, 2014).

Producto Turistico

De acuerdo al Programa de Cooperacion al Desarrollo Economico (2014), el producto turistico
estd conformado por: a) el recurso turistico, b) los atributos turisticos o recurso turistico
valorado, c) el atractivo turistico, que conlleva a la formacion del Producto turistico o del
Destino Turistico, segun sea el caso. Este producto turistico esta conformado de componentes
tangibles e intangibles que incluyen dentro de los recursos turisticos las instalaciones turisticas,
las actividades turisticas principales y complementarias, ademas de la imagen y valores
simbdlicos que buscan satisfacer las motivaciones y expectativas que son percibidos como una
experiencia turistica. El atractivo turistico estd conformado ademas por la planta turistica, la

infraestructura y la imagen o marca del sitio.

Para que un recurso turistico pueda ser atractivo para el turista, es necesario que se dé valor a
los recursos a través de las instalaciones, equipamiento y servicios de calidad. Esto permitira

que los recursos adquieran valor para el turista (fig. 43).

Como se puede observar en la figura 43, existe una gran gama de recursos turisticos en la
Huasteca potosina, sin embargo, las actividades turisticas principales para aprovechar esos
recursos no estan diversificadas, siendo el turismo de aventura y el turismo en contacto con la
naturaleza las principales actividades turisticas. En cuanto a la planta turistica y a la
infraestructura se puede mencionar que se han realizado grandes esfuerzos por cubrir las
necesidades basicas y satisfacer la demanda del turista, sin embargo, ain es insuficiente debido

al aumento en la afluencia turistica de la region (fig. 44). Por esa razon se plantea implementar

asi como la omision del derecho a la educacion, ausencia de una consulta a los pueblos indigenas, ambigiiedad en
la definicion de cultura y una tendencia a la comercializacion del patrimonio a través de las empresas turisticas que
antepone un interés en la “espectacularizacion” de las culturas indigenas; ademas de priorizar lo juridico por encima
de lo antropolégico (Amador, 2017), dejando en la incertidumbre si este instrumento juridico cumple con las
expectativas de los herederos de la cultura, asi como de los gestores culturales.
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actividades turisticas complementarias, como es el turismo gastronémico, el cual puede
valorizar los recursos que ain no han podido ser aprovechados de una forma adecuada, y de esta

forma poder adquirir las experiencias a través de los siguientes tres factores (CET; OMT, 2013):

1. Vivencial: festivales, actividades, comunidad, eventos, comidas y entretenimiento,
compras, seguridad, servicios.
2. Emocional: recursos humanos, culturales e histdricos, hospitalidad.

3. Fisico: infraestructura, recursos naturales, alojamiento, restaurantes.

Figura 43. Secuencia de desarrollo de un producto turistico

Figura 1.
SECUENCIA DE DESARROLLO DE UN PRODUCTO TURISTICO
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Fuente: Elaboracion propia en base al Programa de Cooperacién al Desarrollo Econémico (2014).

Es importante mencionar que los atractivos y actividades deben abarcar componentes como los
parajes naturales, la historia, y el patrimonio cultural, el entorno arquitecténico y la propia
poblacion del destino, notando asi que la Huasteca potosina cuenta con todos estos elementos,
sin embargo, no han sido aprovechados de manera integral, conduciendo a la combinacion de
atractivos pero no de la oferta de actividades turisticas, en la que la mayor diversidad se centra
en los recursos turisticos naturales, como es el caso del turismo en contacto con la naturaleza,
en donde los saltos y corrientes de agua son el principal atractivo en la region (78.57%),

compuestos por catorce sitios turisticos, desglosados en siete cascadas, dos manantiales, un rio
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y una presa (Fig.39). Esta situacién ha creado diversas problematicas, como: contaminacion de
cuerpos de agua, capacidad de carga rebasada en los sitios naturales en temporadas vacacionales,
pérdida de calidad del destino, estacionalidad de la actividad turistica, transformacion del
paisaje; asi como tambien el desalojo de los grupos sociales, conflictos dentro de las
comunidades, y migracion debido a la falta de oportunidades laborales (Luna, Alcérreca, &
Suérez, 2016; Luna & Mufioz-Gliemes, 2016; Vargas, 2016); mientras que los que permanecen
pasan a formar parte del personal de servicios, quienes perciben salarios miserables que los
mantienen en la pobreza (Avila-Romero, 2013; Conde, 2013), aunado a la baja participacion
social debido a factores como el desinterés, la indiferencia y/o la apatia (Ferney-Leonel,
Aguilar-Robledo, & Medellin-Miléan, 2015), dejando en claro que la reputacion de un destino

puede determinarse por el eslabén mas débil de la cadena del producto turistico.

Factor importante es la participacion de los gobiernos y las entidades publico-privadas para
establecer las normas reguladoras para facilitar la formacion y los incentivos que permitan
impulsar una mejora en la calidad en el desempefio de los elementos mas débiles de la gama de
productos de un destino turistico (CET; OMT, 2013). Por ese motivo, es necesario considerar
los siguientes aspectos en el desarrollo de productos turisticos (Programa de Cooperacion al
Desarrollo Econémico, 2014):

= El crecimiento de un destino turistico depende de la calidad y diversidad de sus
productos turisticos.

= Requiere un nivel de organizacion local y compromiso de los involucrados.

= Eldesarrollo de productos turisticos puede contribuir a la inclusion de micro y pequefios
emprendimientos, dinamizando asi economias locales y viéndose reflejado en el

bienestar de las poblaciones receptoras.
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Figura 44. Principales atractivos turisticos de la Huasteca potosina
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De acuerdo al Programa de Cooperacion al Desarrollo Econdémico (2014), el desarrollo de un
producto turistico se divide en tres etapas claramente diferenciadas, las cuales se desglosan de

la siguiente manera:

a) Planificacion:

a. Anadlisis del destino

b. Conceptualizacion del producto turistico

c. Disefio del producto turistico

d. Plan de accion para el desarrollo del producto turistico
b) Implementacion:

a. Implementacion de las actividades programadas en el plan de trabajo validado
por los actores involucrados, y

c) Comercializacién y el marketing:

a. Comercializacion del producto turistico. Es el momento en que se pone al alcance
del turista lo desarrollado en la etapa de implementacion.
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Para la obtencion de los resultados en el desarrollo de productos turisticos estara en funcion a
diversos factores que condicionen el avance de las acciones, como: los intereses politicos o
empresariales, la prioridad que le den los gobiernos locales a la actividad turistica, las

capacidades locales de gestion, y la disponibilidad de los recursos y el tiempo.

Analisis del destino turistico

De acuerdo a la metodologia planteada en este capitulo, el primer paso en la planificacion de
productos turisticos es el analisis de los sitios, lo cual permite identificar, caracterizar y
comprender la situacion actual de la zona de intervencion especifica en relacion con el destino,
tomando en cuenta los aspectos consultados en los capitulos anteriores. Esto constituye una base
para el diagndstico y resulta efectivo para la toma de decisiones que delimitaran si existe 0 no
el escenario idéneo para el desarrollo o reestructuracion de productos turisticos. En esta etapa
se recaban los datos necesarios para analizar la situacion turistica regional (oferta, demanda y
las tendencias del mercado), asi como los factores que se interrelacionan de forma transversal
con la actividad turistica. Como se menciono anteriormente, no necesariamente se deben disefar
nuevos productos turisticos, sino que en algunos casos se requiere reestructurar los existentes
segun las posibilidades y los objetivos, asi como los criterios de sustentabilidad, competitividad
e innovacion del destino, con el fin de captar nuevos mercados con los productos actuales o

activar el flujo turistico durante una temporada exacta del afio.

Cabe sefialar que la Secretaria de Turismo (Sectur, 2012) lanz? la iniciativa denominada ‘“Rutas
Gastronoémicas”, la cual plantea 18 recorridos gastrondémicos a lo largo del pais, con la finalidad
de potencializar la oferta turistica y detonar la gastronomia mexicana, tradicional y
contemporanea como un atractivo turistico diferenciador, sin embargo, estas rutas no
contemplan a la regién que se propone en este trabajo, ya que a pesar de que existe la ruta
denominada “Las Bellezas Huastecas”, que abarca los estados de Hidalgo, Tamaulipas y
Veracruz, no incluye a los estados de Querétaro, Puebla y San Luis Potosi, a pesar de ser estados
pertenecientes a esta misma region biocultural, en donde se comparten los rasgos bioldgicos y
culturales que brindan identidad y sentido de pertenencia. A pesar de ello, en la publicacién
antes mencionada se ofertan sitios a visitar que no pertenecen a la regién Huasteca, fomentando
la desinformacion y demeritando el valor cultural material e inmaterial que poseen los sitios de

esta zona. Es importante mencionar que dentro de las 18 rutas gastronomicas de la Sectur
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también se incluye la denominada ruta “El Sazon del Minero”, que abarca la Zona Centro y la

Zona Altiplano del estado de San Luis Potosi.
Delimitacion del destino turistico

Para delimitar el destino es necesario definir el &mbito en el cual se piensa intervenir. Es
necesario que los recursos turisticos sean inventariados, cuenten con un flujo turistico
permanente y constituya una zona de desarrollo turistico prioritario. Las caracteristicas del
destino se presentan en las figuras 39 y 44, las cuales incluyen: accesibilidad, atractivos,

actividades, servicios relacionados con la actividad turistica y los servicios basicos.

Posteriormente se procede a la identificacion y analisis del movimiento de turismo receptivo, el
cual representa un dato técnico importante y Util para la identificacién de los mercados reales
gue consumen diariamente servicios y atractivos en el destino turistico. Esto permite proyectar
nuevas tendencias e identificar los principales focos de consumo en el territorio, para visualizar

una demanda potencial.

A continuacion, se analiza el flujo turistico de turistas extranjeros y nacionales, de acuerdo a
datos proporcionados por la Secretaria de Turismo de San Luis Potosi (2016) en la temporada

de semana santa:

1. Mercados prioritarios de acuerdo a los visitantes internacionales beneficiados en los
maodulos de atencidn turistica de la region, y el medio de ingreso al destino:

a. Espafia 60 visitantes (via terrestre).
b. Colombia 51 visitantes (via terrestre).
c. Bolivia 29 visitantes (via terrestre).
d. Argentina 27 visitantes (via terrestre).
e. Chile 22 visitantes (via terrestre).

2. ldentificacion y andlisis del movimiento de turismo interno (turistas nacionales):
a. Principales ciudades emisoras de turistas nacionales y excursionistas:

1.Ciudad de México 17%
2.San Luis Potosi 12.5%

3.Monterrey 8.7%
4.Guadalajara 4.8%
5.Querétaro 4.2%
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El total de visitantes nacionales beneficiados con informacion y orientacion turistica fue de

33,764 visitantes, siendo el turismo nacional el 98% del total de los visitantes de la region.

Posterior a la identificacion de la demanda es necesario conocer la oferta con la que cuenta el

destino, respondiendo a las siguientes preguntas:

= ;Qué hace autentico al producto para el viajero?

El producto turistico de la Huasteca potosina es Gnico en diversos aspectos como:
- Esun area limite entre Mesoamérica y Aridoamérica
- Cuenta con la zona arqueoldgica més importante al noreste de México
- Tiene la cascada maés alta de San Luis Potosi (cascada de Tamul de 105 metros
de altura)
- Tiene el Gnico jardin surrealista de México
- El sexto abismo natural més grande del mundo
- Su gastronomia utiliza una gama de productos megadiversa.

= ;Qué iconos son los que generan demanda a nuestro destino?
Los iconos que generan mayor demanda al destino son:
- El jardin surrealista de Edward James, Xilitla
- Cascada de Tamul, Aquismon
- Puente de Dios, Tamasopo
- Cascadas de Tamasopo, Tamasopo
- Cascadas de Minas Viejas, EI Naranjo
- Cascadas de Micos, Ciudad Valles
= ;Qué tenemos por compartir con el viajero? (ligado a lo fisico)
- Las artesanias
- El alojamiento
= ;Qué experiencias o0 emociones queremos que el viajero se lleve de su visita? (ligado a
lo emocional)
- La experiencia de aprender de los saberes de las comunidades anfitrionas y de
conocer culturas distintas a las de su lugar de origen.

= ;Lo que queremos ofrecer le interesa al viajero?
- Si, ya que, en la mayoria de los casos, cuando el turista viaja se interesa por
conocer la gastronomia local del lugar que visita

= ;Qué nos hace falta para ofrecer lo que tenemos en mente?
- La planeacién de una ruta biocultural bien definida, que complemente a los
atractivos ya conocidos.

= ;Lo que queremos ofrecer aporta a la oferta del destino?
- Si, ya que la oferta que actualmente ofrece el destino no esta diversificada,
poniendo en riesgo la competitividad del destino ante nuevos mercados.

Siguiendo con la metodologia, se plantea necesario el analisis de las inversiones, ya sean

publicas o privadas para el desarrollo de la actividad turistica en el destino. Cabe mencionar
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gue, en este aspecto, el principal financiamiento proviene del recurso publico, siendo la
Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) el organismo con mayor
inversion para el financiamiento de proyectos turisticos en la region, seguido por la Secretaria

de Turismo de San Luis Potosi.

El siguiente paso es el analisis FODA, el cual permite establecer un panorama lo mas ajustado
posible a la realidad, para identificar de manera precisa los aspectos positivos sobre los que

puede construir y lo negativo a superar. En este caso se presentan los siguientes datos:

Fortalezas:

La Huasteca potosina es una region megadiversa, tanto por su diversidad bioldgica, como por
su diversidad cultural, lo cual brinda los elementos necesarios para la construccion de la
identidad y el sentido de pertenencia regional. Estos elementos se agregan al patrimonio
geoldgico de la regién, que ha dado forma a los paisajes de la Huasteca potosina, entre los que
destacan sus formaciones geoldgicas, ya sea por su valor cientifico, estético, cultural, y
principalmente socioecondmico, ya que son aprovechadas como espacios de consumo recreativo
en el turismo. Los usos tradicionales son innumerables, y dentro de los saberes gastronémicos
se conserva el uso de ingredientes que siguen brindando significancia y razén de ser a las

comunidades rurales.

Oportunidades:

Las oportunidades que presenta la reestructuracion de un producto turistico son grandes, ya que
en el caso de la Huasteca potosina se ha realizado la actividad turistica por mas de dos décadas,
lo cual brinda una nueva oportunidad de diversificar su producto turistico, ante un turista cada
vez mas exigente y avido de experiencias trascendentales. Cabe destacar que la gastronomia
tradicional puede ser un complemento que enriquezca la experiencia del turista, sensibilizando

sobre la cultura local y el aprovechamiento de los recursos naturales.

Debilidades:

El turismo méas demandado en la Huasteca potosina se basa principalmente en los segmentos de

aventura y el contacto con la naturaleza, siendo el turismo cultural, el turismo rural y el
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ecoturismo genuino los segmentos menos desarrollados en la regién. Los sitios turisticos menos

visitados son las zonas arqueoldgicas.

Amenazas:

Su alta vulnerabilidad al cambio climatico: doce de los veinte municipios de la Huasteca
potosina se encuentran entre media, alta y muy alta vulnerabilidad al cambio climatico (CCA-
UNAM, 2013), enfrentando un grave peligro a las sequias y ondas de calor, ademas de tener
una alta susceptibilidad a las inundaciones, siendo el sector hidrico el més vulnerable. Estas
condiciones orillan a la region hacia una alta estacionalidad. La falta de diversificacion del
producto turistico favorece en menor medida la valoracién del patrimonio y su preservacion, asi

como la interaccién con las comunidades locales.

El siguiente paso es conceptualizar el producto turistico que deseamos construir, para ello se
debe tener claro el panorama general del destino, ademas de las potencialidades que existen para
desarrollar el producto. Esto implica plantear la temética principal del producto, asi como las
caracteristicas y elementos basicos que debe tener para diferenciarlo de la oferta actual, para
ello se deben plantear una serie de preguntas que respondan las necesidades del nuevo producto

que se desea implementar, como se observa a continuacion:
Construccién del producto pensado en lo que vemos

= ;Cual es la tematica?
- Turismo de naturaleza
- Turismo Rural
- Turismo Cultural
- Turismo Gastronémico
- Ecoturismo Genuino
- Turismo cultural
= ;Qué actividades se pueden ofrecer?
- Fogata con cuenta cuentos
- Talleres artesanales
- Observacion de especies de flora y fauna que pudieran estar en los alimentos
- Clases de cocina
- Degustacion gastronémica
- Agroturismo (siembra, produccion, recoleccién y cosecha de los alimentos)
= ;Qué actores locales podrian estar interesados en participar del producto?
- Agricultores
- Guias especializados
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- Operadores turisticos
- Restauranteros

- Artesanos

- Amas de casa

Construccién del producto turistico pensando en lo que queremos transmitir al turista

= ;Qué lo hace especial?
- El paisaje
- Los ingredientes producidos y cosechados en la region
- El trasfondo cultural de la preparacion de los alimentos
= ;Qué recuerdo queremos que se lleve el turista?
- Descubrir la diversidad vegetal de la Huasteca potosina
- El sabor de la gastronomia Huasteca
- La preparacion de los alimentos
- Laconvivencia con las personas de culturas diferentes
= ;Qué expectativas queremos superar ofreciéndole al turista este producto?
- Ofrecer mayor y mejor cantidad de actividades de las que previamente ha
recibido el turista
- Ser un destino turistico innovador en México
- Alargar la estancia del turista en la regién
- Reducir el abaratamiento del destino
- Crear turistas responsables con mira al aprendizaje de las culturas rurales de la
region
Para continuar con los pasos mencionados, se procede al disefio del producto, en el que se busca
reconocer las acciones concretas que se necesitan para llevar a cabo el desarrollo integral del

producto turistico elegido.

Ruta Biocultural

Es importante mencionar que el producto turistico que se plantea complementar al ya existente,
se basa en la comida tradicional de la Huasteca potosina, con una gran diversidad de ingredientes
que hacen de ésta una buena opcién para la incorporacién del producto gastronémico y una
fuente alternativa de ingreso econémico de las comunidades locales, ademas de la ya

mencionada puesta en valor del patrimonio natural y cultural de la region.

Algunos de los insumos utilizados en la comida huasteca son: el palmito (Euterpe edulis), el
pemoche o colorin (Erythrina americana), jacube (Acanthocereus tetragonus), chote
(Parmentiera edulis), chochas (Yucca carnerosana), ademas de la multitud de frutos como la

guayaba (Psidium guajava), el zapote prieto (Diospyros digyna), el mamey (Pouteria sapota),
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el chicozapote (Manilkara zapota), el jobo (Spondias mombin), la vainilla (Vanilla planifolia),
los humos (Pithecellobium dulce), capulines (Eugenia capuli); y los exdticos recientemente
introducidos en la Huasteca, como el rambutan (Nepehelium lappaceum), la carambola
(Averrhoa carambola) y el litchi (Litchi chinensis). Cabe mencionar ademas el uso de los
ingredientes basicos de la comida mexicana, como el maiz, el frijol, la calabaza y el chile. En el
caso de la Huasteca el chile mas presente es la variedad piquin (Capsicum annuum). Caso aparte
es el café (Coffea arabica), sembrado en las serranias y cosechado de manera casi artesanal,

elemento importante para la conformacion del producto turistico (fig. 45).

Algunos productos son el piloncillo (panela), elaborado de manera artesanal desde la época de
la colonia y que sigue siendo elaborado en algunos municipios como endulzante natural de cafia
(Saccharum officinarum). Entre los platillos mas conocidos en la comida huasteca se
encuentran: el zacahuil, el patlache, el bolim (platillo ritual), y las enchiladas huastecas, hechas
de maiz y chile, acompafiadas de frijoles, queso y aguacate, ademas de la cecina de res, también
producida en la Huasteca. También se elaboran los pemoles, los tacos rojos, tamales de chilpan,
queso de bola, adobo en chile rojo, chojol, bocoles, estrujadas, bufiuelos, queso asadero, dulce
de pipian, y pan tradicional. Sin embargo, esos sélo son algunos de los platillos de la
gastronomia huasteca, ya que se pueden elaborar diversidad de platillos con base a los insumos

antes mencionados.

En cuanto a los insumos animales se puede mencionar el pollo, el guajolote, el puerco, la res, el
langostino o camaroén prieto (Macrobrachium acanthurus), y las acamayas (Macrobrachium
Carcinus), asi como los pescados, entre los que se encuentra la tilapia (Oreochromis aureus, O.
niloticus), el bagre (Ictalurus punctatus), la lobina (Micropterus salmoides) y el catan
(Atractosteus spatula). En cuanto a las bebidas, en la Huasteca se produce un licor de jobo
(Spondias mombin) que lleva por nombre “Jobito”, el cual es un fermentado de este fruto. Mas
recientemente se han elaborado licores fermentados y nieves artesanales de las frutas antes

mencionadas, ademas de la histérica fabricacion del Ron Huasteco Potosi.

Otro factor importante en el desarrollo de un producto gastronémico en la Huasteca potosina es
gue puede ser una propuesta que revalorice ingredientes que incluso han desaparecido, pero que
se producian todavia en el afio de 1873, como es el caso del tabaco, el cacao y el azafran

(Cabrera, 2002), especies mas redituables economicamente y con menor degradacion de los
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suelos, ademas requiere menos agua que la actual produccién del monocultivo de cafia de

azucar.

Es importante mencionar que existe capacidad en infraestructura y oferta suficiente para la

incorporacion del producto gastronémico, ademas existen recursos humanos suficientes.

La propuesta plantea ademas una ruta tematica biocultural, de acuerdo al eje principal que es el
turismo en contacto con la naturaleza, tomando en cuenta los conocimientos ancestrales y los
productos producidos por las comunidades locales, ya que cada localidad tiene distintos métodos

y herramientas para producir, cosechar y elaborar los alimentos.

Posteriormente, para validar la propuesta inicial del producto se invitara a los intermediarios y
a los consumidores para que expresen y proporcionen informacion adicional sobre el producto
turistico propuesto. De esta manera se proponen recursos Yy actividades que se puedan agregar o
relacionarse a los productos previamente existentes. Sin embargo, se proyecta dentro de la

primera fase la ruta biocultural (fig. 45).

Es asi que, el uso de los Sistemas de Informacion Geogréafica (SIG) permitirad determinar la
creacion de nuevos productos turisticos en las comunidades locales, y asi delimitar el espacio
turistico del territorio. De esta manera se podran proponer rutas o circuitos que aminoren el flujo
de visitantes hacia los sitios turisticos mas vulnerables a los fenémenos meteoroldgicos,
fomentando asi la valorizacion y sensibilizacion de la poblacidn por una cultura territorial, en
medio de las crecientes movilizaciones sociales alrededor de las transformaciones del paisaje
(Tarroja, 2009). Esta puede ser una nueva forma de incentivar econémicamente a las localidades
que no han sido beneficiadas por la actividad turistica, mediante “la creacion de un mercado de
valores intangibles, ya que la proteccion del paisaje es un mercado que puede ser local pero
también a la vez global” (Cortina, 2009). De esta manera, se podrén integrar y delimitar
geogréaficamente los elementos naturales y culturales que pueden constituirse en atractivos
potenciales para el desarrollo del turismo, para dar seguimiento a las Zonas de Desarrollo
Turistico Sustentable (Sectur, 2017b).
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Figura 45. Ruta biocultural en la Huasteca potosina
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De esta manera se proponen las actividades alternativas no como un producto para ser vendido
si no como un establecimiento de vinculos creativos que aminoren la crisis de los valores
culturales, morales y éticos (Panosso, Tomillo, & Jager, 2016). Por tal motivo, en la figura 45
se propone una ruta biocultural, la cual pretende ser una alternativa a la ruta de cascadas
(principal atractivo turistico). Esta ruta contiene algunos de los sitios mas representativos de la
comida tradicional de la Huasteca potosina, asi como sus monumentos histéricos, que son poco
conocidos incluso para los mismos habitantes de la region. Ademas, las zonas arqueoldgicas
pueden complementarse con los sitios de la comida tradicional y las areas donde se realiza el
manejo agricola y pecuario. Esta ruta resulta en una gran oportunidad para las localidades del
municipio de Tamuin.

Otro aspecto de esta ruta, es la inclusién de los sitios de produccién de café, los cuales siempre
van acomparfiados de otros productos como la vainilla, la palma camedora, el chile piquin y el
maracuya, motivo por el cual resulta sumamente atractivo para el turista visitar las serranias de
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Aquismon y Xilitla, para que de esta manera se pueda incluir al turista en las actividades propias
del agroturismo, como la siembra, produccion, recoleccion y cosecha de alimentos; ademas es

una nueva forma de aprender las técnicas y saberes agricolas de la region.

Se destaca que el sistema socio-ecoldgico de la regidn puede ser la base para la formulacion e
instrumentacién de nuevas rutas bioculturales en la region, lo cual permitiria definir estas rutas
a partir de las necesidades sociales y recursos disponibles. De esta manera se hace posible

establecer nuevas formas de aprovechamiento de los recursos de la region.
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“Las culturas del México profundo no son estaticas: viven y han vivido en tensién permanente, transformandose,
adaptandose a circunstancias cambiantes, perdiendo y ganando terreno propio”
Guillermo Bonfil Batalla, México profundo

Capitulo 5.
Conclusiones y recomendaciones

Del analisis de los datos previos se desprende un grupo de conclusiones, que en su conglomerado
constituyen a su vez recomendaciones que consideramos significativas tanto para los actores de
las politicas publicas estatales y municipales, asi como para los grupos de gobernantes locales,
y funcionarios de las administraciones en turno para la toma de decisiones en el ambito regional.
Finalmente la herramienta propuesta resulta orientadora de las acciones que llevan a cabo los
grupos de prestadores de servicios turisticos; y en lo particular para las dos subcuencas

hidrograficas analizadas.

A partir del logro obtenido en el primer objetivo especifico se concluye que las subcuencas
hidrograficas del objeto de estudio de este trabajo son las que presentan mayor afluencia de
visitantes, teniendo como principal atractivo los saltos de agua, que a su vez resultan en
productos y servicios similares. De tal forma que para poder replicar esta propuesta es necesario

en primer lugar determinar las condiciones necesarias para un analisis comparativo posterior.

En cuanto al segundo objetivo especifico se concluye que: la capacidad de los sistemas turisticos
para mantenerse en el tiempo, sin demeritar el paisaje especifico y la diversidad de los recursos
socio-ambientales, depende por una parte de todos los elementos descritos en la evaluacion; que
dichos elementos requerian ser integrados para facilitar su evaluacién; ademas requieren de la
instrumentacién de un equipo de trabajo que determine las acciones a seguir, a fin de mejorar
los resultados de evaluacién mediante una estrategia consensada con la comunidad, las

autoridades locales, los gestores turisticos y la academia.

En cuanto al tercer objetivo especifico: la seleccidn de los indicadores aplicados al objeto de
estudio en sus tres dimensiones se alcanz6 tomando en cuenta los aspectos biofisicos,
organizacionales, culturales, entre otros; que se clasificaron en once criterios de diagndstico, los
cuales permitieron disefiar treinta y tres indicadores para evaluar la sustentabilidad en areas

rurales que tienen como principal atractivo natural los cuerpos de agua. De tal forma que el
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cuarto objetivo consistié en el monitoreo de los sitios turisticos de la regién bajo un enfoque de
cuenca hidrografica.

El objetivo cinco se cumplié mediante la integracion de los resultados de los indicadores
monitoreados de manera grafica. EI modelo grafico propuesto permite visualizar los resultados
de las tres dimensiones (econdmica, social y ambiental) para ponderarse mediante seis atributos,
once criterios, y treinta y tres indicadores; ademas permitio categorizar cada indicador en cinco

categorias: Alto, bueno, medio, pobre y malo.

La interpretacion de los resultados puede influir en la toma de decisiones de los actores clave,
asi como ayudar a alinear las metas propuestas y dar seguimiento a la evaluacion de los sitios
turisticos de la Huasteca potosina en una escala temporal de cinco afios (mediano plazo). Sin
embargo, se observa necesario el seguimiento de los datos de demanda de todas las temporadas,
asi como su correlacion con el indicador de migracion, como una alerta de impacto negativo del
aprovechamiento turistico. En este sentido, para los indicadores de la dimension ambiental se
recomienda que en cada sitio y de forma regular se realicen las mediciones correspondientes,
involucrando en la medicion de estos parametros biofisicos, a varios actores para hacer accesible

el costo del monitoreo.

Es preciso mencionar que los equipos de analisis de las evaluaciones propuestas en esta tesis,
requieren decidir su inclusion y en su caso la forma de alineacion a los 17 Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ONU, 2015), lo que significa un trabajo posterior que permita el analisis
de los avances regionales en los objetivos, a través de la cooperacion de los gestores, los
gobiernos en turno, la academia y las comunidades locales. Cabe destacar que sin la herramienta
propuesta, que se expreso de forma gréfica, la evaluacion no resulta precisa y confiable, ademas
de que las metas que el grupo establezca son practicamente inviables para su seguimiento.

A continuacion se muestran algunas propuestas que nacieron a partir del trabajo de investigacion
y del analisis de la evaluacion de la sustentabilidad en la actividad turistica en las subcuencas

hidrograficas de la Huasteca potosina:

1. Fin de la Pobreza: La region Huasteca de San Luis Potosi tiene un crisol de comunidades

rurales que aun viven en condiciones de pobreza, lo cual ha limitado el desarrollo de los
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habitantes de las comunidades més marginadas en la region. A pesar de ello, el turismo ha
desencadenado una serie de fendmenos que han reducido en algunos casos las condiciones de
pobreza, como es el caso de algunas localidades con vocacién turistica, al grado de reducir la
migracion hacia otras ciudades. Tal es el caso de dos ejidos que prestan sus servicios en el sitio
turistico Cascada de Tamul, permitiendo de esta manera que los ingresos provenientes de la
actividad turistica sean invertidos en viviendas dignas. Sin embargo, en las comunidades con
presencia de grupos étnicos, como es el caso del sitio turistico Puente de Dios, aln existen
rezagos sociales que impiden el desarrollo de esas comunidades. Por tal motivo se resalta la
importancia que tiene la distribucion equitativa de los beneficios generados a partir de la
actividad turistica. La subcuenca Rio de Los Naranjos es otro ejemplo de la importancia que ha
tenido el turismo en estas localidades y el beneficio que ha generado en sus poblaciones, empero,
la estacionalidad los vuelve dependientes de otras actividades como el cultivo de la cafa de
azUcar, actividad que en algunos casos es parte de la supervivencia de las comunidades rurales,
mas no un medio para erradicar la pobreza. Se recomienda diversificar la actividad turistica en
la region, a fin de lograr la permanencia del turista y la generacién de una derrama econémica
mas integral, la inclusion de la mujer en puestos protagonicos y la creacion de actividades
bioculturales que permita vincular su organizacion social tradicional con la actividad turistica,

como es el caso del agroturismo y el turismo gastronémico.

2. Hambre Cero: Si bien la region no se caracteriza por ser una region en condiciones de hambre
extrema, aun existen comunidades en donde se percibe la malnutricion, que incluye la
desnutricion y el sobrepeso; esto se debe de alguna manera a los alimentos de bajo contenido
nutricional y a su alto contenido calérico. A su vez, el turismo también ha sido participe de la
tendencia en la modificacién de los regimenes alimenticios, con el objeto de obedecer la
preferencia gastrondmica del turista. Se prioriza la necesidad de promover la agricultura
sustentable y la elaboracion de alimentos basados en los cultivos de temporal, asi como de los
insumos provenientes del cultivo mesoamericano, mejor conocido como milpa, asi como la
revalorizacion de la gastronomia regional, mediante el apoyo a los agricultores y los mercados
locales que ofrecen productos locales con un alto contenido nutricional. Nuevamente se
recomienda la implementacion del agroturismo y el turismo gastronomico, a fin de fomentar las
actividades agrarias, las préacticas rituales, conocimientos antiguos, técnicas culinarias, y el

comportamiento comunitario ancestral.
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3. Salud y Bienestar: En lo que respecta a este objetivo, la Huasteca potosina ha tenido grandes
avances en cuestiones de atencion médica, ya que se ha logrado que las localidades rurales
cuenten con servicio médico, a traves de los Equipos de Salud Itinerante (ESI). Encargados de
atender las microrregiones en conjunto con los Coordinadores Comunitarios de Salud y los
Auxiliares de Salud Comunitaria (ASC), ya sea en brigadas ambulantes, motorizadas, 0 mixtas.
Sin embargo, prevalece la amenaza latente a las enfermedades producidas por productos
quimicos peligrosos y la contaminacion del aire, el agua y el suelo. La falta de planeacion de
los sectores productivos ha originado que la produccion pecuaria y la produccion de azUcar se
conviertan en factores contaminantes; la primera por producir altas concentraciones de gas
metano por la generacidn de estiércol del ganado; y la segunda por utilizar un método productivo
que requiere la quema en pie de la graminea durante la temporada de zafra, lo cual causa
contaminacion en el aire por las cenizas y produccion de altas concentraciones de CO.. Esto, de

entrada contraviene toda vocacidn sustentable.

Un segundo factor que incide en esta contradiccion del sector productivo regional y que
contradice la vocacidn turistica sustentable, tiene que ver con que ambas industrias primarias
requieren de constante y paulatina deforestacion para producir: a) areas extensivas de pastizal
inducido para el pastoreo del ganado; b) deforestacion de selvas para la siembra de cafia de
azUcar cerca de los cauces fluviales de rios y arroyos, lo cual incide en la pérdida de captura de
carbono, pérdida de infiltracion de los suelos, y c) el uso de pesticidas y fertilizantes quimicos
que pueden llegar a contaminar las aguas subterraneas, lo que conlleva a un serio problema de
salud. Como se mencion0 en el punto anterior, se sugiere el apoyo a los agricultores y el uso de
fertilizantes y pesticidas biodegradables. Asimismo, el agroturismo puede ser una actividad que
genere un beneficio doble; por una parte, la produccién organica de alimentos, y por otro el otro,

un ingreso econdmico alternativo a través de la actividad turistica.

4. Educacion de Calidad: Si bien, la educacion es un derecho universal, y la base para mejorar
la calidad de vida y el desarrollo sustentable, ain es una actividad a la que no todos tienen
acceso, ya sea por las condiciones de pobreza o por la inaccesibilidad y distancia de los centros
educativos. En la Huasteca potosina existen casos en los que los nifios no tienen acceso a los
servicios educativos, limitando su desarrollo en la primera infancia. Sin embargo, es necesario

mencionar que se requiere que la educacion sea equitativa, tanto para hombres y mujeres, asi
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como para las personas con discapacidad y los grupos étnicos. A pesar de que hay menores de
edad que han visto en el turismo una oportunidad laboral, es necesario que los jovenes no
abandonen sus estudios por dedicarse de lleno al turismo, ya que el turismo también requiere de
personal capacitado y preparado para brindar un buen servicio al turista, lo que dara lugar a

nuevas formas de turismo y productos mas integrados para la demanda de nuevos mercados.

5. lgualdad de Género: Como se ha mencionado a lo largo del documento, este es un aspecto
muy importante para el desarrollo sustentable de la region, y sobre todo en la actividad turistica
de la Huasteca. Si bien se han logrado avances en esta materia, aun no se ha generalizado la
responsabilidad compartida en la prestacion de servicios turisticos; tal es el caso de algunas
localidades en el que la participacion de las mujeres es minima, en donde alin no cuentan con
igualdad de oportunidades de liderazgo ni participacion en la toma de decisiones. Se recomienda
la inclusion de la fuerza laboral de la mujer en la prestacion de servicios turisticos, asi como el
acceso al control de la tierra, el aprovechamiento de los recursos y la distribucion equitativa de

los beneficios a partir del turismo.

6. Agua limpia y saneamiento: La ausencia de fuentes domésticas de acceso al agua en algunos
hogares ha conllevado a obtener el recurso a través de manantiales y aguas superficiales, sin
embargo, existe el peligro eminente por la presencia de contaminacion microbiolégica y de
contaminantes quimicos, debido principalmente a la agroindustria, ya que vierten sus residuos
industriales con gran cantidad de materia organica y sustancias causticas a las corrientes de
aguas, lo cual puede causar serios problemas en la salud de los habitantes de comunidades
riberefias y de las especies dulceacuicolas. A pesar de que la Huasteca cuenta con el acuifero de
mayor extension del estado, y el de mayor capacidad de recarga, aun existen pobladores sin
fuentes de acceso al agua, lo que los obliga a caminar grandes distancias para obtener el recurso
hidrico, principalmente en las localidades situadas en las partes mas altas de la Sierra Madre
Oriental. La contaminacion de los cuerpos de agua también puede poner en peligro la operacién
de la actividad turistica e incluso comprometer la salud de los turistas. Por tal motivo se insta a
las autoridades en materia del agua, como es el caso de Conagua a ser mas rigurosos en la
verificacion del cumplimiento de la NOM-001-SEMARNAT-1996, que establece los limites

maximos permisibles de contaminantes en las descargas de aguas y bienes nacionales.
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Asimismo, comprometer al turista a ejercer un turismo responsable, con el menor impacto

posible.

7. Energia Asequible y no contaminante: Es importante reconocer que en la Huasteca potosina
aun son insuficientes las tecnologias con energias renovables. En este caso, se requiere de mayor
inversion y financiamiento para la implementacion de energias fiables, asequibles y modernas,
principalmente en las comunidades rurales. El turismo puede ser un detonante en la promocion

de la inversion en infraestructura energética y tecnologias limpias.

8. Trabajo decente y crecimiento econémico: Sin lugar a duda, en la Huasteca potosina el
turismo ha contribuido al crecimiento econdémico de algunas localidades rurales, ademas ha sido
una fuente alternativa de ingresos econdémicos, que ha mejorado la calidad de vida de muchas
familias, sin embargo, esta situacion no se ha generalizado en todas las localidades turisticas de
la regidn, pues en algunos casos la prestacion de servicios turisticos se rige bajo el voluntariado
de plazos temporales, lo cual lo convierte en un trabajo no remunerado, y en otros casos es muy
bajo el ingreso, lo cual ha forzado a los hombres en edad productiva a emigrar a las ciudades
industrializadas para emplearse en la industria de la construccion y la fabricacion, como ocurre
en los sitios turisticos de Minas Viejas y Puente de Dios. Por tal motivo se recomienda la
diversificacion, la modernizacién y la innovacion turistica, con el objetivo de afadir valor al
producto turistico. Asimismo, se sugiere determinar un precio justo por los servicios y recursos
aprovechados a partir de la actividad turistica, ya que como se menciono anteriormente, son el
ecoturismo y el turismo rural diferenciadores del producto turistico convencional, pues la
excepcionalidad de sus recursos naturales y culturales permite al residente local definir el gasto

del visitante.

9. Industria, Innovacion e Infraestructura: Es preciso decir que este es uno de los aspectos mas
coyunturales en el desarrollo sustentable de la region, si bien la agroindustria presente en el
territorio es de las mas importantes y uno de los principales ingresos de muchos habitantes de
las comunidades rurales, ain no es una fuente de empleo digno, ya que ademas ha contribuido
al monocultivo, la deforestacion y el empobrecimiento de las tierras. Por tal motivo, es necesario
crear alternativas econoémicas que se integren a las actividades presentes en la Huasteca. Por esa
razon se ha repetido en reiteradas ocasiones que la innovacion y la diversificacion de las

actividades contribuirdn al desarrollo socio-ecologico de la region. La inversion en
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infraestructura se hara indispensable en los préximos afios, por lo cual es de suma importancia
prever las necesidades del turista y revalorizar la infraestructura existente, incluso aprovechando

el patrimonio arquitectonico de la region, al cual se le ha prestado poca importancia.

10. Reduccion de las desigualdades: Este aspecto es de suma relevancia para le region Huasteca,
ya que como se ha dicho a lo largo de los tres capitulos anteriores, esta region cuenta con tres
grupos étnicos que se distribuyen principalmente en la zona sur y centro de la Huasteca de San
Luis Potosi, sin embargo, la desigualdad entre la poblacion indigena y mestiza sigue siendo una
realidad visible, ya que la discriminacion se ha convertido en una limitante para acceder a las
oportunidades laborales y el acceso a la educacion. Asimismo, las mujeres indigenas son méas
vulnerables a la violencia de género y a las bajas oportunidades laborales. Ademas la
infraestructura educativa en areas rurales es insuficiente para brindar servicio a nifios y jovenes.
Por tal motivo se insta a la inclusién de las mujeres, personas de la tercera edad, jévenes y
poblacion indigena a la prestacion de servicios turisticos, ya que de esta manera se reducira la

desigualdad del ingreso y las practicas discriminatorias en la region.

11. Comunidades sostenibles: Las localidades rurales de la Huasteca potosina requieren ain de
una mayor cobertura de los servicios basicos, ya que tan sélo a nivel estatal, 766, 956 personas
carecen de alguno de los servicios basicos (Inegi, 2016). Si bien se han logrado grandes avances
en el desarrollo social de las comunidades, ain es necesario reducir el hacinamiento que
contribuye a generar las condiciones de riesgo, ademas integrarse en su totalidad los servicios
basicos como el agua entubada, la energia eléctrica y el drenaje, lo cual contribuira a reducir el
rezago social y la creacion de viviendas dignas. Asimismo, se recomienda establecer estrategias
para reducir los riesgos ante los fendmenos meteoroldgicos, principalmente de las localidades
situadas en zonas riberefias, ya que como se menciond anteriormente, doce de los veinte
municipios de la Huasteca potosina se encuentran en un nivel medio, alto y muy alto de
vulnerabilidad al Cambio Climatico. A su vez, se recomienda realizar mayores estudios en
vulnerabilidad, impacto, riesgo, y analisis geoespacial en areas rurales con vocacién turistica,
ya que la actividad turistica puede ser un promotor del ordenamiento del territorio y propiciar
el desarrollo turistico sustentable, asi como de la conservacion y el uso sostenible de la

biodiversidad, establecido en el Programa de Ordenamiento Turistico General del Territorio.
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12. Produccion y consumo responsables: El uso eficiente de los recursos naturales es
fundamental en la realizacion de la actividad turistica, pues el aprovechamiento de los recursos
disponibles garantizard la prevalencia del turismo. Como se menciond anteriormente, la
agricultura sustentable es una herramienta esencial para la produccion responsable, asi como la
creacion de actividades de turismo responsable que contribuyan a la puesta en valor de los
elementos bioculturales de la region. De esta manera, se sugiere la promocion de la produccion
y consumo local, a fin de generar un menor impacto ecologico y reducir los efectos adversos al

medio ambiente.

13. Accion por el clima: Es de suma relevancia decir que el Cambio Climético es evidente en la
region, ademas es preciso mencionar que el 36% de las emisiones de GEI se producen en cuatro
municipios de la Huasteca potosina, resaltando que en Tamuin se produce el 59% de las
emisiones de CO. mediante procesos industriales. Otra cuestion de suma importancia es el
escenario de Cambio Climatico que se prevé en el corto plazo (2010-2040), el cual indica
aumentos en la temperatura de 0.75 a 1°C (UASLP, 2006). Esta situacién contribuira a los
cambios en las precipitaciones por el calentamiento global (IPCC, 2015), por lo que el ciclo del
agua sufrira alteraciones, pues es previsible que la precipitacion anual en México sea menor,
pero con mayor concentracion, es decir, un decremento en las ldminas de precipitacion anual,
pero con un incremento en la intensidad de las tormentas (IMTA, 2015). Ante esta situacion se
proponen estrategias de educacion y sensibilizacidn respecto a la adaptacion y mitigacion al
cambio climatico. En este caso el turismo puede ser la plataforma para sensibilizar al turista y
fortalecer la capacidad de Resiliencia y Adaptacion de las comunidades rurales ante los riesgos

relacionados con el clima.

14. Vida submarina: Si bien la region Huasteca de San Luis Potosi no se ubica en una zona
litoral, su influencia sobre ésta es de vital importancia. Por tal motivo es necesario gestionar y
proteger los ecosistemas dulceacuicolas del territorio, a fin de reducir los contaminantes que las
corrientes de agua transportan a través del Rio Panuco hacia el Golfo de México, asi como
buscar restablecer las poblaciones de peces nativas y endémicas que han sido afectadas por la

actividad turistica e industrial.

15. Vida de ecosistemas terrestres: Este es un tema que también se discutié a lo largo del

documento, y en el cual se hace mucho énfasis, pues como se dijo anteriormente, los proyectos
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de cambio de uso de suelo de Selva Baja Caducifolia y Selva Baja Espinosa para la creacion de
pastizales inducidos para la ganaderia extensiva y la produccion agricola intensiva de irrigacion
en mas de 110, 000 hectareas constituyeron un déficit ecologico en la regién, fomentando la
desertificacion y la modificacion de los ciclos del agua, con infimos beneficios sociales. Sin
embargo, es en las localidades rurales donde aun se conservan los remanentes de selvas que
resguardan aun biodiversidad, suelos, recursos hidricos y servicios ambientales. Por esa razon
se reconoce a los pueblos indigenas como sujetos sociales centrales para la conservacion y el
desarrollo (Boege, 2008). De esta manera se prioriza la puesta en valor del patrimonio
biocultural de la Huasteca potosina a través de actividades propias del turismo rural, en la que
se promueve la medicina tradicional, la gastronomia local y los saberes ancestrales; ademas de
ser actividades potenciales en las areas de interés cientifico, las actividades educativas y el

geoturismo

16. Paz, justicia e instituciones sOlidas: Es en este aspecto en donde se requiere de la
colaboracion de las instituciones de gobierno y las politicas publicas, pues de esta manera se
garantizara la paz, la justiciay la inclusion, con el objetivo de brindar una sensacion de seguridad
en el turista y en la comunidad local; a su vez prevenir la violencia y la delincuencia organizada,
ya que de eso depende el futuro de la actividad turistica y la prosperidad de las comunidades
locales. También se requiere analizar los beneficios que han generado los programas publicos,

para que de esta manera se puedan atender las necesidades prioritarias de la region.

17. Alianzas para lograr objetivos: Para cumplir este objetivo es necesario que los gobiernos, la
sociedad civil, los cientificos, el mundo académico y el sector privado promuevan la formacién
de alianzas para mejorar la capacidad y alcance de los objetivos del desarrollo sustentable, asi
como la resolucion de los problemas que aquejan principalmente a las localidades rurales de la

Huasteca potosina.

Finalmente, es necesario que las instituciones académicas hagan estudios y la capacitacién para
los grupos locales organizados, en el sentido de orientarlos para el desarrollo de proyectos
productivos basados en estudios de viabilidad, en desarrollo de productos, desarrollo de marcas
y vinculacion entre diversos proveedores de bienes y servicios, para ir creando verdaderas
cadenas de valor formalizadas e instituidas legalmente. S6lo asi se podra superar el estadio de

creacion de pequefios comercios informales, la migracion, el mal manejo de los recursos, falta
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de oportunidades laborales, y la baja produccién. Lo anterior contribuira en el camino hacia la
autogestion de las localidades rurales de la Huasteca potosina.

Pese a todas las adversidades enumeradas, no queda sino destacar que los proyectos locales
desarrollados por los habitantes de ejidos, comunidades y nucleos rurales de poblacion deben
ser apoyados por una nueva generacion de politicas publicas que planifiqguen no a nivel
macroeconomico, sino en términos del desarrollo de nichos de mercado orientados al
crecimiento economico Y el desarrollo humano de las pequefias demarcaciones de la region, a
fin de alcanzar el desarrollo econémico y social; sin comprometer de manera significativa las
condiciones ambientales del territorio, mediante una adecuada conservacién y restauracion de
los recursos; asi como promoviendo la diversidad y el pluralismo cultural, que propicie los
bienes y servicios necesarios a la sociedad, garantizando empleo digno y bien remunerado a las

generaciones presentes y futuras, a fin de definir sus prioridades, su identidad y sus valores.
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Anexo 1.

Encuesta para el analisis de la sustentabilidad de la actividad turistica

Andlisis de la sustentabilidad de la actividad turistica en la Huasteca potosina

Seccion de Estudios de Posgrado e Investigacion, Escuela Superior de Turismo, IPN

Agradecemos de antemano su valiosa participacion. Le pedimos de la manera mas atenta, se tome
el tiempo necesario para responder a las siguientes preguntas, asi como su informacion
complementaria:

1. ; Considera que se han creado las oportunidades laborales en su comunidad a partir de la actividad
turistica?

") Totalmente de acuerda
"7 De acuendo

\_,.-' Indeciso

\_ﬂ_. En desacuardo

! _f Totalmente en desacueardo

2. ; En gué grado de cobertura considera el servicio de infraestructura turistica de su comunidad?
) Excelente

Bueno

| Regular

77 Mak

77 Muy malo

£ Con gué infraestructura turistica cuwenta su comunidad? (p ej.sefialética, sanitarios, vestidores, tienda de abarrotes, drea de
acampar, cabafias, restavranie, etc. -
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3. ; Considera que su ingreso econdmico es justo?
Totalmente de acuerdo

De acuardo

Indecisa

En desacuerdo

Totalments en desacwerdo

4. ;Ha abandonado sus actividades cotidianas para dedicarse exclusivamente a la actividad turistica?
) Muy frecuentemente

| Frecuentemente

| Ocasionalmente
Raramente

Munca

5. ; Considera que la organizacion a la que pertenece esta consolidada?
") Tetalmente de acuerdo

") De acuerda

Indeciso

En desacuerdo

| Totalmente en desacuerdo

AComo esta constituida su organizacidn ?(Asociacion civil, sociedad civil, organizacin comunitaria, comité, efc.)

6. ; Cuanto tiempo lleva establecida la organizacion?
| Més de 5 afios
") 5afios
7| 3afios
1 afio

) Menos de 1 afio
J

170



7. i Qué grado de importancia le otorgaria a la diversidad biologica de su comunidad para la subsistencia?
_‘_:I Muy importants

_‘_:I Importanie

_:I Moderadamenta impartanie

_:I De poca importancia

) :I Sin importancia™o sé lo gue es diversidad bioldgica

£ Ha influenciado el turismo en el valor gue le asigna a la diversidad bioldgica?

8. ;Qué grado de importancia le otorgaria a la diversidad geoldgica de su comunidad para la subsistencia?
") Muy importante

") Importante

\_:‘1 Moderadamente importante

\_’j Die poca importancia

\_:J Sin importancia™o s5& lo gue es la diversidad geolbgica

£ Ha influenciado el turismo en el valor gue le asigna a la diversidad geoldgica?

9. ;Qué tanto se siguen usando el conocimiento y las habilidades locales?
) Mucho
:I Regular
) Poco
) Muy poco

“1 MNada

Especifique algunos de ellos (arfesanias, harbolaria, ritos ceremoniales, lenguas indigenas, agricultura tradicional, efc.)
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10. ;,Qué grado de contaminacion tienen los cuerpos de agua de su comunidad?

| Mucha

) Regular

.:I Poco
'-:l Muy poco

) Mada

Tipos de contaminacidn mas frecuente en los cuerpos de aguea de su comunidad (p. ej. residuos industriales, descangas de aguas
negras,ferilizantes, turismo, efc.):

11. ; Con qué frecuencia se talan arboles en su comunidad?
77 Muy frecuentemente

") Frecuentements

") Ocasionalmente

") Raramente

.} Munca

_\_;l £ Qué tipo de estrategias se han realizado para revertir la tala de arboles? Especifigue algunas:

12. i Qué grado de erosion tienen los suelos en su comunidad?

.:I Mucho

_.:I Regular
:I Poco
") Muy poco
7 Mada

£ Oué medidas se han fomado en su comunidad para la restauracidn y conservacidn de los suelos? (p. ef. terrazas en formacidn
sucesiva, reforestacidn, zanjas, obras en taledes, labranza de asociacidn, agricultura de asociacidn, efc.):
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13. i Qué probabilidades tiene su comunidad para retornar al equilibrio después de un fendémeno
meteoroldgico?

:I Muchas

) Hunas

z":l Pocas

") Muy pocas

A

") Mimguna

&

Fendmeno meteoroldgico més frecuents en su comunidad (p. &). luvias, sequias, vientos, inundacionas, incendios forestales, etc. )

14. En general, jqué progreso econdmico piensa que su comunidad ha tenido en comparacion con el afio
pasado?

| Demasiado progreso
| Mucho progreso

| Buficiente progreso

| Poco progreso

| Nada de progresc

£ Cudl es el progreso mas visible en su comunidad?

15. ;Qué tanto ha afectado la inseguridad a su comunidad?
") Mucha

) Regular

) Poeo

) Moy poco

) Nece

Tipo de inseguridad mé&s recurrente en su comunidad:
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16. ;En qué grado considera usted la capacitacidn de los prestadores de servicios turisticos?

_‘_:I Excelante
_:I Suficiente
_:I Reqular

") Insuficiente
") Deficiente

4 Cudintos prestadores de servicios turisticos conforman la onganizacion a la gue perteneca?

17. En general, jcomo considera la calidad de los cursos vy talleres?
") Excelents

") Suficients

. ) Regular

) Insuficiente

) Deficiente

& 0ué tipo de cursos ha recibido?

18. ;Qué tan capacitado esta en el rubro de la Educacion Ambiental?
) Mt

") Regular

") Muy poco

"1 Mada

4 De parte de quién ha recibido capacitacidn? (p. ej. Sectur, Conafor, CDI, etc.):
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19. ;Cual es la frecuencia de los turistas que visitan su comunidad?
‘_:I Muy fracuenta

_:I Frecuents

) Ocasional

_:I Rara vez

" ) Munca

Temporada de mayor flujo de turistas (p. ej. verano, semana, santa, inviemo, o todo el afo):

20. ; Cuantas actividades turisticas se pueden realizar en su comunidad?
) Més de 11

") Degat

. ) Dedas

. ) De2as

oF

Especifique las actividades turisticas gue se realizan en su comunidad (p. &j. senderismo, espelecturismo, observacidn de aves,
camping, etc. )

21. ;Qué tanto se vincula su organizacion con las de otros municipios?

-:I Mucha

'-:l Regular
'-:l Poco
:I Muy poco

Ay

) Nada

£ Con gué organizacikdn se ha vinculada?
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22. En general, ;con qué frecuencia se recolecta la basura en su comunidad?
| Muy frecuentemente

| Frecuentemeante

| Dcasionalmente

| Rara vez

| Munca

4 Cuentan con algin manejo de residucs?

23. ;Cudl es su fuente de acceso al agua?

") Tuberia o grifo

") Pozo excavado (Moria de agua)

\_;1 Manantial (Nacimiento de agua)

\_;1 Agua superficial (Rio, presa, lago, laguna, arroyo, canal)

\_;] Camino mas de 1 km para recolectar el agua (Mas de 30 minutos)

4 D& qué manera desinfecta el agua? (Afiadiendo cloro, hirviéndola, desinfeccidn solar, etc.

24. ; Con qué frecuencia han emigrado usted o sus familiares en busca de una mejor calidad de vida?
_:I Muy frecuentemente

:I Frecuentemente

") Ocasionalments
") Raravez

"-:] Munca

Principalmente emigran hacia:
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25. ;Con qué frecuencia se han dado casos de exclusion de las personas para participar en la actividad
turistica?

") Muy frecuentements

:I Frecuentements

"

“:I Ocasionalments

P

-:] Rara vez

Nunca

L

LA guién se ha excluido?

26. ; En qué medida se incluyen en las actividades a los adultos mayores?
\_J Muy frecuentemente

) Frecuentemente

) Ocasionalments

| Raravez

o

| Munca

LEn gué tipo de puesio?

27. i En qué medida se han involucrado las mujeres en la organizacion local?
") Mucho

"-:] Regular

) Poco

") Muy poco

") Mada

ALEn gué tipo de actividades parficipan las mujeras?
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28. ;En qué medida depende la comunidad de los programas publicos?

) Muchao

) .:I Regular
-:I Poco
: -:I Muy poco

P

) Nada

Tipo de programa (CDI, SECTUR, SEDESOL, SEMARNAT, CONAFOR, efc )

29, ; Qué tanto depende de los operadores turisticos privados?
") Mucha

") Regular

) Poe

) My poco

) Neda

5i es el caso, 2a qué operadora turistica tiene mayor dependencia?

30. ;Con qué frecuencia utiliza la agricultura de subsistencia para el consumo de usted y su familia?

_:I Muy frecuentemente
:I Frecuentements
") Ocasionalments
") Ramamente

"-:] Munca

5i es el caso, especifigue gué tipo de alimentos produce:
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31. ;Cuanto contribuye a la comunidad el asesoramiento de las instituciones académicas?

) Muchao

) .:I Regular
-:I Poco
: -:I Muy poco

P

) Nada

£ Cwé institucidn académica le ha brindado apoyo o asesoramiento?

32. ; Qué tan coordinados estan con las autoridades municipales?
") Mucha

") Regular

) Poe

) My poco

) Neda

£ Cwé tipo de apoyo han recibido de las auforidades municipales?

33. ;Qué tanta coordinacion existe entre los miembros dentro de la organizacion?

) -:I Mucha

:I Regular
/'-:l Poca
") Muy poca
") Nada

A Como calificarias la participacidn de los miembros de tu comunidad?
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34. Informacion opcional de contacto

Nombre

Edad

Organizacion

Comunidad

Municipio

Estado

|
l
l
l
l
|

180



Apéndice 1.
Articulos presentados como resultado del trabajo de tesis

CITMA TABLA DE CONTENIDOS
; ARTICULOS ORIGINALES

ONTROLADO ¥ ENCAMPO

PUBLISHING

eagomica
Google
> Aealr PKPI s
SERvIcEs Index

ResearchBb
e-revist@s s es
326337
ISSN: 2227-2690  RNPS: 2450 VOL. 6(2017) VOL. 6(2017)

UniversigsasCincis Vol 6, No. Especial de GIVITEC. octubre (2017)
Pig 6378 [ RNPS. 2450
Recibido: 12/06/2017 Acsptade: 130S/201T

RELACIONES INTERETNICAS Y LA COMPETENCIA POR EL
APROVECHAMIENTO TURISTICO DEL AGUA EN LA HUASTECA POTOSINA,
MEXICO

INTER-ETHNIC RELATIONS AND THE STRUGGLE FOR THE TOURISTIC
WATER USE IN THE HUASTECA POTOSINA, MEXICO

Universdad §Gienca

Autores: Salvador Luna Vargas'
Alfonso Mufioz Gliemes?

Institucién: *Escuela Superior de Turismo, Instituto Politécnico Nacional (IPN) RELACIONES INTERETNICAS Y LA COMPETENCIA POR EL APROVECHAMIENTO TURISTICO DEL AGUA ENLA HUASTECA
ZUniversidad Auténoma de San Luis Potosi (UASLP) POTOSINA, MEXICO
Correo salvador_luna com,m; i Lo G
RESUMEN
RESUMEN

En este articulo se presenta un estudio acerca de la relacién interétnica de los
prestadores de servicios turisticos en dos localidades situadas en la Huasteca
patosina, regién en donde el uso del agua como recurso turistico ha ocasionado

embis g

impactos socioculturales y ambientales, por lo que se plantea desarrollar un andlisis

comparativo de los sistemas turisticos de la Huasteca potosina con base en el nivel ALABRAS CLAVE

de sustentabilidad del agua, para asi proponer un modelo turistico sustentable. La

investigacion se realizé mediante la utilizacion del Marco para la Evaluacion de Gt £l e
Sistemas de Manejo de Recursos Naturales Mediante Indicadores de TEXTOCOMBLETO:
Sustentabilidad-MESMIS ~ (Masera, Astier, & Lopez-Ridaura, 2000). EI

procedimiento implico realizar un andlisis comparativo de la sustentabilidad en el

turismo desde una vision multidisciplinaria y de perspectiva en gestion del agua, a ENLACES REFBACK
través de técnicas de analisis como trabajo de campo y de gabinete, que incluye la  pigaleibek
revision tedrica de las politicas piblicas, asi como la aplicacion de entrevistas semi-

estructuradas, a partir de dos estudios de caso en las localidades que confluyen

alrededor del manantial-rio Huichihuayén, per un lado el grupo étnico nahua en el B2 RN
municipio de Xilitia y por el otro, nahuas, mestizos y teenek (huastecos) en el T

municipio de Huehuetlan. En este estudio se presentan los resuliados acerca de las

ﬁmunnﬁ

181



ngresoy”
de Investigacion Turistica Aplicada
2017

Turismo Sostenible
para el Desarrollo

Guanajuato, Gto. del 17 al 19 de mayo 2017

SECTUR |

SCEANA G D

| nversioaD |
DE GUANAUATO gob.mx/sectur

wne Jarium: Circlacion
ee SOLICITUD DE pRLSTAND ---
el 1284

Usuario: Luns, Saluador
lum.Cta: salvador_Luns14@anoo. con. ux

Tatulo: Agus desarralle y turisno: uns
propuesta de indicadores de
cuctentabilidad para 1a fusstecs

[srehivo e c:
secrus, 1cTuR,
Servicios de Extensien, Salvadar
Luns Gargae, Larica
Nalina, rms Sulrez kodrigue:
Autor: Luns Vargas, Salvadar
Ponente
Werico. Secretaria de Turisno.
Institut de Conpetitividad

Extensidn Congrasa de Investigacisn
Turistica aplicada: “Turitso
Sostenitle para el besarrallo” { may
1715, 2637 Universidad de

Ponente
Suire: hodeiguez, Irea
Fonente

AGUA, DESARROLLO Y TURISMO: UNA PROPUESTA DE INDICADORES DE
SUSTENTABILIDAD PARA LA HUASTECA POTOSINA

Lic. Salvador Luna Vargas'; Dra. Larisa Alcérreca Melina?; Mtra. Irma Sudrez
Rodriguez®

Resumen

Este trabajo presenta una propuesta metodoldgica con base en un sistema de indicadores con
criterios locales de sustentabilidad. mediante el Marco para la Evaluacién de Sistemas de
Manejo de Recursos Naturales (Masera, Astier, & Lopez-Ridaura, 2000), a pastir del cual se
realiz0 wn analisis comparative de dos de las localidades que ofertan actividades turisticas en
Ia Huasteca Potosina, en donde los cuerpos de agua son el principal espacio de consumo
recreativo de la region, que representa el 78.37% de los atractivos turisticos, desglosados en
siefe cascadas, dos manantiales, un rio, y una presa, conformando asi las cuatro principales
subeuencas hidrograficas destinadas al ocio  la recreacién: convirtiéndose en un destino poco
diversificado.

De esta manera se lograron identificar las condiciones que limitan y fortalecen el desarallo de
la sustentabilidad en el turismo, a fin de propiciar una reflexion sobre los compromisos que
pueden adoptar los prestadores de servicios turisticos para realizar acciones que promuevan la
equidad y mejoren las condiciones de vida de los habitantes de las comunidades locales a

través del adecuado ap iento de | desds logico y social,

que permita desarrollar wm modela altemativa al monocultivo de caia de azicar y a la

| Maestrante en Adménistracid ou del Turismo i izaciou dela Escusha

Superior d Turiao, %) E
* Drofasom Investizadons de Tiemmpo Completo de 3 Suparior

d Turismo, Instinfo Poliécnico Nacsomal (IPN). e alcerrscam ghotmal com
* Secretaria de Plansacion y Profesora Investizadara de Tiempo Completo del Proprams Ecucativo de Turisto Susreamble de
I Universidad Auionoma de San Luis Botosi, Campus Humsieca (UASLP-UAMZE). E-mail i suareziuslp e

Trabajo presetado en el Congreso de Investigacin Turistca Aplicada 2017 Isttto de

Competitividad Turistica — Universidad de do en la Ciudad ds
Guanajuato del 17 al 19 de mayo de 2017

sow | @

INo. dé ficha

Autor

Autor Secundario

Autor Corporativo

Congreso
Tiulo

Pie de imprenta

ey

Serle local

Nota generol

Moteda

Materic Nombre
Geogrdfico

3/ Atlas
méxico

Schiller 138, Piso 7 Col. Chapultepec Morales, Del. Migue! lfidalgo
México D.F. CP 11587 Tel, 452 (55)3002 6300 Ext. 1900
Ktur@sectur.gob.mx
weww fctur sectur. gobimx:

@ictur_sectur

182



l‘/\. I CONGRESO MANEJO I?E (‘&l'!‘li\'(‘\\h“

WWW.iv-congreso-cuencas.org
congresocuencas@fogomex.org

MEMORIAS EN EXTENSO DE PONENCIAS
ORALES
SECCIONIDE III
26 DE OCTUBRE DE 2016

AR I CONGRESO MANILIO DE CUENCAS
b‘ yaclonAL HIDROGRAFICAS

Extenso ID: 151. Ameyalli Rios-Vizquez', Alexis Joseph Rodriguez-Romero', Axel Eduardo
Rico-Sanchez’, Jacinto Elias Sedefio-Diaz’, Lapez-Lépez'. EL BIOMONITOREQ
COMO UNA HERRAMIENTA POTENCIAL DE LA EVALUACION Y GESTION DE LOS
RECURSOS HIDRICOS EN LA SUBCUENCA DEL R0 BOBOS, VERACRUZ .
Extenso ID: 12. Tosé Mamnel Vilchis Vilchis. IMPORTANCIA DEL MONITOREOD

HIDROMETEOROLOGICO DE LA CUENCA, CASO CUENCA VALLE DE BRAVO-
AMANAICO. 265

Extenso ID: 206. Luis Andrés Gémez Usieta®’, Eduardo Gabino Aragon Chanona™ José Reyes
Diaz Gallegos*, ANALISIS DE LA DESTRUCCION DE LOS ECOSISTEMAS COSTEROS
DE LA RIVIERA MAYA, UTILIZANDO FOTOGRAFIAS AEREAS E IMAGENES DE
SATELITE DE ALTA RESOLUCION 275
Extenso ID: 16. Alvarez-Gallegos, M., Vargas — Lasreta, B., Aguirre — Calderén, C. G,
Aguirre - Calderén, CE. ", RezaReza, K. . EVALUACION DEL IMPACTO DE LAS OBRAS
DE CONSERVACION Y REHABILITACION DE SUELOS ENLA PARTE ALTADELA
CUENCA DEL RIO NAZAS. 289
Estenso ID: 358. Victor Hugo Garcia Pacheco®, Eva Nayeli Guzmin Rodriguez’, Sergio Alberto
Beavregard Mora®. RED DE ABASTO DE LA SUBCUENCA DEL RIO PIXQUIAC........... 298
Extenso ID: 74. Eduardo Aranda-Delgado’, Eduardo Castilleja Delgado®. Fernando Sotres
Castillo®, Miriam G, Ramos-Escobedo®, Sergio Ruiz-Cordova®, Adriana Flores-Diaz y Rolf Kral
Sosa Acosta®. 10 ANOS DE MONITOREO GWW EN RIO PIXQUIAC EN ZONCUANTLA,
COATEPEC, VER 106

Extenso [D: 366. Cody Adkinsa. Miriam G. Rames Escobedob. Alex Mayera. Robert Pastela,
Robert Mansenc. RIO MIO — UNA APLICACION DE CIENCIA CIUDADANA PARA LA
COLECCION Y PRESENTACION DE INFORMACION SOBRE LA SALUD DE RIOS. ..... 319

Mesa 6. Procesos sociales y culfural lacion al manejo de cuenca: 320

Extenso ID: 132. Clara Margarita Tinoco-Navarro®, Raiil Pineda-Lapez®, Gabriela Barrera-
Aguire” PROGRAMA DE EDUCACION PARA LA SUSTENTABILIDAD DEL CENTRO
REGIONAL DE CAPACTTACION EN CUENCAS. .3

‘Extenso ID: 79. Salvador Luoa Vargas*, Larisa I Alcérmeca Molina®, Trma B. Suirez Rodrigueze.
‘EL APROVECHAMIENTO TURISTICO DEL AGUA EN LA HUASTECA POTOSINA:
ALGUNOS RETOS ANTE SUNOMBRAMIENTO COMO GEOPARQUE UNESCO ........ 330
Extenso ID: 133. Jorge Alejandro Negrete Ramirez *, Mard de Los Angeles Pifiar Afvarez ",
Udavi Cruz Marquez . CONSTRUCCION DE IDENTIDAD DE CUENCA Y
PARTICIPACION CTUDADANA. EXPERIENCIAS DE INTERVENCION EDUCATIVA EN
CUATRO MUNICIPIOS DE LA CUENCA ALTA DEL RIO LA ANTIGUA, VERACRUZ,
COMO CASOS DE ESTUDIO. 341

Extense ID: 224, Blanca Elizabeth Cortina Julio y Enrique Pertilla Ochon. EDUCACION Y
PLANEACION PARTICIPATIVA PARA EL MANEJO SUSTENTABLE EN COMUNIDADES
RIBERENAS DEL SISTEMA LAGUNAR DE ALVARADO, VERACRUZ. . 349
Extenso ID: 103. Rosalinda Uribe Visoso, Rita Viizquez del Mercado Amibas?, Roberto Romero
Pérez, EDUCACION Y CULTURA AMBIENTAL PARA IMPULSAR UNA GESTION
SOSTENIBLE EN LA MICROCUENCA LA VENTA 353

A~

e IVCONGHESO MANEJO DE CUENCAS
\" 3 yacionaL HERROGRARICAS & | |

e

“Memoria del IV Congreso Nacional de Maneio de Cusacas Hidrogrficas™
Universidad Veracruzana, Instifuto de Ecalogis, SENDAS A C.
Xalapa, Veracruz, Octubre 2016

Editores:
Dr. Marco Antonio Espinoza-Guzmin. Facultad de Biclogia, Universidad Veracruzana (UV)

. Georgina Vidriales Chan. Senderos y Encuentros para ua Desarrollo Auténome
Sustentable. A C. (SENDAS)

Dra. Clementina Barrera Bernal Facultad de Biologia, Universidad Veracruzana (UV)
M.C. Miriam Ramos Escobedo, Global Water Watch-México, A C. (GWW-Meéxico)

Revista electrnica: Avances y P enBi logia ¥ Ecclogia Aplicada, INBIOTECA-
Universidad Veracruzana

ISSN: En tramite

Los trabajos de esta memoria han sido seleccionados por ¢l comité cientifico de eafre las
contribuciones caviadas con base ea sus restmencs, pero a0 han sido sometidos a un proceso de
revisién por pares.

LOS CONTENIDOS SON RESPONSABILIDAD UNICA DE SUS AUTORES

I CONGRESO MANKJO DE CUENCAS
NACIONAL HIDROGRAFIC AS 4

Emnsch 79. Salvador Luna Vargas*, Larisa I. Alcéneca Molina", Irma B. Suirez Rodriguez’. EL
APROVECHAMIENTO TURISTICO DEL AGUA EN LA HUASTECA POTOSINA: ALGUNOS
RETOS ANTE SUNOMBRAMIENTO COMO GEOPARQUE UNESCO

Resresar al indice

* Maestrante en Admiistracién e Innovacin del Tuismo, Seccién de Estudios de Posgrado e Investigacién,
‘Escusla Superior ds Turismo, Instinuo Polirécnico Nacional. Migus] Bemard 39, La Escalers, C.P. 07630,
Cindad de México, Meéxico. E-mail: salvador hmal4@yahoo commx
£ Profesors-Tnvestigadora dis Tiempo Completo, Seccisa de Estudios de Posgrado, Escuela Superior d Torismo,
Tnstituto Politécuico Nacional Miguel Bernard 30, La Escalera, € P. 07630, Cindad de México, México. E-mail'
larisa clcerrecamihomail com

< Profesors-Investigadora de Tiempo Completo, Programa Educativo de Tuzismo Sustentable, Universidad
Auténoma de San Luis Potosi, Campus Hussteca, Romualdo ds] Campo 501, Rafiel Curiel, C.P. 79060, Cindad
‘Valles, San Luis Potosi. E-mail: i susrezguaslo s
RESUMEN

Este articulo versa sobre la relacién de los prestadores de servicios furisticos de ls Fussteca potosina y
Los compromisos que el rombramiento come Geoparque Mundial ante la UNESCO* puede generarles
en el sprovechamiento del agua. Ecta propuest es resulfado de una investizacién sobre el amilisis de
Lo productos y servicios existentes utilizando el Marco para s Evaluacin de Sistemas de Mansjo de

Naturales Mediante dicadores de Sustentabilidad - MESMIS (Masers, Astier y Lpez-
Ridaura, 2000). De esta maners, se realizs un estudio de ks sustentabilidad en e furismo desde mz
visién multidisciplinaria y de perspectiva en gestion del agua, a través de técricas de amilisis como
trabs de campo y de gabinet. gue mchaye 1 evisin de estuion sesizados por evesgzadors:
especializados en s region, y s aplicacién de entrevistas semiestructuradas, a partir de dos estudios de
caso en |a subeuenca del rio Tampadn, con el objetivo de examinar la actividad furistica y entender s
limitantes ¥ posibilidsdes para la sustentabilidad en los procesos ambientales del imbito social ¥
econémico de las commmidades locales

En esta investigacién s presentan los resultados acerca de algunos hallazzos sobre Las condiciones que
limitan el desarvollo sustentable de Lz actividad turistica, en especial por el mangjo de subcuenca de la
Regién Hidrogrifica del Piruco. Con lo que se concluye que exicte Iz necesidad de implementar
instrumentos nuevos que apoyen Lz funcion de administrar las aguas nacionales. En este sentido los
consejos de cuenca requisren identificar los compromisos qus pusden adoptar los imvolucrados en el
aprovechamiento del recurso, de tal forma que pueda ser monitoreada a contribucién del sector al
desamollo sustentable. La bisqueda de tm beneficio social equifativo ¥ ambientalmente samo ¢
incluyente para Las comunidades receptorss compromste a varios sectores ¥ Tequiere seguimiento. Loz
instrumentos sugeridos son indicadore: que orienten a comprobar si los involucrados en el desarrollo
del turismo en el tenitorio corresponden al modelo erzanizative comunitario con el fin de fortalecer o
Local, por medio de un aprovechamiento sustentable del agua ¥ un proceso de aprendizaje colectivo.

Palabras clave: Aprovechamiento furistico del agus, Gestién del agua, Evaluacién de lx
sustentabilidad en el furismo.

Puopsty chibeada por I Usvsidad utdzomn e S Liis Bt y s Red Besoumions e Cloach, Mol
'[\msnn ‘Secretaria de Turismo de
San Lais mm;ywmm&mmmme'smm
Iocales (urbanas, rurales e mdigenss),
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Unive’rsidad Auténoma de San
Potosi: una década transfor
al turismo
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Era uno de esos dias en los que solia caminar por las calles, ba;uehrradlamss:lya
Xiante calor de esta ciudad, sobre adoquines rotos y el redoble de campanas anunciandnsg
mientras yo indagaba en miy mi incipiente futuro. Fue ese el mismo dia en que un mesi
del periddico local anunciaba en su encabezado: “UASLP ofrecerd nueva carrers en lursee
Sustentable’, como si aquella noticia hubiese sido el ordculo a mi desasosiego e ncerdirky
dandome el motivo para no marcharme de la ciudad en bisqueda de un nuevg porvent &
noticia definiria una de las etapas mas importantes de mi vida, una etapa llena de historai s

las que los profesores fueron complices en el arte de ensenary edificar en los valores hurds
odavia olia a nuevo, y que rafimive

de sus estudiantes, a través de la licenciatura que e
compromiso que se habia firmado veinte anos atras, demostrando que el verdadet e
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RESUMEN
n este articulo se presenta un estudio acerca de la relacién interétnica de los prestadores
de servicios turisticos en dos localidades situadas en la Huasteca potosina, region en
donde ¢l uso del agua coma recurso wristico ha ocasionado impactos sociocuburales y

ambientales, por o que se o un andisi ivo de los si sticos o
la Huasteca potosina con base en el nivel de sustentabiidad del agua, para asi proponer un
modelo turistico sustentable. De esta manera, la invastigacion s realizé mediants Ia utiizacion dal
Marco para |3 Evaluacién de Sistemas de Mansjo de Recursos Naturales Mediants Indicadores de
Sustentabilidad — MESMIS (Masera, Astier, & Lépez-Ridaura, 2000). El procedimients implics
realizar un andlisis comparativo de la sustentablidad en el tuismo desde una vision
mutidisciplinaria y de perspectiva en gestién del agua. a tavés de técnicas de andlisis como
trabajo de campo y de gabinets. que incluye |a revisicn teérica de Ias politicas piblicas, asi coma
a aplicacion de entrevistas semi-estructuradas, a partic de dos estudios de caso en las localidades
que confluyen airedador del manantishric Huichinuayén: por un lado & grupe étnico nahua en &l
municipio de Xiida, y por &l otro, nahuss, mestizos y teenek (huastecos) en &l municipio de
Huehuetlan. En este estudio se presentan los resultados acerca de las condiciones que fimitan y
fortalecen el desamollo de la sustentabiidad en el turismo, haciendo una refiexién sobre los
compramisos que puedan adoptar las regiones y temitorios indigenas para coniribuir 3 aleanzar un
aprovechamiento sustentable del agua y generar un proceso de aprendizaje colectivo para las
comunidades receptoras.

Palabras clave: Gestion del agua, Confiictos en tomo &l agua, Turismo sustentable, Cabeseras de

cuenca, Organizacién comunitaria, Desamralle rural, Pusblos indigenas.

INTRODUCCION

Ls Huasteca es considerada por varios investigadores, como una regién rica en biodiversidad y
cultura, resultado de su historia geologica, los fenémenos valcanicos, Ia fisiografia, los climas, y

sus paisajes; ademas de ser un rea de transicion entre Mesoamérica y Aridoamérica que ha

ISBN 978-607-8514-10-6 Copyright 2016 AIIES A.C.
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= Hochschule fiir Angewandte
—  Wissenschaften Hamburg
e Mamburg Univenity of Apphed Sciences

Manchester
Metropolitan
University

La Universidad Autonoma de San Luis Potosi,
a través de la Agenda Ambiental en colaboracion con
la Manchester Metropolitan University y
la Hamburg University of Applied Sciences
Otorga el presente

RECONOCIMIENTO

. Salvador Luna Vargas

por la presentacién oral de la ponencia:

Methodological proposal to evaluate touristic activity with local
sustainability criteria in the hydrographic sub-basins of the Huasteca
potosina, Mexico

Autor{es): Luna Vargas Salvador, Valderrabano Almegua Maria, Sudrez
Rodriguez Irma, Alcérreca Molina Larisa

En el Simposio sobre Investigacién en Desarrollo Sostenible en México
llevado a cabo el 29 y 30 de Junio de 2017 en San Luis Potosl, SLP, México

" SIEMPRE AUTONOMA. POR M PATRIA EDUCARE "
San Luis Potosl, S.L.P, Julio de 2017.

T

dro Medellin Milg Dr. Walter Leal Filho
Coordinador de la Agenda Angbiental Chair of Environment and Technology,
Universidad Auténoma de San Luis Potosi Manchester Metropolitan University
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SECRETARIA DE
EDUCACION PUBLICA

Instituto Politécnico Nacionsl
“La Téenica al Servicio de la Patria” 3

INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE TURISMO

Otorgan el presente

RECONOCIMIENTO
A % gaézmé na %W

Por su participacion en el evento

& 3 & ERES T
i # & ‘9 R h o

de Investigacion Turistica

Proyecto de Investigacion de Ciencia Basica titulado
“Un Enfoque Hermenéutico del Derecho y del Turismo”
con nimero de registro 219571

Como parte de la mesa:“El impacto de la investigacion turistica en la sociedad”
con la ponencia: El factor de lo local en el desarrollo del turismo regional sustentable: hacia
el reconocimiento internacional del territorio.

Atentamente

“LATECNICA A\SERVICIO'DE LA PATRIA”

tedQual™\_ M.en D.D.C. Maria Guadalupe Vargas Jacobo Q
UNWTO 'T%Ex’,'ii‘»’fl/} D'
irectora

CONAET
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Asociacion Internacional de Investigacion en Educacion Superior A.C.

Otorga la presente

CONSTANCIA

Mtro. Salvador, Luna Vargas

Por su participacion como Ponente en el
4to. Congreso Internacional Virtual de Innovacion, Tecnologia y Educacion “CIVITEC 2016”

Con su ponencia titulada:
"Relaciones interétnicas y la competencia por el aprovechamiento turistico del agua en la Huasteca potosina, México®.

Eje tematico:
Ciencias Sociales
Tijuana, Baja California, 24, 25 y 26 de Noviembre de 2016

ATENTAMENTE

Dra. Maria Elizabeth|Ojeda Orta
Comité Organizador
CIVITEC2016

: )
ﬁl"ES.ORG ' & @ U c B e s Crencias

CEGIC Informaticas

AlGC?
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A
* RECINATUR

-’ P

Red lberoamericana de Ciencia, Naturaleza y Turismo
Fundacion Iberoamericana de Ciendia, Naturaleza y Turismo “RECINATUR?”, con personalidad
juridica N° 176803 del Ministerio de Justicia del Estado de Chile, otorgada con fecha 01 de agosto de 2014
y con domicilio legal en calle O'Higgins s/n de la comuna de Corral, regi6n de Los Rios en la repiiblica de
Chile. c

Conslderando, las potestades que le confieren los Estatutos que rigen la institucién desde el 24 de marzo
del afio 2014 Teniendo presente, lo establecido en el Titulo II, articulo N° 8, 12, 13 en su letra C. Conside-
rando, lo expresado en el Titulo IV, referido a los miembros colaboradores en su Articulo N° 20, que
establece “El directorio de la Fundacién RECINATUR podra admitir como miembros colaboradores a las
personas naturales o juridicas, publicas o privadas, nacionales o extranjeras que asi lo soliciten y se
comprometan a colaborar en el desamrollo de los fines de la fundacién dandole asistencia técnica,
profesional o econémica”.

Fundacién RECINATUR, viene en certificar que la Magister Irma Su4rez Rodriguez es Directora e
Investigadora del Capitulo México de la citada institucion y lider del equipo de investigadores mexicanos
para el periodo 2015 - 2016. Integrado por:

Alejandro Gutiérrez Heméndez (Director Politicas Sociales Regionales e Investigador)
Griselda Meraz Acevedo (Investigadora)

Isaac Lara Azuara. (vestigador)

Marco Ivan Vargas Cuellar (Investigador)

Guillermo Ahuja Ormaechea. (Investigador)

Héctor Omar Turrubiates Flores (Investigador)
Carmen del Pilar Sudrez Rodriguez (Investigadora)
Antonio Romualdo Mérquez Gonzalez (Investigador)
Leticia Guadalupe Trejo Leal (Investigadora)

Javier Gaitan Moran (Investigador)

Rafael Barboza Gudifio (Investigador)

Martha Rosa Santos Gonzilez (Investigadora)

Sergio Arcos Moreno (Investigador)

Edith Ramirez Morales (Investigadora)

Samantha Penelope Melody Moreno Martinez (Investigadora).
Maria Femanda Zavala Dominguez. (Investigadora)
Abilén Rocio Aguiar (Investigadora)

Nancy Lopez Arreola (Investigadora)

Beatriz Vargas Hemandez (Investigadora).

Salvador Luna Vargas (Investigador)

Enrique Arribas Garde (Investigador)

Emilio Martinez Ramirez (investigador)

Rafael Curiel Cruz (Investigador)

Carmina Sénchez Trejo.(lnvestigadora)

Yashared Saldafia Tapia, (Investigadora)

Kasandra Mata Castro (Investigadora)

ARMIN MAR DE LAR ATINO
Director A s

Repiiblica de Chile, Corral 10 de Agosto de 2016.
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ClIVI FeEC

Asociacion Internacional de Investigacion en Educacion Superior AC.

Otorga la presente

CONSTANCEA

Mtro. Salvador Luna Vargas

Por formar parte del Comité Evaluador del
4to. Congreso Internacional Virtual de Innovacién, Tecnologia y Educacién “CIVITEC 2016”

Tijuana, Baja California, 24, 25y 26 de Noviembre de 2016

ATENTAMENT,

\
Dra. Maria Eliz\abeth‘Ojeda Orta
Comité Organizador
CIVITEC 2016

® ASCE A ©
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?’Z /—? Universidad
P de las Ciencias

Informaticas

P - CEGIC
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SECTUR

SECRETARIA DE TURISMO)

Instituto de Competitividad Turistica

DIRECCION GENERAL

CONSTANCIA

La Secretaria de Turismo hace constar que el Lic. Salvador Luna Vargas, Estudiante de
Maestria de la Escuela Superior de Turismo, es miembro activo de la Red de Investigadores y
Centros de Investigacion en Turismo (RICIT) del Instituto de Competitividad Turistica de esta
Secretaria.

Se extiende la presente Constancia para los efectos que al interesado convengan en la Ciudad
de México, D.F., a los 10 dias del mes de febrero de 2016.

Schiller 138-7, Col. Bosques de Chapultepec Del. Miguel Hidalgo, CP 11580, México D.F. Tel: 3002 6300 ext. 1900
http://ricit.sectur.gob.mx | redinvestigadores@sectur.gob.mx
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£ TSN e
i Cuencas f

REMEXCU/08/2016
30 de agosto de 2016

ASUNTO: Constancia

A QUIEN CORRESPONDA
PRESENTE

Por medio de la presente, la Red Mexicana de Cuencas Hidrograficas tenemos
a bien hacer CONSTAR que el C. Salvador Luna Vargas es miembro y participa
activamente en la Red, desde agosto de 2016.

Este documento se expide para los fines y usos legales que al interesado le
convengan. Sin otro particular, se extiende la presente en Xalapa de Enriquez, Veracruz
a los 30 dias del mes de agosto de 2016.

Atentamente,
La Coordinacién de la Red
LA RED LA HACEMOS TODOS
&
Ignacio Daniel Gonzalez Mora EduM Rios Patrén
C.c.p. Coordinacién de la Red Mexi de Cuencas Hidrografi

M. en C. Pierre Mokondoko Delgadillo. Enlace Técnico de la REMEXCU

Red Mexicana de Cuencas Hidrograficas
Correo: redcuencas@gmail.com
Twitter: @RedCuencas
Facebook: Red Mexicana de Cuencas Hidrograficas
Youtube: RedCuencas
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