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GLOSARIO

El acuerdo de la OMC sobre la agricultura. Este acuerdo es uno de los 29
textos legales individuales incluidos en el Acta Final bajo el acuerdo que establece
la OMC. Fue negociado en la Ronda Uruguay celebrada entre 1986 y 1994 y
constituye un primer paso significativo para implantar una competencia mas leal y
lograr que este sector sufra menos distorsiones. Comprende los compromisos
especificos contraidos por los gobiernos miembros de la OMC para mejorar
el acceso a los mercados y reducir las subvenciones con efectos de distorsién en
la agricultura. Estos compromisos se aplican a lo largo de un periodo de seis afios
(diez afios en el caso de los paises en desarrollo) que comenzd en 1995.

Medida global de la ayuda para la produccién agropecuaria (MGA). La
MGA es un indice que mide el valor monetario de la ayuda gubernamental
otorgada a un sector. En el Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC, la definicién
de la MGA incluye desembolsos presupuestarios asi como transferencias de los
consumidores a los productores que resultan de politicas que distorsionan los

precios de mercado.

Medidas de ayuda interna para la produccion agropecuaria. Subsidios
otorgados para la produccién interna de productos agropecuarios. Se conceden
estos subsidios para el beneficio de los productos sin diferenciar si los productos

son para exportaciones o para el mercado doméstico.

Pagos de complemento para ayudar la produccién agropecuaria. Son
politicas para complementar un sistema de apoyo a precios donde el Estado
garantiza que los productores reciban un precio objetivo fijo cada afio. Dentro de
este sistema, se permite determinar los precios en el mercado de acuerdo a la
oferta y la demanda. La diferencia entre los precios en el mercado y los precios
objetivos estd dada por un pago que el Estado realiza directamente a los

productores.
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Subsidios a la exportacién de productos agropecuarios. Son incentivos
especiales que otorgan los gobiernos para productos destinados a mercados
externos con el fin de alentar ventas en el extranjero. Por consiguiente, los
subsidios a la exportacion se refieren a subsidios que son contingentes sobre los
resultados de exportacion. Por ejemplo, pueden tomar la forma de pagos al
contado, la colocacion por los gobiernos de existencias gubernamentales a un
precio inferior al precio en el mercado interno por el producto similar, subsidios
financiados por productores o empresas de transformacion como resultado de
acciones gubernamentales como evaluaciones, subsidios a la comercializacion,
subsidios de transporte y de fletes, y subsidios a productos primarios contingentes

sobre su incorporaciéon en productos para exportacion.
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RESUMEN

El presente trabajo, tiene como finalidad dar elementos a los tomadores de politica
econOmica en nuestro pais respecto al financiamiento del sector agropecuario, en
especial a la produccion de maiz. Independientemente de que este producto sea
parte de la idiosincrasia nacional, es un producto de primera necesidad para todos

los mexicanos.

La produccion de este grano es de vital importancia para muchos campesinos que
se encuentran aun en nuestro pais y que se dedican a cultivar este grano; sin
embargo sus resultados solo lo han convertido en una produccién de
autoconsumo; por lo cual, la mayor parte de la produccién que se tiene de este

grano es para la alimentacion.

Recordando que afios atras, este grano era la principal fuente de ingresos de las
familias mexicanas, en este cultivo se fundaban las esperanzas de mexicanos que
le veian como el medio para incrementar sus ingresos y poder acceder a un mejor
nivel de vida; sin embargo, actualmente los mayores indices de pobreza de
nuestro pais se encuentra en aquellas zonas que fueron lugares emblematicos en
la produccién de maiz, por lo que se asevera que la mayor cantidad de personas

en pobreza son personas que producen y producian este grano.

Como medida de contencion a esta problematica, se llevan a cabo desde el
Gobierno Federal programas asistencialistas que buscan dar solo un paliativo a
esta desatenciéon del campo; la existencia de programas como PROCAMPO,
Seguro Popular, y demas programas ejecutados por la SAGARPA vy la Secretaria
de Desarrollo Social, vemos que ultimamente los resultados han sido muy pobres,
por lo que se busca dar un cauce que permita tener un destino adecuado de los
recursos, con el Unico objetivo de verlos reflejados en indicadores de desarrollo. El
campo mexicano representa un gran potencial por las condiciones idoneas que

tenemos en muchos estados; por lo que se trata de proponer una utilizacion
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eficiente de los recursos a fin de verlos reflejados en la mayoria de los campesinos

y sus familias que se dedican a la produccion del maiz.

En nuestro pais el campo dejo de ser un tdpico importante en la agenda de
desarrollo, medida que afecta directamente a los campesinos al no ser objeto de
estimulos econémicos que les permita retomar la produccion de diversos articulos
gue necesitamos para la subsistencia; se necesita ver nuevamente al campo como
motor de desarrollo de la economia de muchos estados y de la Republica
Mexicana; es por ello que, con el presente trabajo planteo la necesidad de que se
considere el financiar directamente a los productores del campo en especial de la
produccién de maiz, logrando con ello hacer rentable la produccién del grano y

provocar un efecto econdémico positivo en su detentores.

Para que nuestra nacién logre un desarrollo como se anuncia sexenio con
sexenio, es necesario generar politicas que vayan encaminadas al combate a la
pobreza y a su vez al aprovechamiento eficiente de los recursos, humanos,
naturales y materiales. Es por esto que el presente documento dara un panorama
de las condiciones que representa el maiz y sus implicaciones en la economia
nacional. Asi como un anadlisis de cointegracibn que permita estudiar un
comportamiento de estas variables en el corto y largo plazo, que es en donde
necesitamos medir los efectos del financiamiento y los impactos de este en la

poblacion que vive del campo.
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ABSTRACT

The present work aims to deliver items to economic policy makers in our country
regarding the funding of agriculture, especially maize production. Whether this
product is part of the national character, is a staple for all Mexicans.
The production of this grain is of vital importance to many farmers who are still in
our country and who are dedicated to growing this grain, but its results have only
become a subsistence production, for which, most production that has the corn is

for food.

Recalling that years ago, this grain was the main source of income for Mexican
families in this culture was founded hopes of Mexicans who saw him as a means to
increase their income and access to a better life, but currently the highest rates of
poverty in our country is in those areas that were landmarks in the production of
maize, which asserts that most people in poverty are people who produce and

produce grain.

As a measure of containment of this problem, carried out from the Federal
Government assistance programs that seek to give only a palliative for this neglect
of the field, the existence of programs like PROCAMPO, Seguro Popular, and
other programs implemented by SAGARPA and the Secretary Social
Development, we see that lately the results have been very poor, so that a channel
seeks to provide for an appropriate destination of resources, with the sole purpose
of seeing them reflected in development indicators. The Mexican countryside is a
great potential for the right conditions we have in many states, for what it is to
propose an efficient use of resources to see them reflected in the majority of

farmers and their families engaged in production corn.

In our country, the country ceased to be an important topic in the development
agenda, as it directly affects the farmers to be free from economic incentives to
enable them to resume the production of various items we need for survival, you

need to see again the field as an engine of economic development in many states

XVI



and in Mexico, which is why, in this study raised the need to consider the funding
directly to producers of the special field of corn production make possible to make

profitable grain production and cause a positive economic impact on their holders.

For our nation to develop sound as advertised six years to six years it is necessary
to generate policies that are aimed at fighting poverty and in turn the efficient use
of resources, human, natural and material. That is why this document will give an
overview of the conditions representing the corn and its implications on the national
economy. And cointegration analysis allows studying behavior of these variables in
the short and long term, which is where we need to measure the effects of

financing and the impact of this population living in the countryside.
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Introduccion

El maiz en México es un cultivo emblemético, histéricamente ha sido el
cultivo por excelencia de los mexicanos, formando parte de la dieta de los que
habitamos en este pais; ademas ha representado la fuente de ingresos de miles
de mexicanos que se dedican a su cultivo.

Sin embargo, su produccion ha decaido; provocando que se deje de
abastecer el mercado interno y a su vez se descuidando su venta en el sector
externo debido a la pérdida de competitividad en los precios del productor, ya que
la mayoria de los productores externos mantienen altamente subsidiada su
produccién.

Para compensar estos problemas, el Gobierno Federal ha implementado
una serie de programas para el rescate de este sector, pero solo se ha convertido
en una accion compensatoria que lejos de ayudar ha tenido efectos contrarios en
ésta rama de produccion.

Actualmente existen recursos destinados al campo y entre ellos a la
produccion de maiz; sin embargo, este no se ve reflejado en la mejoria social de
los campesinos de México. Pues no se ha logrado entender el cometido social e
impacto econdmico que deben tener estos programas para el combate a la
pobreza; los programas han prevalecido por periodos cortos, pues se han
convertido en programas sexenales y no proyectos con vision de mediano y largo
plazo.

Los programas federales de apoyo a la produccion de maiz han perdido su
sentido social y por lo tanto se ha favorecido mas a la concentracion monopolica o
cuasi monopodlica en empresas como Gruma, Cargill y Minsa;, empresas que
reciben este apoyo mas por la productividad de sus centros tecnificados que por
sus necesidades sociales.

Hoy se plantea la necesidad de incursionar al campo mexicano en la
produccion de nuevos combustibles a base de la produccion de maiz, pero no
considerando que la produccién en la actualidad no satisface el consumo nacional

y por lo tanto se necesita de importar el grano para abastecer la demanda interna.
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México no estéd aun preparado para enfrentar el reto de esta apertura. Pues se ha
abandonado el objetivo principal de la produccién de maiz de los campesinos
mexicanos, siendo que la produccion actual es para autoconsumo y no para la
comercializacion.

Ante esta necesidad, la justificacion de la elaboracion de ésta tesis es
contribuir con un estudio que permita poder brindar un estudio académico que
oriente al establecimiento de bases hacia una politica de produccion y comercial
encaminada a fortalecer el agro mexicano y en especial la produccion de maiz,
pues es este grano el mas conocido por los agricultores de nuestra nacion; México
se ha caracterizado por ser potencia en su produccion, si este vuelve a ser el
cultivo por excelencia de los campos mexicanos, volveremos a reactivar el sector
mas desprotegido por las autoridades agrarias.

Es por ello que en esta tesis se plantea como objetivo principal es
demostrar que el financiamiento a la produccién genera un impulso en el campo,
lo que provoca un efecto favorable en el crecimiento econdmico de los
campesinos que se ven favorecidos con un incremento en sus ingresos; por esta
razon el financiamiento a la produccién de maiz tiene que fortalecerse.

Si bien, los recursos destinados a la produccion de maiz se han
incrementado, los beneficios no se ven reflejados en los pequefios productores,
esto contrasta con el objetivo que se persigue por parte de los gobiernos federales
de combate a la pobreza; por eso, es necesario que los recursos se redireccionen
a programas gue tengan una relacion directa con el pequefio productor de maiz.

La hipotesis que se plantea en este trabajo es que el financiamiento a la
produccion de maiz genera un impacto en la economia de los campesinos;
particularmente en su ingreso, lo que se refleja en el PIB per capita agropecuario.
Para su demostracion se revisa literatura que nos dice el camino que comprende
las teorias del desarrollo y sobre todo el peso de la agricultura en él mismo, asi
como el papel del financiamiento y su importancia en el crecimiento econémico. El
estudio se realiza en el periodo (1991-2007), sin embargo, la falta de estadisticas

nos lleva a realizar estudios parciales en el analisis de los datos.



Todo esto se elabora en el contexto de la produccién de maiz de manera
general en toda la republica mexicana y a la postre en su desarrollo a lo largo del
tiempo. No se particulariza por region, ya que las asimetrias estan muy marcadas
y no permite realizar un estudio confiable.

El trabajo estd estructurado en tres capitulos, en el primero de ellos
veremos todo lo relacionado al sustento tedrico que mantiene a esta tesis; se
tocaran aspectos como las teorias del desarrollo, su clasificacion y sus principales
exponentes. Asi mismo se vera la importancia que tiene el desarrollo econémico el
campo; pues es piedra angular para el desarrollo de un pais; convirtiéndose en el
punto sobre el cual se sostiene un pais desarrollado. Como el principal objetivo es
conocer como el financiamiento afecta a la produccion de maiz; este asume un
papel importante en la tercera parte del capitulo.

En el segundo capitulo conoceremos con datos cual es el papel de nuestro
pais frente a la produccion de este grano; conoceremos mas sobre lo que se
cultiva, lo que se importa; los rendimientos de la produccion; asi como la
comparacion que tenemos respecto a paises de primer mundo que son potencian
en la produccién de este grano. Ademas se estudia el financiamiento que realiza el
gobierno federal a través de dos de sus principales dispersoras de créditos y los
efectos generados.

Por ultimo y ya con la informacién requerida, se elabora un modelo de
cointegracion que representa el capitulo tercero; en el cual mediante esta técnica
nos permite medir resultados que no son visibles en el corto plazo, pero que se
miden en el largo plazo como es el caso del crecimiento y el desarrollo,
obteniendo resultados que comprueba la hipétesis planteada para el desarrollo de

este trabajo.



CAPITULO I: La agricultura como medio para el desarrollo
economico

En este capitulo expondré el sustento tedrico de la tesis; pues, es la guia
del estudio que se presenta y probara, como el concepto acuifiado por afios y
diferentes autores referentes al desarrollo econdmico se ha fortalecido por las
evidencias empiricas arrojadas en los paises desarrollados.

Una vez que se expongan las diferentes lineas de investigacion referentes
al desarrollo econémico, se hace mencion especial al papel del campo y su
importancia en el logro de esta fase.

Pues a lo largo de la historia de los paises desarrollados como los Estados
Unidos, Inglaterra, Alemania, etc., han sido paises que han prestado especial
atencion a su sector agropecuario; dotandolo de los elementos necesarios a fin de
poder traslaparse al siguiente nivel del desarrollo que tiene que ver con la
industrializacion.

Para ello veremos las teorias del desarrollo hechas a raiz de las
experiencias que arrojan estos paises para sus creadores.

Al final después de este recuento tedrico se analizara al sustento teérico
que refuerza la importancia del financiamiento a la produccion como motor de
desarrollo para el sector agropecuario; pues es necesario demostrar que financiar
a las areas mas descuidadas de este pais si beneficia y abunda al menos en el
crecimiento econémico de las zonas en donde se destinan esos recursos; claro
siempre y cuando esta gama de recursos llegue a los mas necesitados y se

reparta entre ellos y no se quede en pocas manos.

.1 Teorias sobre el desarrollo econémico

La teoria econdmica del desarrollo, o como es conocida mundialmente por
el tétrmino que acufaron los estadounidenses el llamado development economics,
ha tenido una larga evolucion, llena de controversias, y cambios a lo largo de la

construccion del concepto.



La falta de resultados econdmicos en el tercer mundo contemporaneo es un
hecho evidente, en contraparte con los pocos progresos conseguidos, que reflejan
el éxito del desarrollo; los notables fracasos como la persistencia de la pobreza y
el hambre en amplias zonas del planeta incluyendo a nuestro pais, que
desgraciadamente con el paso de los afios en vez de disminuir los niveles de
desigualdad y pobreza éstos incrementan; asi también el desempleo y la
marginacion social y la costosa incidencia medioambiental del crecimiento
economico, han llevado a redefinir nuevos rumbos en las teorias del desarrollo
econdmico.

Es pues bajo estas necesidades sobre las cuales toman auge las teorias
del desarrollo; en estas teorias, es donde se estudian muchos de los problemas
caracteristicos y en particular del analisis de las condiciones del desarrollo
econémico en los paises atrasados. Se examinan problemas tales como la
formacion del capital, la creacion de una mano de obra industrial, los aspectos
monetario y fiscal del desarrollo econdémico, la repercusion del desarrollo
econdémico en los niveles de vida y en el volumen del consumo, los problemas
suscitados por las dificultades de la balanza de pagos y también la necesidad y las
dificultades de una planificacion del desarrollo.

Es por eso que la evolucién del pensamiento sobre desarrollo puede
entenderse como la interaccion de varios elementos. Primero, la realidad suele
marcar las prioridades de los programas de investigacion; por ejemplo, la
descolonizacion impuls6 el analisis hacia la consecucién de la independencia
econdémica y la industrializacion, mientras que la crisis de la deuda externa de los
ochenta lo redirigié hacia el ajuste estructural y la estabilizacibn macroeconémica.
Segundo, las teorias se plasman en politicas econdmicas, cuyos resultados
alteran la realidad y cambian las prioridades de estudio; a modo de ejemplo, los
resultados de los programas de ajuste en materia de calidad de vida recondujeron
el analisis hacia el desarrollo humano. Tercero, el pensamiento sobre desarrollo
estd muy influenciado por el pensamiento econdmico general; conforme
keynesianismo y monetarismo, por ejemplo, se han sucedido en la comunidad

académica como paradigmas dominantes, dicha evolucién se ha transmitido al



pensamiento sobre desarrollo. Cuarto, los economistas que se dedican al estudio
del desarrollo aplican el método cientifico, contrastando empiricamente las
distintas teorias y sustituyendo unas por otras en funcion de su poder explicativo.
Todo este proceso queda afectado por los juicios de valor, pero tiene cierta
autonomia.

Para ello se eshozaran los siguientes puntos que nos permitirdn conocer la

evolucion del concepto de desarrollo.

[.1.1 Origenes de las teorias del desarrollo: las teorias clasicas

Las primeras preocupaciones de los economistas clasicos se dirigieron
precisamente hacia el problema del crecimiento econémico. EI modelo elaborado
por Adam Smith y desarrollado por Malthus tenia un substrato esencialmente
agrarista.

Adam Smith (1776), economista escocés, representa el primer esfuerzo
sistematico por entender los origenes y las causas de la riqueza de las naciones
en su libro del mismo nombre. Smith resalt6 el papel de la extensién del mercado
para posibilitar la divisién del trabajo, que a su vez permite la especializacion y el
incremento de la productividad. En consecuencia, luché contra el proteccionismo y
la excesiva reglamentacién de la actividad econdémica, que interferia en dicha
cadena légica. Smith también argument6 a favor de la cooperacion social, la
educacion, la justicia, la paz, la autoestima o la libertad para las colonias, entre
otros temas.

Por otra parte, Thomas Robert Malthus (1776-1834) pensaba que el
crecimiento econdmico hacia aumentar la mano de obra y los salarios. El aumento
del nivel de vida de los trabajadores hace crecer la poblacion (aumenta la
natalidad y disminuye la mortalidad). La poblacion crece mas rapido que los
alimentos, por lo que se genera una situacion de escasez. Por otra parte, el
aumento de la poblacién desemboca en un aumento de la oferta laboral lo que
hace disminuir los salarios. La escasez y la miseria hacen disminuir el crecimiento

demografico, generando insuficiencia de mano de obra. De este modo se ira



repitiendo el proceso. Malthus insistid6 en la importancia de la demanda aunque
considerd que los factores de crecimiento se encontraban en la oferta, formacion
de capital, calidad de la tierra e invenciones ahorradoras de trabajo.

Estas diferencias también las concibio y tratdo de darle respuesta el inglés
David Ricardo (1772-1823), quien mostré interés por la distribucion, que
consideraba un factor principal de la acumulacion y por lo tanto del desarrollo.
Entendia que el crecimiento generaba un aumento de la demanda de trabajo, asi
como en los salarios, poblacion y demanda de alimentos. Como creia que los
rendimientos de la tierra eran decrecientes, la puesta en cultivo de las tierras
marginales hacia disminuir la productividad marginal, aumentaba el precio de los
alimentos, los salarios subsidiarios disminuian, aumentaba la proporcién de
salarios sobre la renta y los beneficios disminuian. Por otro lado, el aumento de los
precios agrarios hacia aumentar la renta de la tierra por lo que la redistribucion
estaba en favor de los terratenientes, la inversion productiva disminuia y se
llegaria a un estado estacionario.

El circulo vicioso ricardiano solo podia romperse con la libre importacién de
productos agricolas y con la rigidez de los salarios reales. (El aumento de los
salarios es la Unica causa de la caida de los beneficios y de la aparicion de la
crisis). Ricardo fue el idedlogo de la clase industrial capitalista en pleno auge por
la revolucién industrial. La concepcién del desarrollo de Ricardo se refiere a un
proceso de acumulacion autosostenida de capital que sélo se ve interrumpida por
causa de la escasez de tierra disponible.

Para los clasicos, la acumulacion de capital (reinversién del excedente) es
el motor principal del crecimiento econémico y, por lo tanto, de la rigueza de las
naciones. Los economistas clasicos contemplaron el desarrollo como un proceso
gradual, en situacion de competencia perfecta, sobre la base de instituciones y
actitudes favorables ya existentes.

El evidente crecimiento industrial que se produjo a partir de la segunda
mitad del siglo XVIII requeria una explicacion diferente. EI modelo elaborado por
Ricardo y Marx incluyé por tanto el capital como el principal factor del crecimiento

econdmico.



.1.2 Teorias ortodoxas del desarrollo: teoria de la modernizacién

La teoria de la modernizacion establece que las sociedades modernas son
mas productivas, los nifios estan mejor educados, y los necesitados reciben mas
beneficios. En el andlisis del norteamericano Neil Joseph Smelser (1964) afirma
que las sociedades modernas tienen el aspecto particular de la diferenciacion
estructural; es decir, una definicion clara de las funciones y papeles politicos de
las instituciones. Smelser argumenta que aunque la diferenciacién estructural ha
aumentado la capacidad funcional de las instituciones modernas, a la vez también
ha creado un problema de integracion, y de coordinacion de las actividades de
diferentes nuevas instituciones.

Los principales supuestos de la teoria de la modernizacion
fundamentalmente la conciben como un proceso que se realiza a través de fases.
De conformidad con la teoria del desarrollo econdmico de Rostow (1960), para
una sociedad en particular existen cinco etapas que se resumen en:

(1) la sociedad tradicional;

(i) precondicion para el despegue;

(i) el proceso de despegue;

(iv) el camino hacia la madurez; y

(v) una sociedad de alto consumo masivo.

De acuerdo con esta exposiciéon Rostow (1960) ha encontrado una posible
solucion para promover la modernizacion en los paises del tercer mundo. Si el
problema que enfrentan estos paises es la falta de inversiones productivas,
entonces la solucion para estos paises esta en gque se les suministre ayuda en
forma de capital, tecnologia, y experiencia. Las influencias de Rostow en especial
en la década de los sesenta ilustran una de las aplicaciones que desde un inicio
tuvo la teoria de la modernizacién en el area de la formulacién e implementacién
de politicas econdémicas y publicas en general. El Plan Marshall y la Alianza para
el Progreso en Latinoamérica son ejemplos de programas influenciados por las

teorias politicas de Rostow.



Como fundamentos esenciales, incluyendo aquellos en los que se basan los

planteamientos de Rostow, la teoria de la modernizacion se caracteriza por

establecer:

La modernizacion es un proceso homogeneizador, en este sentido sélo
podemos decir que la modernizacidbn genera tendencia hacia la
convergencia entre sociedades,

La modernizacion es un proceso europeizador y/o americanizador; en la
literatura modernizadora, hay una actitud complaciente hacia Europa
Occidental y hacia los Estados Unidos. Se tiene una concepcién de que
éstos paises poseen una prosperidad economica y estabilidad politica
imitable,

Ademas, la modernizacion es un proceso que se evidencia como
irreversible. En otras palabras, una vez que los paises del tercer mundo
entren en contacto con el Occidente no seran capaces de resistirse al
impetuoso proceso de modernizacion.

La modernizacidén es un proceso progresivo que a largo plazo es no sélo
inevitable sino deseable, dentro de la perspectiva de la teoria de la
modernizacién. Coleman (1960), afirma que los sistemas politicos
modernizados tienen una mayor capacidad que los sistemas politicos
tradicionales para tratar con funciones de identidad nacional, legitimidad,
penetracion, participacion y distribucion.

Por ultimo, la modernizacion es un proceso largo. Es un cambio basado
mas en la evolucion que en un salto revolucionario. Tardara
generaciones e incluso siglos para que culmine, y su impacto profundo
solo se sentird a través del tiempo. Todos éstos supuestos se derivan de
la teoria evolucionaria, fundamentalmente desarrollada en Europa y

Estados Unidos.



I.1.3 Teorias heterodoxas del desarrollo: teoria de la dependencia

Se llama "teoria de la dependencia” a un conjunto de teorias y modelos que
tratan de explicar las dificultades que encuentran algunos paises para el despegue
y el desarrollo econdmico. Surgieron en los afios sesenta impulsadas por el
economista argentino Raul Prebish (1951) Inicialmente se dirigieron al entorno
latinoamericano aunque posteriormente fueron generalizadas por economistas
neomarxistas entre los que destacoé el egipcio Samir Amin (1976), asociandolo al
concepto de desarrollo desigual y combinado.

La dependencia econémica es una situacién en la que la produccion y
rigueza de algunos paises esta condicionada por el desarrollo y condiciones
coyunturales de otros paises a los cuales quedan sometidas.

A lo largo de la mayor parte del siglo pasado, América Latina mantuvo un
tradicional enfoque estatista en términos de desarrollo y las politicas que se
manejaron en el continente. Esta corriente estuvo ciertamente influenciada por un
modelo denominado “centro—periferia”, o la teoria del desarrollo. Dicho modelo fue
desarrollado por la Comisibn Econdémica para América Latina CEPAL, bajo la
direccion del economista Raul Prebish en los afios 50. EI modelo "centro-periferia”
describe la relacién entre la economia central, autosuficiente y prospera, y las
economias periféricas, aisladas entre si, débiles y poco competitivas. Frente a la
idea clasica de que el comercio internacional beneficia a todos los participantes,
estos modelos propugnan que soélo las economias centrales son las que se
benefician.

La teoria trataba de explicar el por qué de la dificultad de desarrollo en
muchas naciones, con una base de dependencia econémica como punto de
partida para el estancamiento del desarrollo; la dependencia econémica es una
situacion en la que la produccion y riqueza de algunos paises (periferia) esta
condicionada por el desarrollo y condiciones coyunturales de otros paises a los
cuales quedan sometidas (centro) los cuales poseen un desarrollo homogéneo.

El modelo describe la relacion entre la economia central, autosuficiente y

préspera, y las economias periféricas, aisladas entre si, débiles y poco
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competitivas. Identificando al centro como el futuro hegemonico mundial, EE.UU.,
y los paises Europeos.

I.1.4 El desarrollo sostenible

Esta teoria tomo relevancia a consecuencia de los costos que ha generado
el desarrollo en las naciones del primer mundo; marcando un nuevo rumbo
respecto a las teorias del desarrollo econémico.

En el afio 1987, una "Comisibn Mundial del Medio Ambiente y del
Desarrollo" publicé un documento titulado "Nuestro futuro comun" que se conoce
como el "Informe Brundtland” en el cual se proclamaba la necesidad de trabajar en
la direccion de un "desarrollo sostenible". Desde entonces, esta expresion ha
pasado a formar parte de los topicos compartidos en los ambientes relacionados
con la cooperacion internacional. De hecho, la propuesta del "desarrollo
sostenible", como su mismo nombre sugiere, es un intento de afrontar de manera
integrada un doble desafio de nuestra humanidad: por un lado, la situacion de
pobreza en que vive una gran mayoria de la poblacion de nuestro planeta; por
otro, los retos planteados por los problemas medioambientales de que hemos
hablado anteriormente.

Se plantea la necesidad de hallar nuevos modelos de produccién y de
consumo que sean viables para todos, ahora y en el futuro. Esta seria, en
principio, la propuesta del Informe Brundtland, que define el desarrollo sostenible
como "el desarrollo que satisface las necesidades de la generacién presente sin
comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus
necesidades".

Los objetivos del desarrollo sustentable son los siguientes:

1. Satisfacer las necesidades humanas basicas. Esto se enfoca directamente
hacia lo alimentario, para evitar el hambre y la desnutricion. De esta forma se
garantizara la "durabilidad de la especie humana", que de no ser asi se estara

poniendo como un limite no deseado al desarrollo.
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2. Lograr un crecimiento econdmico constante. Lo cual se considera una
condicion necesaria, pero no suficiente. En esto se persigue que la economia
brinde una cantidad de bienes y servicios para atender a una creciente poblacion.
Lo deseable siempre es que el crecimiento econdmico sea igual o superior al
demografico, con lo cual se puede mejorar su capacidad productiva, el potencial
de recursos humanos y tecnoldgicos.

3. Mejorar la calidad del crecimiento econdmico. En especial a las posibilidades
de tener un acceso equitativo a los recursos naturales y al beneficio del
crecimiento, en términos de mejor distribucion de la renta, beneficios sociales,
proteccion del ambiente o su incremento.

4. Atender a los aspectos demograficos. En especial reducir las altas tasas de
crecimiento poblacional hacia uno mesurado que permita aumentar la
disponibilidad de recursos, aprovechamiento para todos y evitar la concentracion
poblacional.

5. Seleccionar opciones tecnoldgicas adecuadas. Esto se debe a los
problemas que crea la transferencia tecnoldgica, basica para el desarrollo
sustentable de los paises en desarrollo, pero que tiene fuerte impacto sobre el
ambiente. Esto debera estimular la investigacion y la capacidad técnica para lograr
tecnologias sustitutivas, mejorar los procesos tradicionales y culturales y adaptar
las importadas.

6. Aprovechar, conservar y restaurar los recursos naturales. Se debe evitar la
degradacion de los recursos, proteger la capacidad limite de la naturaleza,
favorecer la restauracion y evitar los efectos adversos sobre la calidad del aire,

agua Y tierra, con el fin de perpetuar la oferta ambiental de los ecosistemas.

.2 Teorias sobre la agricultura y su importancia para el desarrollo

econdmico

La percepcion sobre el papel de la agricultura en el desarrollo econdmico de
las naciones, ha sido bastante polémico en las ultimas décadas en la region y en

el mundo en general. El debate se alienta desde posiciones que le asignan al agro
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un papel marginal a largo plazo, hasta aquellos que lo consideran un pilar
fundamental para el desarrollo econémico y social de las naciones, contando en el
medio a quienes defienden su importancia primordialmente con base en sus
encadenamientos con el sector agroindustrial.

Ya desde los afios 50 y 60, especialistas en desarrollo econémico
consideraban al sector agropecuario como poco importante y ain marginal a largo
plazo, por la tendencia sostenida a disminuir su participacion relativa en el valor
del producto total. Por ejemplo, el economista ruso Simon Kuznets (1966),
fundaba su esencia en:

a) la reduccion a través del tiempo en los precios relativos de los productos
agricolas, derivada en gran parte de una baja elasticidad ingreso de la demanda
por alimentos y otros productos agricolas. Una baja elasticidad ingreso de la
demanda por un bien implica un menor consumo relativo frente a un incremento
en los ingresos’.

b) EI menor crecimiento relativo en la productividad media del sector agricola
por unidad de recursos invertidos (capital y trabajo), por comparaciéon con otros
sectores, lo que paralelamente incrementaba su demanda en los sectores no
agricolas. Durante muchos afios, se consider6 que la productividad agricola en
numerosos paises se mantenia estancada, frente a crecimientos significativos de
la misma en otros sectores, particularmente industria y servicios.

Esta concepcion llevé a considerar las funciones de la agricultura como
predominantemente extractivas, asociadas al aporte de mano de obra para el
desarrollo de otros sectores, a la transferencia de capital via precios relativos, y la
produccion de alimentos baratos para el sector urbano, predominantemente
interno, al menos con anterioridad a la llamada apertura econdmica. En estas

condiciones, invertir en la agricultura no seria en realidad una oportunidad, dada

! Esta situacion, ceteris paribus, se refleja en reducciones mas que proporcionales en los precios
de estos bienes (alimentos en este caso) dado un incremento en su oferta. EI cambio en status
provocado en la fuerza de trabajo que migra a la ciudad, y también la induccién hacia el consumo
de bienes no agricolas, como producto de cambios en los patrones de trabajo y cambios
tecnoldgicos no agricolas, asociados con un crecimiento economico moderno que diversifica la
canasta de consumos a favor de los no alimentos, es una realidad a medida que se logran
mayores niveles de desarrollo econémico.
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una situacion con precios a la baja y demandas relativas reducidas frente a otras
oportunidades.

Con la llegada de la llamada revolucion verde iniciada por Norman E.
Borlaug en 1960; John Mellor (1966) nos menciona que se generaron cambios e
incrementos significativos y acelerados en la productividad tanto de la fuerza fisica
de trabajo como de otros factores productivos utilizados en la agricultura, por la
introduccién de un cambio tecnoldgico que, a juicio de muchos, se ha manifestado
hasta nuestros dias con un sesgo promedio que ahorra fuerza de trabajo (expulsa
a otros sectores), dada la intensidad de uso de maquinaria, fertilizantes y semillas
mejoradas, y que al mismo tiempo puede producir una elevada rentabilidad por
unidad de recurso invertido, representada en un importante excedente econémico.
La velocidad de salida de fuerza de trabajo de la agricultura debido al cambio
técnico sin embargo es algo crucial en paises en desarrollo, donde las condiciones
econémicas muchas veces no permiten absorber toda la mano de obra expulsada
del campo, fomentando de esta manera tasas crecientes de desempleo y
subempleo urbano/rural.

Sin embargo, este cambio en la productividad factorial total de la
agricultura, superior en muchas oportunidades a otros sectores, refuerza sin duda
el papel de la agricultura como factor estimulante para el desarrollo, y, de igual
manera, devuelve al sector, por asi decirlo, la oportunidad de presentar excelentes
oportunidades de inversién.

De acuerdo a diversos autores, entre ellos Martin y Warr (1993), la
presencia de cambios técnicos en la agricultura, sumada a inversiones
estratégicas en infraestructura y a la presencia de mercados dinamicos, han
llevado incluso en algunos casos a revertir la tendencia a disminuir su
participacion en el PIB total, lo que parece haber ocurrido en Indonesia,
confirmando en esta forma lo dicho por Timmer (1995), sobre la necesidad de
invertir en tecnologia. Cuando el cambio técnico es importante en el sector, incluso
el efecto de menores precios en la produccidbn agricola puede ser

contrabalanceado.
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Otra relacion importante entre agricultura y crecimiento econdémico se da en
su interaccion con la produccion no agricola, la cual parece incrementarse con el
tiempo, a medida que el proceso de desarrollo incide en la transformacion de la
estructura econdmica de produccion.

De acuerdo Pinstrup-Andersen (1995) y otros, un doélar adicional producido
en el sector agricola puede llegar en promedio a generar cuatro dolares
adicionales en la economia de un pais. Gran parte de lo que se considera no
agricola puede incluir importantes componentes agroindustriales, que se financian
con capital tanto rural como urbano, como sucede en los casos de los complejos
aceiteros (soya, girasol, palma africana), en productos tropicales de gran
importancia como cafia de azucar y café, o en complejos productivos de carne y
derivados, entre otros.

Caracterizar el papel de la agricultura en el desarrollo econémico de los
paises e identificar formas en las cuales este papel pueda aumentar, ha sido un
tema importante en economia del desarrollo. La importante inclinacion del trabajo
hacia la agricultura y en especial hacia un producto, es para demostrar la
importancia de este sector en el proceso del desarrollo.

En las teorias sobre la importancia del sector agricola en el desarrollo
econdémico, se tiene el predominio de tres temas:
a) Determinacidon de generar un excedente agricola a través del incremento de
la innovacién productiva y de la inversion.
b) Mecanismos de extraccién de estos excedentes productivos a través de la
transferencia visible e invisible.
c) El uso de excedentes para el desarrollo industrial, particularmente para
incrementar la inversidbn publica en apoyo a la industria, utilizando

transferencia via impuestos, bajo salario nominal y precios.

El paradigma principal se presentd en 1950 cuando se le da mas
importancia a las teorias del desarrollo; se considerd en esa época que la
agricultura podria y deberia presionar e impulsar al sector mas dindmico de la
economia. Esta estrategia mostré ser exitosa cuando la agricultura ya estaba

desarrollada, como en el oeste de Europa y Japén o si ésta tenia excedentes
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productivos relativo a las necesidades de subsistencia de la poblacién rural. Pero
si el sector agricola producia con tecnologia tradicional y con estdndares de vida
cerca al de subsistencia, el paradigma del “impulso agricola” crea economias
estacionarias, sin crecimiento.

Desde tiempos atras, los fisiécratas sostenian que el tamafio y disposicion
de un excedente agricola era la llave para las finanzas publicas del Estado y
elevar el nivel de actividad econdmica. En 1767, a inicios de la revolucion
industrial en Inglaterra John Stuart Mill mantiene que la productividad de los
agricultores era quien limitaba el sector industrial.

El andlisis sobre el papel de la agricultura como Lee y Chen (1979), Ban
(1979), Jhonston y Kilby (1975), y Timmer (1988), concluyeron que el crecimiento
productivo en la agricultura fue fundamental para generar un excedente agricola
en Taiwan y Corea del Sur, esto pudo financiar la industrializacion y ayud6 a una
baja de los precios en los alimentos y a obtener un bajo salario nominal de la
mano de obra utilizada en la industria.

Las teorias de crecimiento han intentado formalizar los mecanismos a
través de los cuales un excedente agricola juega un papel importante en la
industrializacion. En el modelo clasico de Dualidad Econdmica, Arthur Lewis
(1954) establecié conexion entre el bajo costo del exceso de mano de obra
agricola y el nivel de salarios industriales a través de la operacion del mercado
laboral. Bajos salarios nominales en la industria se transformaran en altos indices
de inversion y crecimiento.

La posibilidad de extraer mano de obra desde la agricultura hacia la
industria sin aumentar la presién en los precios alimenticios y aumentar los
salarios nominales para los empleados industriales, requiere cambios tecnoldgicos
en la agricultura para elevar la productividad laboral en el sector y por hacer
sustentable este sector para pasar al sector industrial; asi no se descuida el sector
alimentario y se desarrolla el sector industrial.

El supuesto basico del modelo de Lewis es que el sector rural esta

superpoblado y la productividad del trabajo es muy baja. La productividad marginal
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del trabajo rural es practicamente nula, lo que significa que la emigracion de
trabajadores del campo a la ciudad no provoca disminucién del producto agricola.

Se produce asi en el sector urbano un "“circulo virtuoso" ahorro > inversion >
empleo que no se ve interrumpido por tensiones salariales ni por falta de
trabajadores, por lo que el crecimiento del sector industrial-urbano esta
garantizado hasta que el sector rural de baja productividad quede despoblado, lo
que implicara el final de la situacion de subdesarrollo y por lo tanto el desarrollo de
la industria o del sector urbano.

Lewis considera el desarrollo econémico, como un proceso de desarrollo
capitalista, nos dice que esto se consigue desarrollando todas las medidas para
gue se expanda el sector capitalista (ciudad) y se absorba al sector no capitalista
(campo) y un ejemplo de estos es: Alemania, Japon Inglaterra, etc. Motivo por el
cual, la industrializacién de la ciudad depende del progreso agricola. No es posible
producir un incremento de los voliumenes manufacturados al menos que la
produccion agricola crezca simultaneamente. Esta es la razon por la que
industrializacion y revolucion agricola siempre van juntas, y porque economias
cuya agricultura es estatica no muestran desarrollo industrial como es el caso de

nuestro pais.

[.2.1 La agricultura como medio para el crecimiento econémico

La importancia que tiene la agricultura para alcanzar el desarrollo de una
nacion, se entiende bajo la perspectiva de ver a este sector como pilar
fundamental para el desarrollo del sector industrial; dos teorias predominan sobre
la forma de acelerar el desarrollo econémico en areas atrasadas.

Tenemos en primer lugar la teoria del crecimiento equilibrado, defendida
principalmente por los autores Rosenstein-Rodan, Nurkse, A. Lewis y Scitovsky.
También tenemos la teoria llamada de la modificacion defendida por Albert O.
Hirschman.

La teoria del crecimiento equilibrado es la mas popular y es una

consecuencia de la teoria keynesiana de la propension al consumo, de acuerdo
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con la cual no bastaria un impulso a la produccién si no va acompafado de un
incentivo al consumo. Segun la teoria del crecimiento equilibrado, la industria no
debe adelantar su proceso de desarrollo con respecto al seguido por la agricultura,
puesto que la industria se debe desarrollar de acuerdo con las disponibilidades de
elementos basicos, tales como transporte, energia, capital, etc. Es decir, que debe
haber un equilibrio por parte de la oferta para cumplir las exigencias de la
demanda, que es el punto en que se basan Nurkse y Rosenstein-Rodan (1962).

Por su parte Hirschman (1984) critica ambas variantes, diciendo que el
desarrollo econémico debe medirse en cantidad y no en calidad; es decir, que un
pais subdesarrollado acelerard su crecimiento no por un aumento en su volumen
de produccion y de transacciones, sino por una modificacibn en su sistema
econdémico. No importa acelerar inicamente el desarrollo de un sector econémico,
sino que incluso es necesario para provocar de esta forma una “modificacion” en
la organizacién econdmica de dicho pais.

Sin embargo, aunque ambas teorias parezcan antagonicas, esto es solo en
apariencia. La teoria de la modificacion es vdlida para aquellas areas
subdesarrolladas en las que existe una insuficiencia en la mano de obra, cosa que
no sucede en nuestro pais. Si asi fuera se necesitaria impulsar el desarrollo de un
sector econdmico para que se modifiqgue todo el sistema, dando lugar a una
aceleracion en el crecimiento econémico, pero si sucediera esto, se estaria dando
un desarrollo equilibrado, puesto que hay un exceso de poblacién que presiona al
conjunto de la economia, impidiendo que la oferta se acomode a la demanda.

Por lo que esta teoria no es vélida en zonas muy pobladas, ya que el
exceso de la mano de obra puede ocasionar resultados contrarios a los que se
tratan de conseguir, a menos que el desarrollo buscado no se lleve a cabo de una
forma equilibrada en todos los sectores econdémicos.

Para alcanzar un desarrollo industrial se necesita segun Lewis, conseguir
las siguientes condiciones: un aumento de capital, un aumento de poblacion activa
en la industria y por ultimo una mejora técnica. Con ello podriamos considerar a la
industria de la siguiente manera: industria transformadora de la agricultura,

industria auxiliar de la agricultura y el resto de la industria. Bajo esta logica es
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evidente que no se puede incrementar una mejora si no se ha mejorado la
agricultura.

Una industria en proceso de creacidbn no puede soportar la carga que
supone los bienes de alimentacion, mientras que la agricultura puede desarrollarse
aun sin la existencia de una industria auxiliar, recurriendo a las importaciones para
obtener la maquinaria necesaria, incluso en aquellos paises que no son
estructuralmente agricolas, pero que la mayor parte de sus exportaciones
proceden del sector agropecuario.

Por tanto, el hecho de que la agricultura alcance en un pais un grado de
rendimiento verdaderamente notable, incluso en la ausencia total de cualquier
desarrollo industrial, no quiere decir que no sea facil conseguirlo; es decir tener un
desarrollo econémico por medio de la agricultura. La agricultura no es un fin en si
mismo, sino un medio Mmas para conseguir el fin.

El desarrollo de la agricultura es solo una etapa en el camino del desarrollo;
es una etapa fundamental e indispensable, sin la cual no puede conseguirse un
verdadero desarrollo econdmico en un pais como el nuestro, en que la poblacion

es un factor fundamental que presiona sobre todo el sistema.

I.2.3 Crecimiento agricolay reduccién de la pobreza

En un estudio que realizaron para el Banco Mundial Martin Ravallion y
Gaurav Datt (1996) llegaron a resultados en donde aprecian que en la Ultima
década han surgido sélidas evidencias empiricas de que el crecimiento agricola no
s6lo es eficaz para aliviar la pobreza rural, sino que es mas efectivo que el
crecimiento industrial para reducir la pobreza. Para ello los investigadores
analizaron 33 encuestas de hogares en India para el periodo 1951-1991, se
empezod a recopilar y estudiar datos sobre la distribucion de los ingresos rurales y
urbanos.

Los pobres tanto urbanos como rurales se beneficiaron del crecimiento
rural. En contraste, el crecimiento urbano tuvo efectos distributivos adversos en el

medio urbano, generando desigualdad; lo que obstaculizaba el avance de los

19



pobres urbanos. Y el crecimiento urbano no tuvo efectos discernibles sobre la
pobreza rural.

Peter Timmer realizo un trabajo con series cronolégicas de ingresos reales
per capita (en varios paises), ajustados segun sus poderes de compra
equivalentes, a los efectos de analizar la vinculacion agricultura-reduccion de
pobreza en una muestra de 27 paises. Su analisis explora la relaciéon entre el
ingreso por trabajador agricola y los niveles de pobreza a través del tiempo,
mientras que Ravallion y Datt estudian el ingreso por unidad de tierra agricola.
Timmer (2000), intenta captar las relaciones de largo plazo entre el crecimiento
econdmico y los ingresos de los pobres, en contraste con mediciones acerca de
coémo los pobres son afectados por las fluctuaciones econémicas de corto plazo.

Las altas tasas de crecimiento econémico pueden reducir rapidamente la
proporcion de la poblacion en situacion de pobreza absoluta. En paises de bajos
ingresos, es probable que el rapido crecimiento global sea acompafiado por un
rapido crecimiento del sector agricola, porque virtualmente todos los paises de
bajos ingresos tienen sectores agricolas grandes que comprenden a la mayor
parte de la poblacion. Ha habido una tendencia a generalizar que el crecimiento
econdmico reduce la pobreza, cuando de hecho son los efectos directos e
indirectos del crecimiento agricola los responsables de virtualmente toda la
disminucién de la pobreza.

Se nota que el crecimiento agricola reduce las desigualdades entre los
pobres y los lleva por encima de la linea de pobreza; hacer hincapié en la
agricultura para mejorar la distribucién del ingreso no resulta en un crecimiento
lento. Los sectores son mas complementarios que competitivos. (Mellor, 2000)

Un corolario a estas lecciones sobre la importancia de la agricultura, tanto
en la economia global como para reducir la pobreza, es que las politicas agricolas
apropiadas son cruciales para el entero proceso de desarrollo. En las palabras de
Gale Johnson (1997):

“...Es dificil entender como se puede ignorar el papel de las politicas, dadas
las enormes diferencias del desempefio econdémico de las economias planificadas

y las de mercado entre 1950 y 1990, y el cambio agudo de la tasa de crecimiento
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en China subsecuente a las reformas de finales de los afios setenta; mucha de la
preocupacion sobre el futuro suministro mundial de alimentos se basa en el
supuesto de que la tierra sea el recurso limitante. Esto ubica el acento en el lugar
equivocado. Los principales factores que pueden limitar el crecimiento de la
produccion de alimentos en los paises en vias de desarrollo son los conocimientos
y la investigacion, la disponibilidad de insumos no agricolas a precios razonables,
y las politicas gubernamentales que afectan a los incentivos. Si las politicas
garantizan la disponibilidad de los primeros dos y no discriminan contra la
agricultura en las politicas de comercio exterior y macroeconémica, los

agricultores haran el resto...” (Johnson, 1997)
I.3 Financiamiento del desarrollo agricola

Historicamente, el desarrollo del sector financiero ha sido un importante
elemento subyacente en el crecimiento econémico y en el desarrollo global por
tres razones. Primero, desencadena el potencial econdmico de grupos de
poblacion cada vez mayores y acelera el crecimiento econémico a través de una
intermediacién y un manejo de riesgos eficientes (Wenner, 2002). Los paises que
tienen mercados financieros mas desarrollados y mas profundidad financiera,
medida por la relacién M2/PIB?, han crecido mas rapidamente, en igualdad de
otras condiciones, que otros paises cuyos mercados financieros estdn menos
articulados.

La intermediacion financiera rural podria ayudar directamente a reducir la
vulnerabilidad, e indirectamente, a lograr las metas de alivio de la pobreza.
Actualmente, la mayoria de los ahorros rurales en América Latina son ahorros en
especie (ganado, reservas de grano, joyas, inventarios, tierras) y por lo general
presentan problemas de divisibilidad y liquidez durante los tiempos de crisis. Por lo
tanto, una mayor disponibilidad de este servicio financiero reduciria la

vulnerabilidad a las contingencias que pudieran reducir el bienestar de los

2 Mide el nivel de ahorro financiero de un sistema y esta compuesto por los medios de pago (M1)
mas el cuasi dinero.
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hogares, pero no necesariamente incrementa los niveles de ingreso por encima de
la linea de pobreza.

Ademas por no ser un sector financieramente viable, ha sido abandonado
por diversas naciones entre ellas nuestro pais, por lo que no existen recursos
disponibles para invertir en el campo, motivo por el cual se necesita que existan
medios financiero para el campo que sean detonadores de su desarrollo, ya que

por si mismo el campo no puede desarrollarse pues necesita de recursos.

[.3.1 Panorama mundial sobre el financiamiento al campo

Desde hace varias décadas, el financiamiento al campo ha sido
abandonado con frecuencia por diversos paises en vias de desarrollo; a fines de
los afios setenta, por ejemplo, el Banco Central de Indonesia administraba cerca
de 200 lineas de crédito, muchas destinadas a actividades agricolas y la mayoria
subsidiadas. En otros paises, como Egipto y Brasil, los elevados subsidios al
crédito se justifican como compensacion a los agricultores por los efectos de otras
distorsiones econdmicas, por ejemplo, los controles de precios de los alimentos o
la sobrevaloracion de la tasa de cambio (Coffey, 1998).

En América Latina y el Caribe, los mercados financieros rurales no
funcionan adecuadamente, segun lo muestra el estudio realizado por el Banco
Interamericano de Desarrollo llamado Estrategia de Financiamiento Rural (2002),
los residentes rurales, que constituyen el 30 por ciento de la poblacién total de la
region, tienen acceso limitado a los servicios financieros formales, son atendidos a
través de un pequefio numero de productos financieros, y pagan elevados costos
por los servicios financieros a los que tienen acceso. Este estado de desarrollo
insuficiente de los mercados financieros tiene consecuencias negativas sobre las
inversiones que aumenten la productividad, el aumento del ingreso y las tasas de
crecimiento sectorial.

La experiencia muestra que dichas intervenciones no lograron sus objetivos
y se convirtieron en cargas fiscales insostenibles. Como resultado, el monto real

del crédito formal disponible para el sector ha disminuido en las ultimas dos
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décadas en la mayoria de las regiones en desarrollo. La satisfaccion de las
necesidades financieras de las agriculturas en crecimiento, en formas viables, se
ha convertido en tema central de la politica de desarrollo agricola.

Por lo general, el desempefio de los servicios financieros rurales
auspiciados por el estado o por donantes ha sido muy inferior a las expectativas,
segun lo expresa Gonzalez-Vega (1998) en su estudio realizado; muchos
organismos creados o apoyados para administrar programas de crédito no han
podido convertirse en instituciones financieras rurales autosostenibles. Los
programas han alcanzado so6lo a una minoria de la poblacion rural,
frecuentemente en forma de préstamos con tasas de interés negativas (en
términos reales) que se han convertido en un subsidio no intencional captado por
los agricultores mas ricos e influyentes. Muchos de estos programas de crédito
han terminado constituyendo una salida de recursos publicos.

Sin embargo, las economias con mercados financieros bien articulados
tienden a mostrar indices de crecimiento econdmico mas elevados que aquéllas

caracterizadas por mercados financieros menos desarrollados.

1.3.2 Crédito agricola

En los paises en desarrollo, la agricultura es al mismo tiempo mas intensiva
en capital y en trabajo que el sector manufacturero. El capital por unidad de
producto es, en promedio, el doble o mas que el requerido por la industria. La
utilizacibn mas intensa de trabajo por unidad de producto se confirma por la
elevada proporcion de la poblacion activa que depende de la agricultura, en
relacion a su contribucion al producto nacional. (FAO 2004)

De esta circunstancia se desprende que ya sea el capital o el trabajo, o
ambos a la vez, tienen rendimientos mas bajos en la agricultura que en la
industria. En la practica esto significa que tanto los salarios como el rendimiento
medio de las inversiones tienden a ser mas bajos en la agricultura que en otros
sectores. Los salarios mas bajos se explican en la mayoria de los casos por la

abundancia relativa de mano de obra y su escasa movilidad a corto plazo hacia
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ocupaciones no agricolas, mejor remuneradas pero mas exigentes en
capacitacion. Los bajos rendimientos del capital no pueden ser explicados por su
abundancia: el capital para inversion es escaso en la agricultura.

Una explicacion plausible del aparentemente bajo rendimiento medio del
capital en el sector es que los fondos no fluyen con presteza hacia los usos mas
productivos, en razén tanto de la manera en que se administran las instituciones
de crédito como de la estructura de los mercados. Los fondos proporcionados por
las instituciones publicas no necesariamente han ido a los usos con rendimientos
mas elevados. En el medio rural, los mercados de capitales privados estan
segmentados y sufren otros tipos de imperfecciones.

De hecho, en todos los sectores y en casi todos los paises, incluso en los
mas avanzados, el patrimonio propio juega un papel mucho menos importante que
los préstamos en la financiacién de las inversiones. Como destaca Stiglitz "en la
mayoria de los paises el patrimonio es una fuente secundaria de nueva
financiacion"®. Por lo tanto, mecanismos de préstamos més eficientes y duraderos
pueden contribuir considerablemente al desarrollo agricola.

Las instituciones y los mecanismos para movilizar ahorros liquidos son
también esenciales para financiar el desarrollo agricola y rural: contribuyen a la
sostenibilidad de la intermediacion financiera y proporcionan los servicios
financieros requeridos por la poblacion rural. La capacidad de ahorro de las
familias rurales de bajos ingresos ha sido frecuentemente subestimada y usada
como justificacién para dirigir crédito hacia los agricultores, en lugar de crear
instituciones financieras rurales viables.

El financiamiento rural se ha cubierto con el campo de las microfinanzas, y
mucho de su fomento y evolucion creativa de los sistemas financieros en los
ultimos afos se ha realizado en el contexto de las instituciones microfinancieras
(IMF). Por lo general los prestatarios son mas urbanos que rurales y, en las zonas

rurales, estan constituidos mas por tenderos y comerciantes que por agricultores.

3 Stiglitz, Joseph “The Role of the Financial System in Development”, documento presentado a la
Cuarta Conferencia Anual del Banco Mundial sobre el Desarrollo en América Latina y el Caribe,
titulado Bancos y Mercado de Capitales: Sistemas de sonido financiero para el siglo 21, San
Salvador, El Salvador, junio de 1998, pag. 3.
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Sin embargo, las IMF pueden contribuir mucho al desarrollo agricola*:
directamente, mediante préstamos a la produccion e indirectamente, mediante el
apoyo a la comercializacion rural.

El crecimiento de las instituciones financieras especializadas en atender a
las personas de escasos recursos abre la posibilidad de considerar a las IMF
como parte del mas amplio sistema financiero. Esto también fuerza el cambio del
enfoque, desde la generacion de buenos proyectos a la creacion de instituciones
financieras sanas para los pobres (Otero, Rhyne, 1994).

Estas consideraciones subrayan la importancia de aumentar las
posibilidades de ahorrar en formas financieras y de mejorar las técnicas de gestion
del crédito, de manera que el sector y la economia rural en general lleven a cabo

todo su potencial de inversiones productivas.

1.3.3 Servicios financieros rurales

Segun la concepcién tradicional de la politica, el Unico papel del crédito
agricola era el de aumentar la produccién. Se le consideraba como un insumo
productivo, necesario para la adquisicion de otros insumos, y se pensaba que
debia proceder principalmente de fuera del sector. A la luz del generalizado
fracaso de los programas de crédito agricola dirigido, dicho enfoque esta siendo
abandonado en favor de otro que otorga un papel mas amplio a los servicios
financieros rurales. La necesidad de ofrecer servicios financieros a las familias
rurales pobres habia sido ignorada (Zeller, 1997).

Stuart Rutherford (2000), ha observado recientemente que: los servicios
financieros permiten a las personas redistribuir sus gastos a través del tiempo.
Esto significa simplemente que si una persona no tiene la capacidad para comprar
un bien ahora con sus actuales ingresos, lo puede pagar con ingresos pasados o
futuros, o con alguna combinacién de los dos; los pobres necesitan [este servicio]

Nno menos que otros grupos de personas. De hecho, pueden necesitarlo méas. Esto

* La microfinanza ha prestado montos significativos a los agricultores en Indonesia, Camboya,
Tailandia, Albania y Mali, entre otros paises por lo que se convierte en referencia para poder
aplicar un modelo parecido en nuestro pais.
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no se debe sblo a que sus ingresos son inciertos e irregulares (lo que con
frecuencia es verdad), sino mas bien a que las cantidades absolutas de efectivo
gue ellos manejan son muy pequefias. Como resultado, todo lo que supere gastos
muy pequefios requiere sumas de dinero mayores a las que disponen en ese
momento, (Rutherford, 2000).

La gama de instituciones que proporcionan préstamos y algunos de esos
otros servicios financieros es amplia, entre otros, bancos comerciales, bancos de
inversion, cooperativas y asociaciones de crédito, pequefias asociaciones
rotatorias de ahorro y crédito, proveedores de insumos, agroindustrias,
comerciantes y negocios minoristas, amigos y vecinos, y prestamistas”.

El estudio de Fry (1995) sobre las politicas monetarias de paises en
desarrollo ofrece testimonios adicionales acerca de la eficacia y la sostenibilidad
de las instituciones financieras informales:

Cuatro caracteristicas explican por qué los bancos locales tienen menores
costos de transaccion que los bancos modernos: a) Primero, los banqueros del
lugar conocen sus clientes mejor que los bancos comerciales. Esto reduce los
costos de informacion; segundo, los costos administrativos de los bancos locales
son menores que los de los bancos modernos porque pagan menos a sus
empleados (cuya educacién es menor), su estructura es menos compleja y la
documentacion es mas simple; tercero, las tasas de interés de los bancos locales
no son reguladas y pueden por lo tanto ajustarse plenamente a las fuerzas del
mercado. La competencia (por los préstamos) debida a factores distintos a los
precios se reduce de este modo al nivel éptimo; cuarto, los bancos locales no
estan sujetos a los requisitos de reservas que deben cumplir los bancos modernos
(Maxwell, Fry, 1994).

Sin embargo, algunas instituciones financieras informales no son capaces

de recibir depositos o de ofrecer servicios de transferencias a largas distancias.

® Una lista mas extensa de instituciones financieras formales e informales se encuentra en Richard
L. Meyer y Geetha Nagarajan, “An Assessment of the Role of Informal Finance in the Development
Process”, en: G. H. Peters y B. F. Stanton, eds., Sustainable Agricultural Development: The Role of
International Cooperation, Proceedings of the 21st International Conference of Agricultural
Economists, Tokyo, 1991, Dartmouth Publishing Company, 1992, pag. 646. Ver también un andlisis
detallado en Joanna Ledgerwood, Microfinance Handbook: An Institutional and Financial
Perspective, Banco Mundial, Washington, D.C., 1999.
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Ademas, sus métodos de préstamo se basan mas en el conocimiento de los
prestatarios que en las garantias, caracteristica que restringe su ambito de
expansion pero que mejora su eficacia para manejar los riesgos. Ademas, estas
instituciones son esenciales para el sector agricola y las microempresas en
general. Los marcos de politicas para los servicios financieros rurales deben ir
mas all4 de las instituciones financieras per se y facilitar la participacién de otros

tipos de agentes.

1.3.4 Caracteristicas de los mercados financieros rurales

Es mas dificil proporcionar servicios financieros a la poblacién rural de los
paises emergentes como el caso de nuestro pais que ofrecerlos a los habitantes
urbanos. Aquella esta espacialmente dispersa y los costos de transporte son altos
en relacién con los ingresos, lo que origina problemas de acceso. El tamafio de los
préstamos tiende a ser pequefio en promedio, lo que ocasiona mayores costos
unitarios para su procesamiento. Las tasas de alfabetizacion son mas bajas que
las urbanas, generando a veces dudas sobre la documentacién y creando
problemas de elegibilidad para la firma de los contratos. Por lo general no existen
antecedentes crediticios bien documentados.

Las actividades agricolas estan sujetas a mas riesgos, como los climéticos
y de precios mucho mayores que las urbanas. Por consiguiente, ademas de ser
menores a los urbanos, los ingresos son mas susceptibles a las fluctuaciones. Es
también menos probable que los prestatarios rurales tengan garantias tangibles y
documentadas. Hoff y Stiglitz (1998), han resumido algunas caracteristicas de los

mercados financieros rurales de la siguiente manera:

e Los servicios formales e informales coexisten, a pesar de que las tasas de
interés de los primeros son mucho mas bajas de las cobradas por los
segundos.

e Las tasas de interés pueden no equilibrar la oferta y la demanda de crédito:
el crédito puede estar racionado y, en periodos de malas cosechas, no

estar disponible a ningun precio.
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o Los mercados del crédito estan segmentados. Las tasas de interés de los
prestamistas varian, segun las zonas, en magnitudes mayores que las que
razonablemente pueden explicar las diferentes probabilidades de
incumplimiento.

e En el sector informal el nUmero de prestamistas comerciales es limitado, a
pesar de las altas tasas de interés percibidas.

o En el sector informal son comunes las vinculaciones entre las transacciones
crediticias y las de otros mercados.

e Los prestamistas formales tienden a especializarse en zonas donde los

agricultores tienen titulos sobre la tierra.

Los nuevos enfoques sobre los mercados del crédito rural se basan en las

siguientes observaciones:

o Las probabilidades de incumplimiento de los prestatarios difieren mucho y
es costoso determinar la magnitud del riesgo de cada prestatario. Esto es
convencionalmente conocido como el problema de la seleccion.

e [Es costoso asegurar que los prestatarios adopten acciones que aumentan
sus probabilidades de devolver los fondos. Este es el problema de los
incentivos.

o Es muy dificil obligar a la restitucion de los préstamos. Este es el problema
de la obligatoriedad del cumplimiento.

El nuevo enfoque sostiene que las respuestas de los mercados a estos tres
problemas, ya sea separada o conjuntamente, son las que explican muchas de las
caracteristicas observadas en los mercados del crédito rural. Por lo tanto, esas
respuestas deben ser debidamente consideradas cuando se disefan
intervenciones especificas de politica (Hoff K. y J. E. Stiglitz, 1995).

Todos estos factores explican porque muchos bancos comerciales prefieren
la menos problematica tarea de prestar a la industria, a los servicios y a los
consumidores urbanos, en vez de enfrentar las dificultades e incertidumbre de

prestar a la agricultura. También explican las tendencias a la segmentacion de los
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mercados financieros rurales, antes mencionada. Finalmente, la presencia de esos
factores constituye una clara sefial de que los disefos institucionales y los
procedimientos administrativos deben ser diferentes para la intermediacion
financiera rural, tal como sugieren Hoff y Stiglitz (1995).

Sin embargo, el medio rural también ofrece ventajas que facilitan el trabajo
de los intermediarios financieros. Posiblemente la principal ventaja es la
estabilidad y solidez de las relaciones sociales en el ambito de las comunidades.
Muchos intermediarios financieros innovadores utilizan esta ventaja para alcanzar
y mantener altas tasas de recuperacion de los préstamos. Otra ventaja es la gran
multiplicidad de los productores, los cuales verdaderamente forman una amplia
muestra que permite estimar adecuadamente los costos de produccion y sus
posibles bandas de variacion, al menos para los principales cultivos y productos
ganaderos. En sectores industriales con una o dos firmas, calcular los costos de
produccién esperados por una nueva empresa que incorpora tecnologias
renovadas puede resultar un ejercicio bastante especulativo, dada la falta de
experiencia al respecto.

Se han dado ya grandes pasos para adaptar las instituciones financieras a
los retos del medio ambiente rural. Sin embargo, la proporcién del crédito rural
suministrado por instituciones formales es aun muy pequefia y el camino por
recorrer es todavia largo. "No existe una Unica formula para el éxito de las
instituciones financieras rurales. Las formas mas apropiadas de operacion estan
determinadas por las necesidades y caracteristicas socioeconémicas de la
clientela potencial, asi como por el contexto fisico, econdmico y de la regulaciéon”
(Yaron, Piprek).

Hasta el momento, la mayoria de las innovaciones en materias
institucionales y técnicas de los préstamos se ha ocupado de clientes de bajos
ingresos en zonas rurales, a través del ya mencionado esquema de microfinanzas.
Aunque esto es importante, menor atencién se ha prestado a los agricultores de
mediana escala cuyas fuentes tradicionales de crédito se han agotado con el
estrechamiento o desaparicion de las carteras de los bancos agricolas estatales. A

los efectos de llegar a todas las categorias de prestatarios y ahorradores se
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necesita continuar innovando y adaptando otras experiencias de servicios
financieros rurales.

Ante esta necesidad, se hace evidente que en nuestro pais se deben
fortalecer las instituciones que se dedican a realizar la labor de otorgar los créditos
para el financiamiento, tanto el pablico como el privado.

Con este sustento tedrico, podremos pasar a conocer la situacion que
desemperia el campo en la economia de México, en especial revisar la produccién
de maiz, asi como las fuentes de financiamiento para la produccion del grano en

mencion.
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CAPITULO II: Produccién y financiamiento de maiz en México

En este capitulo se hace un diagnostico de la situacion del campo mexicano
en la produccion de maiz, asi como las demas fuentes de abastecimiento de este
producto que es necesario para la alimentacion de muchos mexicanos. Esta
informacion nos ayudard a tener un panorama del por qué la produccién de maiz
ha decaido a consecuencia de la falta de oportunidades para la mayoria de los
campesinos que se dedican a esta labor.

Desafortunadamente, la produccion de maiz es un claro ejemplo de lo que
sucede en el campo mexicano y a su vez de lo que ha pasado y sucede en
nuestra economia; es por ello la relevancia de conocer de estos aspectos.

Asi también se revisaran los programas de financiamiento que se emplean
en nuestro pais para la produccion de maiz, la forma de operacion y las
instituciones encargadas de otorgar estos recursos a los campesinos que los

solicitan.

1.1 El maiz en México

La produccion de maiz en México constituye una de las actividades mas
importantes del sector rural, no sélo en términos de uso del suelo, sino también en
el empleo y el suministro de alimentos a la poblacion rural y urbana del pais.

Si bien, es cierto que la produccién de maiz se lleva a cabo en los 31
estados y el Distrito Federal, bajo las mas diversas condiciones agroclimaticas,
condiciones de humedad, temporal y riego y en dos ciclos productivos: primavera-
verano y otofio-invierno, analizaremos en primer lugar las tendencias de la
produccién desde una perspectiva agregada a nivel nacional.

En los ultimos 22 afios del desarrollo agricola y rural de México que marcan
los acontecimientos mas importantes del desarrollo econémico del pais y las
grandes transformaciones de la economia nacional y de las propias condiciones
legales y de politica agricola que remecieron las tradicionales condiciones en que

se desenvolvio la agricultura en los 70 afios después de la revolucion.
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Parte de los problemas se hizo patente en la cadena productiva de maiz se
manifiesta a finales de los afios 60 y principios de los 70 y consiste en un
estancamiento de la produccion que afecta el suministro para cubrir la demanda
domeéstica y que obliga a realizar importaciones significativas del grano. Las
primeras importaciones significativas de maiz comienzan en los afios 70. Por esos
afos, la produccibn campesina del maiz era fundamentalmente para el
autoconsumo. Mas del 70% de la produccion no entraba al circuito comercial, el
resto era adquirido por CONASUPO en parte por la contencion del precio del maiz
a través del precio de garantia y los poderes de compra de la paraestatal. Se
comienza a polarizar la produccién del maiz entre los productores campesinos y
los productores empresariales que manejan riego y variedades de alto rendimiento
con un paquete tecnologico que implica fertilizantes y agroquimicos. El maiz se
desarrolla bajo un claro sistema de proteccidn al comercio internacional y con un
mercado interno regulado en toda la cadena de produccion-consumo. Es en esta
época cuando se generan los principales problemas que afectan el desarrollo de la
produccion del maiz, generandose la necesidad de las grandes importaciones del
grano para satisfacer la demanda nacional.

En los afios 80 se producen los primeros cambios importantes con las
llamadas reformas estructurales de la economia nacional que implicaron aperturas
comerciales unilaterales que afectaron al sector agricola y dieron fin a las
tentativas de autosuficiencia alimentaria de los 70 y principios de los 80.

La apertura comercial que comenzo en el sexenio de De la Madrid llega a
su pinaculo con la aprobacion del TLCAN durante el sexenio de Salinas, quien
ademas, avanzé profundamente en el retiro del estado en el sector, ya sea como
regulador, agente econémico o protector de la actividad agricola. Se desmantelan
instituciones que jugaron un papel fundamental en las tres décadas anteriores, se
abandona la politica de precios de garantia y los subsidios que se destinaban al
sector. Los productores de maiz se ven de pronto sin subsidios, sin precios de
garantia, sin asistencia técnica y ahora, enfrentados a competir con la agricultura
mas eficiente del planeta, la de los Estados Unidos de Norteamérica y la de
Canada. Ademas de los siguientes resultados:
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A partir de la firma del TLCAN el gobierno mexicano deja
paulatinamente de apoyar el campo. Ello puede constatarse si se
compara el presupuesto asignado al campo en 1995, con el 6.4%
del total del presupuesto federal, con el del afio 2006 que fue del
2.9%. Por su parte, el crédito agricola que abarcaba 6.5 millones
de hectareas en 1993, en el 2006 soOlo apoyaba a 750 mil
hectareas.

En los primeros 5 afios del TLCAN (1994-1999) las compras
totales de granos a Estados Unidos y Canada ascendieron a 58.8
millones de toneladas, lo equivalente a dos afios de la produccion
nacional y a 757 millones de ddlares. El presupuesto del
PROCAMPO para 10 afios. Ademas granos basicos como el maiz,
frijol, trigo y sorgo pierden valor (precio) de un 45% a un 55%.

Los apoyos a la comercializacion disminuyen de 2, 700.00 millones
de pesos en 1994 a 528 millones de pesos en 1999. Se debe,
entre otras cosas, a la desaparicion de la CONASUPO en 1998.
Instancia que adicionalmente se deja en manos de intermediarios
privados como Cargill(propiedad de Monsanto), Archer Daniells,
Maseca, Minsa, Portimex y El Porvenir; que son los que fijan los
precios de las cosechas, los que concentran la distribucion de los
granos y quienes importan el maiz estadounidense (contaminado
con transgénicos) a México.

La reforma del articulo 27 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la promocion de todas las formas de
propiedad colectiva de la tierra en propiedad privada busca
facilitarle el camino a los grandes propietarios de la tierra que
comienzan a reorganizar la agricultura mexicana. En la actualidad,
la concentracion de la produccién esta en los grandes agricultores
gue generan el 70% de la producciéon de arroz, trigo y maiz del
ciclo otofio-invierno. Mientras la comercializacion de los productos

agricolas la concentran actualmente empresas trasnacionales
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como Cargill-Monsanto, Archer Daniels Midland Dreyfus, Novartis
y Maseca.

5. Como resultado de lo anterior, la apertura comercial del TLCAN en
materia de granos ha implicado el retiro del cultivo de mas de 10
millones de hectdreas y el éxodo rural de 15 millones de
campesinos. Los cuales han visto afectados su cultivo, entre otros
productos, de maiz, frijol, cebada, trigo, arroz, sorgo, soya, pifia,

cafia de azucar y café.

Ante este panorama, es evidente que hay un grave problema en el campo
mexicano, en un principio originado por la politica agricola implementada en
nuestro pais a lo largo de los sexenios que han pasado. Sin embargo, hoy frente a
la decisién de politica comercial implementada por los tomadores de decisiones,
nos enfrentamos ante nuevos retos y por lo tanto las necesidades de un cambio
de rumbo son mas que necesarias.

Para ello se analizara la situacion del maiz que se produce en nuestra
nacién, asi como las de otros paises con el firme objetivo de conocer si existen
problemas externos y que nos afectan o hay una cierta correlacién entre los
beneficios de los paises desarrollados y los subdesarrollados que se dedican a la

produccién y consumo de este grano.

[1.1.1 El maiz en México y el mundo en la actualidad.

Este grano, con una produccion mundial récord de 734 millones de
toneladas métricas promedio de los ciclos agricolas correspondientes a los afios
2003-2005, para el ciclo 2006-2008 de 794,05 millones de toneladas métricas;
cifras que han rebasado ampliamente en su importancia en la produccién mundial
a los otros granos de mayor importancia en la alimentacion del ser humano como

lo es el trigo y el frijol°. A nivel mundial, el principal productor de maiz son los

6 Segun estimaciones de la Secretaria de Economia, Secretaria de Agricultura, la produccion
mundial de frijol es de 249,93 millones de toneladas métricas y para el arroz de 459.44 millones de
toneladas métricas.
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EEUU, seguido por China y la Unién Europea, mientras que México ocupa el 5°
lugar, teniendo claro que la Unidn Europea esté conformada por 27 paises.

En cuanto a la produccion y consumo de este grano, los Estados Unidos
son los mayores consumidores de maiz, pero su produccion es suficiente para
cubrir la demanda interna, ademas de exportar la mayor cantidad a nivel mundial.
China es el segundo consumidor de maiz en el mundo, adn asi, importa mas de 5
mil millones de toneladas y exporta 11.6 mil millones a otros paises, teniendo un
superavit comercial en este producto. Argentina produce 15 mil millones de
toneladas pero s6lo consume 4.5 mil millones, por lo cual, puede exportar casi 9.5
mil millones, también es superavitario. Brasil produce 35.932 mil millones y
consume 35.997 mil millones de toneladas, el excedente de 280 millones de
toneladas fueron cubiertas con importaciones. Por ultimo, México produjo 19.3 mil
millones de toneladas y consumié 24.7 mil millones, la demanda faltante fue
abastecida con 5.6 mil millones de toneladas provenientes en su mayoria de los
Estados Unidos’.

Existen dos variedades de maiz; el blanco, destinado directamente a la
alimentacion humana y el amarillo, que representa el grueso de la produccion
mundial y uno de los ingredientes mas importantes en la produccién agroindustrial
de alimentos procesados para humanos y animales.

En cuanto al tipo de consumo o utilizacién de la produccién del maiz, varia
en los paises de acuerdo al tipo de cultura. Por ejemplo, en China el maiz se
utiliza principalmente para la alimentacion de ganado —porcino y bovino-, mientras
que el consumo de maiz en la poblacion china es importante en términos
absolutos, pero no en términos relativos, ya que representa una cantidad pequefa
para los casi 2 mil millones de chinos. Comparado con México, el consumo de
maiz en la alimentacion humana es mas representativo que el consumo de maiz
para el ganado. Esto se puede deber, ademas de las costumbres historicas que
colocaron al maiz como uno de los principales alimentos de la dieta cotidiana de

los mexicanos y de la gran variedad de platillos que se preparan con él, a las

" Estadisticas FAOSTAT, 2009. http://www.fao.org/corp/statistics/es/
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normas internas que impedian la utilizacion del maiz blanco para la alimentacion

del ganado.

11.1.2 Produccién de maiz en México

El maiz es el cultivo mas importante de México por varias razones: se
producen alrededor de 18.2 millones de toneladas en una superficie de 8.5
millones de hectéreas y es el que presenta un mayor niumero de productores, 3.2
millones, en su mayoria ejidales (solo existen 4 millones de productores agricolas
en el pais).

Alrededor del 90 por ciento de la produccion es de maiz blanco y se destina
al consumo humano.

Existen dos tipos de productores de maiz:

e EIl primer grupo, donde se encuentra la mayoria (92 por ciento de los
productores), posee predios entre cero y cinco hectareas y aportan el
56.4 por ciento de la produccion total. En general, méas de la mitad de
su produccién se destina al autoconsumo: 52 por ciento. Sus
rendimientos fluctian entre 1.3 y 1.8 toneladas por hectéarea.

e El segundo grupo esta conformado por el 7.9 por ciento de los
productores, con predios arriba de cinco hectareas por productor y
aportan el 43.6 por ciento de la produccién. Sus rendimientos van de
1.8, a 3.2 toneladas por hectarea. Unicamente destinan el 13.55 por

ciento de su produccion al autoconsumo®.

La superficie sembrada es el punto de partida para el analisis de los
factores que han determinado la produccion de maiz; para ello la superficie
sembrada paso6 de 7,6 millones de hectareas en 1980 a 8.3 millones de hectareas
en 2002, a una TPCA (Tasa promedio de crecimiento anual) de 0.4 por ciento. La
superficie sembrada de maiz ha crecido muy poco en estos ultimos 29 afios. No

se ha fomentado la expansion del &rea maicera en México en los ultimos afios, por

8 Datos del CECCAM (Centro de Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano), a partir de
fuentes oficiales como la Secretaria de Agricultura (SAGARPA), Banco de México, Informes de
gobierno y documentos oficiales del TLC.
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el contrario, desde varios afios, en especial después de la firma del TLCAN, se ha
intentado en forma recurrente la reconversion productiva de las 4reas maiceras de
menores rendimientos, 0 con sistemas de produccion que no son competitivos. La
superficie cosechada ha variado de 6.8 en 1980 a 7.2 millones de hectareas en el
2006, un rango mucho mas estrecho de variacion.

El crecimiento de la produccion de maiz en los ultimos 29 afios ha sido de
caracter intensivo, es decir, el incremento en los rendimientos explica el 71.1 por
ciento del crecimiento en la produccion: mientras que el crecimiento en la
superficie cosechada solo explica el 21.6 por ciento.

Durante el periodo 1996-2006 se produjo un promedio anual de 19.3
millones de toneladas de maiz, que incluye maiz blanco, amarillo y otros, con un
valor promedio anual de 29,090 millones de pesos. La tasa media anual de
crecimiento (TMAC) del volumen de produccion fue equivalente a 2.0 por ciento;
por régimen hidrico, ésta fue de 4.4 por ciento bajo condiciones de riego y de 0.4
por ciento en lo que toca al régimen de temporal.

La produccion anual total registra un incremento moderado a partir del afio
2000, fundamentalmente debido al incremento de la produccion en areas de riego
y a los apoyos canalizados a las regiones de alta produccion bajo riego. La
produccion de maiz forrajero se duplicé en el periodo, debido a los bajos precios

nacionales para este grano, ver figuras 1, 2y 3.

Figura 1. Superficie sembrada de maiz en México. Miles de hectéareas. (1993-2005)
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Fuente. Figura obtenida del estudio “Situacién actual y perspectivas del maiz en México 1996-
2012"; SIACON- SAGARPA
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Figura 2. Volumen de produccidon de maiz en México (1993-2005)
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Fuente. Figura obtenida del estudio “Situacién actual y perspectivas del maiz en México 1996-
2012”; SIACON- SAGARPA

Figura 3. Volumen de produccion de maiz (grano y forraje) en México (1993-2005)

36,000

32,000

28,000 /__&._

24,000 W‘&ﬁ_?

20,000 _?4@.1_
K—R—K——K——,

16,000

Mies de toneladad

12,000
8,000 W—
4,000 O

1993 10 1905 1006 1007 1008 1060 2000 2001 2002 2003 2004 2006

Ano agricola

|—0— Maiz forrajero — 88— Maiz grano "=—S===Tsta| { Forrajero-grano) |

Fuente. Figura obtenida del estudio “Situacién actual y perspectivas del maiz en México 1996-
2012”; SIACON- SAGARPA

La reduccion de superficie sembrada y aumento del volumen cosechado,
apuntan a un incremento promedio en el rendimiento, debido, al menos en parte, a
gue productores de menores recursos abandonaron el cultivo. EI aumento de la
proporcién del maiz forrajero, en realidad debe ser mayor de lo que reportan los
datos oficiales, ya que muchos campesinos siguen cultivando su maiz tradicional,
declarado como grano, aunque lo destinan de manera creciente e integramente al
consumo animal.

En Meéxico se producen diversas variedades, sin embargo la mas
importante es la del maiz blanco, cuya participacion en la produccion total de maiz
fue de 94.6 por ciento en 2004 y 92.9 por ciento durante 2005, lo que representa
un volumen de produccién promedio anual de 19.2 millones de toneladas. Por lo
gue respecta al maiz amarillo, su participacion en el total representé el 5.9 por

ciento en promedio durante 2004-2005. Véase figuras 4 y 5.
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Figura 4. Riego + Temporal, Afio agricola 2004

. Superficle Produccién Valor PRM Rendimiento Pan|c|pa;|’on
Variedad Sembrada Cosechada Siniestrada Produccicn
Miles Hectareas Miles Toneladas Miles Pesos Pesos (Tons/has) o
Blanco 8,056.6 7,37M.2 685.38 20478.7 3448204339 1,683.80 2778 94.6
Amarillo 2765 2586 17.91 1,061.3 1,639,532.05 1,544.79 4.104 49
Genérico 395 395 0.02 a7. 174,659.14  1,800.87 2.456 0.4
Dtras variedades 54 54 0. 18.8 53,599.25 2,.850.80 3.456 0.1
Total  8,378.1 7,674.8 703.31 21,655.8  36,349,833.83 1,678.53 2.822 100

Fuente. Figura obtenida del Sistema de Informacién Agropecuaria de Consulta (SIACON), SIAP-

SAGARPA

Figura 5. Riego + Temporal, Afio agricola 2004

Superficie Produccion Valor PRM Rendimiento Pan|C|pa;|’on
Variedad Sembrada Cosechada Siniestrada Produccion
Miles Hectareas Miles Toneladas Miles Pesos Pesos (Tons/has) %

Blanco ,948.9 b,214.6 1,931.4 19073 Z8,045,805.U5  1989.92 2.890 Y29
Amarillo 4024 364.1 384 1,330.1 1,862,246.94  1,400.05 3.653 6.9
(Genérico 295 26.8 2.7 46.9 102,464.13 218641 1.751 0.2
Otras variedades 0.2 0.2 0. 04 55125 1,260.00 2.500 0.0
Total  7,978.6 6,605.6 1,373. 19,338.7 30,515,115.37 1,577.93 2928 100

Fuente. Figura obtenida del Sistema de Informacion Agropecuaria de Consulta (SIACON), SIAP-

SAGARPA

Los principales estados productores de maiz blanco son: Sinaloa, que

aporta el 23 por ciento del total; Jalisco, 13 por ciento; Michoacan, Chiapas y
Guerrero contribuyen con el 7 por ciento cada uno; en conjunto, estas entidades
aportaron el 57 por ciento de la produccion total de 2005. Otros importantes
estados en la produccién de este grano son Estado de México y Guanajuato con 6

por ciento en cada caso; Veracruz, 5 por ciento y Puebla con 4 por ciento; véase

cuadro 1.

Cuadro 1. Produccién anual de maiz, miles de toneladas

Estado 1995 1999 2001 2003 2005 2007 Prom. TMC %Prom
Chiapas 1696.0 15440 11,3190 1,756.0 2,136.0 1,887.0 1,723.0 1.8 9.6
Guerrero 1,112.0 1,072.0 812.0 1,1320 1,269.0 1,181.0 1,096.0 1.0 6.1
Jalisco 2,231.0 23280 20740 2,783.0 24820 2,159.0 2,343.0 -0.5 13.1
México 2,146.0 2,251.0 2,309.0 15920 2,193.0 11,7580 2,0420 -3.3 114
Michoacan 1,293.0 1,131.0 985.0 1,151.0 1,383.0 1,103.0 11,1740 -2.6 6.6
Puebla 1,064.0 1,182.0 797.0 790.0 861.0 870.0 927.0 -3.3 5.2
Sinaloa 20740 16960 2,701.0 2,619.0 1,476.0 2,319.0 2,148.0 1.9 12.0
Veracruz 1,1040 1,183.0 1,121.0 948.0 1,040.0 1,2420 1,106.0 2.0 6.2
Otros 5633.0 56370 55380 5684.0 4,866.0 4,6720 53380 -3.1 29.8
Total Nal. 18,353.0 18,0240 17,656.0 18,455.0 17,706.0 17,1910 17,8980 -1.1 100.0

Fuente. SAGARPA, Anuarios Estadisticos de la produccion Agricola
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En cuanto a la produccion de maiz amarillo, cuatro entidades contribuyen
con el 94% de la produccién total: Chihuahua (35%), Jalisco (25%), Tamaulipas

(21%) y Chiapas (13%), véase mapa 1.

Mapa 1. Maiz Grano Blanco
Maiz Grano Blanco Afio Agricola 2005 RleggI + Temporal .
ave
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. 25 Sinaloa
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Clave Estado 28 Tamaulipas
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3 Baja California Sur g; ;:cc:lt::a 5
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11 Guanajuato [ 1,087,085 2,285,017
12 Guenero I 2.285,018- 4,192,502
13 Hidalgo
14 Jalisco Fuente: Subdireccion de Informacién Geografica del SIAP.

Fuente. Subdireccién de informaciéon Geografica SIAP-SAGARPA

Mapa 2. Maiz Grano Amarillo
Maiz Grano Amarillo Afio Agricola 2005 Riego + Temporal

Clave Estado
7 Chiapas
8 Chihuahua
5 Coahuila de Zaragoza
14 Jalisco

15 México

16 Michoacan de Ocampo

18 Nayarit

21 Puebla

25 Sinaloa

28 Tamaulipas

Veracruz de Ignacio de la Llave

Produccion ( Tons)
[ ]44-2897

[ ]2898-10868

[ ] 10869 - 20724
20725 - 335007
[ 335008 - 467646
[ | sin Produccion

Fuente. Subdireccién de informacién Geogréafica SIAP-SAGARPA

La producciéon de este grano esta diseminada en todo el territorio nacional;

sin embargo, las regiones Centro Occidente y Sureste del pais aportaron el 57.5
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por ciento de la produccion total durante el periodo 1996-2006; la del Centro el 19
por ciento. Después de éstas se encuentran las regiones Noroeste y Noreste, cuya
participacion se cifra en 16.7 y 6.8 por ciento, respectivamente.

En el ambito estatal, cinco entidades de la Republica contribuyen con el
55% de la produccién total promedio anual (19.3 millones de toneladas), siendo
los principales estados productores, en orden de importancia: Jalisco con 15.4 por
ciento, Sinaloa, con 14.4 por ciento; Estado de México con el 9.9 por ciento;
Chiapas, 9 por ciento, y Michoacan con el 6.5 por ciento. La produccion conjunta
de estos estados es equivalente a 10,652.3 miles de toneladas.

El 45 por ciento restante de la produccion se distribuye en 27 estados del
pais, entre los que destacan Guerrero, Veracruz, Guanajuato, Puebla, Oaxaca y

Chihuahua, véase mapa 3.

Mapa 3. Produccion Regional de Maiz/Miles de toneladas

B Region Sureste

B Region Noroeste
[ region Centro

[ region Noreste

Fuente. Subdireccién de informacion Geografica SIAP-SAGARPA

La superficie sembrada promedio anual durante el 2006 fue equivalente a
8.4 millones de hectéreas, de las cuales el 88 por ciento corresponden al ciclo
Primavera-Verano, proporcién que representa 7.4 millones de hectareas promedio
anual y el 12por ciento al ciclo Otofio-Invierno, es decir, 1.0 millén de hectareas
promedio anual.

Si se considera el afio agricola, Chiapas es el estado que dedica una mayor
superficie al cultivo de maiz (929 miles de hectareas), cuya participacion
representa el 11 por ciento del total nacional; seguido por Jalisco, con 8 por ciento;
Veracruz, con 7.6 por ciento; Oaxaca, Puebla y Estado de México con 7 por ciento

cada uno. La contribucion de Sinaloa en la superficie total sembrada es de 419.6
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miles de hectareas anual promedio, cifra que representa el 5.0 por ciento del total
y por ende, ocupa el noveno lugar en este renglon.

El comportamiento de la superficie cosechada es igual al mostrado por la
superficie sembrada. De un total de 7.4 millones de hectareas promedio anual
cosechadas, 87.2 por ciento se recolect6 en el ciclo Primavera-Verano, porcentaje
que representa 6.5 millones de hectareas y el 12.8 por ciento restante en el Otofio-
Invierno.

Similar participacion se registra al considerar el rubro de la modalidad
hidrica. El 84 por ciento de la superficie total cosechada correspondié al régimen
de temporal, en tanto que el 16 por ciento al de riego.

La producciéon se ha convertido en un elemento esencial para muchos de
los estados que venden este producto a otras naciones, sin embargo, al graficar
las importaciones de maiz junto a las exportaciones de maiz, vemos que la
balanza comercial de nuestro pais ha generado una brecha muy grande, esto

explicado por el incremento de las importaciones. Véase grafica 1.

Grafica 1. Balanza Comercial de México

Importaciones y Exportaciones Agropecuarias de México, 1980-2006
(cifras en millones de ddlares corrientes)
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Fuente. OMC, Merchandise trade by commodity, 2004.
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En este gréafico se aprecia como las importaciones han crecido para suplir el
producto nacional que se destinaba al consumo, ya que lo que se producia para
este fin se destina a las importaciones. Para ello es necesario revisar por
separado el efecto que se tiene en la produccion nacional tanto por las
importaciones, como por las exportaciones de este grano.

Pues en este apartado dimos cuenta de como se desarrolla la produccion
en nuestro pais, ya viendo los resultados que se llevan a cabo a nivel estatal, se
aprecia que existen claras desigualdades entre los paises del norte como del sur;
y que por lo tanto la necesidades de este grano al no ser resueltas por los
estados, tiene que ser abastecida por otras fuentes, tal y como lo representa el

mercado externo.

[1.L1.2.1 Importaciones de maiz

Si bien la produccién nacional no ha sido suficiente para abastecer la
demanda interna del grano, se ha necesitado acudir a las importaciones de este
grano, para ello tenemos que durante 1980-2007, las importaciones de maiz
representaron, en promedio, el 39 por ciento de la produccién nacional. En 2006
las importaciones fueron equivalentes a 7.53 millones de toneladas de maiz
amarillo y blanco; la participaciéon del primero en ese total represento el 97 por
ciento, en tanto que la del segundo significé 3 por ciento.

Si bien, paises que poseen una importante cantidad de producto
cosechado, también necesitan importar este producto, pues el uso que se le da al
mismo es diferente en cada region del mundo; por ejemplo: Brasil es el tercer
importador de maiz en el mundo con casi 800 mil toneladas en el 2003, sin
embargo hay que observar que los niveles de importacion de este pais, se han
venido reduciendo desde 1998 donde alcanzo una cifra de 1.7 millones de
toneladas. Lo mismo sucede con Argentina, quien logré reducir de 14.2 millones
de toneladas en 1996 a 8.9 millones en 1998 y 2.9 millones para el 2003; y como
en el siguiente punto observamos, Argentina se ha convertido en exportador ya

gue sus exportaciones se han incrementado de manera sustancial casi al triple (de
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4 a 12 mil millones aproximadamente), sin embargo en el caso de México da
claras muestras de que cada vez depende méas del comercio internacional para
abastecer su demanda interna; cuestion que es preocupante pues al no tener
seguro el abasto interno y mucho menos velar por la produccién nacional
incentivando a los campesino, se cae en una clara dependencia alimentaria, esto

por la importancia que tiene el grano para el pueblo mexicano. Véase cuadro 2.

Cuadro 2. Importaciones de Maiz

Pais/Afio 1998 1999 2000 2002 2004 2006
Argentina 8,972 4,579 8,298 5,694 1,832 2,982
Brasil 1,728,903 822,147 1,771,194 624,362 345,256 797,670
China 5,024,443 4,893,445 4,944,841 5,234,519 5,061,526 5,076,318
EUA 300,861 459,152 293,230 210,042 300,316 337,316
México 5,211,863 5,545,811 5,347,618 6,174,028 5,512,911 5,764,149

Fuente. FAOSTAT, 2004.

Estados Unidos es el pais con menores importaciones de maiz, en términos
relativos, las importaciones en el 2003, representaron 0.13 por ciento con respecto
a su produccion. Mientras que sus exportaciones han aumentado un poco,
explicado por las importaciones hacia México y China.

México ha venido a colocarse como el primer pais importador de maiz en el
mundo, ya que la evolucion de las importaciones en los ultimos diez afios ha
crecido de manera alarmante, a pesar de que existen aranceles-cuota para limitar
los niveles de compra.

A partir de 1994 se aprecia un repunte de las importaciones a pesar del
continuo incremento en la produccion nacional. En 1994,1995 y 1997 las
importaciones de maiz superaron los 2.2 millones de toneladas en 1998 supera los
4.7 millones de toneladas y en 1999, 2000 y 2006 se registré un aumento en las
compras internacionales, con volimenes no observados en los ultimos 20 afios,
ubicandose en mas de 5 millones de toneladas.

El incremento del consumo, los bajos precios internacionales de 1994 y el
bajo tipo de cambio que se mantuvo en la mayor parte de afio fueron algunos
factores que explican el incremento de las compras al exterior la devaluacion de

fines de 1994 y el incremento observado en los precios en el mercado
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internacional encarecieron significativamente las estimaciones de importacion para
1995 de los diferentes agentes econdmicos que se dedicaban a comprar maiz en
el extranjero; por estas razones en 1995 se cumplido con la cuota pactada de
importaciones del grano.

En 1997 las importaciones descienden, en relacion con 1996, ubicandose
en 2.47 millones de toneladas; sin embargo, en 1998, 1999 y 2000 vuelven a

superarlos 5 millones de toneladas. Véase grafica 2.

Gréfica 2. Importaciones de Maiz (1961-2007)
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Fuente. Elaboracion propia con datos de la FAOSTAT (2004)

Varios factores explican la variacion de compras al exterior a lo largo del
tiempo. En primer lugar, el comportamiento de las importaciones de maiz de un
aflo a otro estd en funcidon directamente relacionado con la produccion y los
niveles de inventarios existentes.® Por ejemplo, el nivel minimo de importaciones
gue se registré en los noventas fue consecuencia del crecimiento de la produccién
gue paso de 14.65 a 18.65 millones de toneladas. EI comportamiento del consumo
es otro factor que explica la variacion de las importaciones. La eliminacion de la
prohibicién de utilizar maiz como alimento para animales aumenté el consumo
animal durante los ultimos afios, llegando a constituir mas de 6 millones de

toneladas al afno, cifras que constata la SAGARPA.

9 FIRA, (Fideicomisos Instituidos en Relacion a la Agricultura), 1996. Situacién del Maiz en México.
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La politica comercial adoptada a través de la entrada en vigor del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), también ha sido decisiva en el
crecimiento de las importaciones durante los altimos afos.

Sin lugar a dudas las importaciones de maiz, requieren una especial
atencién, pues no necesariamente toda la importacion de maiz que se hace y es
de pésima calidad se va hacia el sector agropecuario, pues ha pasado a ser el
grano que ha sustituido al maiz blanco de consumo nacional para ocupar las

primeras cifras.

[1.1.2.2 Exportaciones de maiz

Las exportaciones de maiz para nuestro pais han sido poco significativas y
muy fluctuantes a través de los afios, fundamentalmente de maiz blanco,
exportandolo principalmente a Centroamérica. Tal es el caso de las ventas al
exterior de 2006, en donde los principales compradores de esta variedad de maiz
de México fueron Mozambique y Kenya. Estados Unidos también compra el maiz
blanco de México en un promedio anual durante los ultimos afios de 500

toneladas. Véase gréfica 3

Gréfica 3. Exportaciones por toneladas
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Fuente. Elaboracion propia con datos de la FAOSTAT (2004)

Mientras que Meéxico y Brasil exportaron 14.4 y 361 mil toneladas
respectivamente en el 2003, una cantidad muy inferior, especialmente para

México, que en afios anteriores llegd a ser superavitario en granos y sus
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exportaciones representaban importantes divisas para el pais. Esto es mas
evidente al observar los niveles de exportacion de maiz de México en los ultimos
seis afios, los cuales van disminuyendo considerablemente en mas de 1600 por
ciento.

Las exportaciones de maiz por parte de Brasil en cantidad no son muy
significativas para el comercio mundial, pero en términos relativos, se observa que
ha tenido un crecimiento porcentual aproximado a la pérdida que ha tenido México
(1624%), y que aun cuando sus importaciones rebasan los niveles de exportacion
en un poco mas del doble, se puede esperar que superen su situacion de
dependencia de la produccion externa. Véase cuadro 3.

Cuadro 3. Principales paises exportadores

Pais/Afio 1998 1999 2000 2002 2004 2006
Argentina 12 442 471 7,889,791 10,846,503 10,934,068 9,483,591 11,912,789
Brasil 22,234 7,517 18,325 565,949 280,975 360,997
China 4,686,666 4,305,007 10,465,990 5,997,984 11,673,522 16,399,462
EUA 42,125,446 51,975,145 47,970,790 47,943,762 47,685,821 43,411,753
México 231,204 17,749 2,551 11,233 164,430 14,413

Fuente. FAOSTAT, 2004.

En este cuadro podemos apreciar claramente como nuestro pais dejo de
ser una referencia en el plano mundial respecto a las exportaciones de maiz, un
claro indicador de que las cosas no andan nada bien, pues con las disminuciones
de la produccion de este grano, mas el incremento de las importaciones de miles
de toneladas respecto de Estados Unidos principalmente, es complicado tener una

balanza superavitaria.

11.1.2.3 Rendimientos de la produccién

La evolucién de los rendimientos promedio a nivel internacional de la
produccion de maiz se ha visto incrementada gracias al desarrollo de tecnologias
a partir de los afios sesentas. La utilizacion de fertilizantes, plaguicidas, semillas
mejoradas y transgénicas, asi como la mecanizacion de la agricultura, han sido

utilizadas con mayor frecuencia en las ultimas décadas. Los paises desarrollados
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—especialmente Estados Unidos- han promovido el uso de este tipo de tecnologias
en sus agricultores para elevar sus rendimientos, asi como los productores
externos las han adoptado en sus cultivos para no perder competitividad. Véase
figura 6.

Figura 6. Rendimientos del maiz
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Fuente: FAOSTAT, 2004.

Esta diferencia de rendimientos de los principales paises productores de
maiz, dan clara evidencia de desigualdades en la tecnologia, mano de obra
calificada y financiamiento que pudiese fortalecer a alguno de estos paises.

Sin embargo, el problema que ha generado este tipo de tecnologias es el
dafio producido en el medio ambiente y en la salud de los agricultores. Diversos
estudios, sefialan que el uso de pesticidas y plaguicidas provocan severas
enfermedades en los agricultores quienes tienen contacto directo con ellas.
Mientras que otros estudios relativos al dafio ecoldgico originado en los suelos por
los plaguicidas y pesticidas, conducen a una tardia®.

En el cuadro 4 tenemos las cifras nominales de los rendimientos por
hectarea en los ultimos diez afios de los cuatro paises. En ellos se observa que

los rendimientos en Argentina se han incrementado en 47.43% de 1994 a 2004;

10 Greenpeace. Estudio sobre el impacto ambiental generado por pesticidas; estudio del caso
mexicano. México 2006; www.greenpeace.org/mexico
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sus rendimientos para el ultimo afio estan por arriba del nivel promedio de
rendimientos.

Brasil maneja niveles de rendimientos bajos, sin embargo también se
observa un incremento desde 1994 hasta el 2004 de 42.47%. China produce con
los niveles promedio de rendimiento a nivel internacional (4.5 y 5.5 ton/ha), aun
cuando éstos no se han incrementado de manera significativa (9.8%) desde 1994.

Por su parte México maneja los rendimientos mas bajos entre el grupo de
los cuatro paises de estudio. Los rendimientos promedio del afio 1994 al 2004, se
encuentran en 2.42 ton/ha, mientras que la evolucién de éstos ha permanecido
fluctuante pero con un ligero crecimiento de 12%. Véase cuadro 4

Cuadro 4. Rendimientos de los principales paises

Rendimientos por pais 1994-2004 (ton/ha)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Argentina  4.237 4522 4.04 4556 6.078 5.37 5433 5453 6.168 6.475 6.247

Brasil 2363 2.601 2.697 2.623 2.796 2.759 2.745 3.403 3.058 3.704 3.373
China 4695 4918 5204 439 5269 4946 4599 4.7 4927 4815 5.154
EUA 8.7 7123 7.978 7.952 8.438 8.398 8.591 8.672 8.157 8.924 10.05

México 2226 2.288 2.239 2384 2343 2472 2462 2578 2711 2526 2.5
Promedio 4.444 429 4431 4381 4985 4.789 4.766 4.961 5.004 5.289 5.465

Fuente. FAOSTAT, 2004.

En este cuadro apreciamos como Estados Unidos es el pais con mayores
rendimientos anuales muy por arriba del promedio internacional. El crecimiento de
los rendimientos pas6 de 8.7 ton/ha en 1994 a 10.05ton/ha en el 2004, lo cual
representa alrededor de 15.51%. Sin embargo, la cifra de 8 ton/ha se considera
como alta, por lo cual, elevarla 10 ton/ha representa un esfuerzo mucho mayor o la
utilizacién de mayores tecnologias.

Los rendimientos globales de maiz en toneladas por hectarea en el pais
pasaron de 1.629 en 1988 a 2.578 toneladas por ha en el 2006, un crecimiento de
casi una tonelada en el periodo. En 1991 el rendimiento paso la barrera de las 2
toneladas por ha y desde ese afio ha crecido en forma ininterrumpida. En el norte

del pais, especificamente en Sinaloa, se cultiva el maiz con semillas hibridas de
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alto rendimiento que tienen un rendimiento promedio de 8 toneladas por

hectarea'

[I.2 Financiamiento a la produccion de maiz

Este apartado tiene como objeto realizar un analisis general del sistema
financiero rural; pues el financiamiento agropecuario en México es fundamental
para que los productores, principalmente los de escasos recursos, puedan
producir los alimentos para su propio consumo y abastecer el mercado nacional e
internacional.

En México, la principal fuente de financiamiento proveniente del sector
publico es el Fideicomiso Instituido con Relacion a la Agricultura (FIRA),
dependiente del Banco de México, cuyas acciones estan orientadas a incrementatr,
desarrollar la produccién y la productividad de las cadenas agroalimentarias y
pesquera.

También se tiene la participacion de la Financiera Rural, 6rgano del estado
que se encarga de apoyar a los campesinos para que estos a su vez accedan a

créditos financieros que le son de utilidad para el incremento de la produccién.

[1.2.1 Instituciones del Gobierno Federal que financian a la produccion

agricola.

Considerando que la produccién agropecuaria es una actividad importante y
dado que de ella dependen aproximadamente una cuarta parte de la poblacion de
México y que durante el periodo 2000-2006 contribuyd con el 5 por ciento en el
producto interno bruto, el Gobierno Federal, a través de la SAGARPA, ha
implementado diversos programas orientados a incrementar el ingreso de los
productores rurales, dentro de los cuales destacan dos programas de tipo

compensatorio como son: PROCAMPO y Apoyos a la Comercializacion; mismos

! Ramirez Moreno Pablo; Situacién y Perspectivas del Maiz en México; Universidad Auténoma de
Chapingo, 2004

50



gue en conjunto representan para 2005 y 2006 el 44.3 por ciento del presupuesto
total de la SAGARPA. Mientras que en 2004 se estimé en 46.7 por ciento™?.

Ambos estan orientados a los productores de granos y oleaginosas. Otro
programa importante es Alianza para el Campo, que contempla un conjunto de
programas para elevar la productividad a través de subsidios a la inversion a nivel
predio, capacitacion, fomento a la investigacion y la transferencia de tecnologia,
mismo que representd el 17 y 15.6 por ciento del presupuesto de SAGARPA
correspondiente a 2004 y 2005, respectivamente.

También existen otros apoyos estratégicos, tales como el financiamiento y
el seguro agropecuario, cuya dindmica es determinante en el desarrollo de la
actividad productiva, en este sentido, el presente apartado esta orientado a
exponer parte de los apoyos que le han sido otorgados al productor de maiz en el
periodo reciente.

Durante 2006, el Gobierno Federal continué con los programas orientados a
elevar la produccién y productividad del campo; impulsar la competitividad de las
cadenas productivas; fomentar la sustentabilidad de los recursos suelo y agua;
fortalecer la investigacion y transferencias de tecnologia, asi como promover la
reconversion productiva.

En este apartado veremos a dos de las instituciones mas importante como
lo es Financiera Rural y FIRA que se dedican a otorgar créditos a los productores
con el fin que estos eleven su produccion, se explicard su funcion y el objeto
principal de su ser.

Es importante conocer como el estado mexicano ha creado instituciones
con el fin de crear sociedades financieras que permitan acceder a las zonas
rurales y entregar créditos agricolas a los trabajadores del campo.

Sabemos que se requieren de muchos recursos para poder generar un
impulso que permita detonar nuevamente a la agricultura, entre ellos el
financiamiento a fin de que se satisfaga a cada productor que tenga una

necesidad diferente a la que tiene la mayoria.

12 Elaborado por el Servicio de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), con
informacidn del Sexto Informe de Gobierno, Septiembre de 2006.
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11.2.1.1 Financiera rural

Financiera rural es la heredera de la banca de desarrollo, en materia de
crédito rural en México; fue creada como un organismo descentralizado de la
administracion publica federal, sectorizada en la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, con personalidad juridica y patrimonio propio. El objetivo de financiera
rural consiste en coadyuvar en el desarrollo de actividades agropecuarias,
forestales y todas las demas actividades vinculadas al medio rural, con la finalidad
de elevar la productividad, asi como de mejorar el nivel de su poblacion.

La financiera rural busca la intervencion del sector publico en el sector de
desarrollo y en el sistema financiero mexicano. Esta entidad se crea para ocupar
parte del vacio que habia dejado la liquidacion de BANRURAL en el 2003, pero
también para viabilizar su liquidacién en términos politicos. Asimismo, su creacion
se enmarca en un conjunto de acciones del sector publico (como la Ley de Ahorro
y Crédito Popular y la fundacion del Banco del Ahorro Nacional y Servicios
Financieros BANSEFI) cuyo fin es mejorar el desempefio de los mercados
financieros, sobre todo de aquellos relevantes para la poblacion que menos
recursos tiene.

México es un pais con un bajo nivel de profundizacién financiera, a pesar
de su escala y niveles de desarrollo econémico. El crédito interno al sector privado
representa apenas el 17.5 por ciento del PIB mexicano, y el grueso de la actividad
financiera se da en el distrito federal y en las tres principales ciudades del pais, lo
gue se traduce en bajos niveles de crédito para el ambito rural y el agro. De los
recursos financieros colocados entre el 2004 y el 2005, sélo el 1,4por ciento se
destino al agro Trivelli (2007).

La financiera rural®® inici6 sus operaciones en el afio 2003, y en
comparacion con el antiguo Banrural, era una entidad pequefia. Su patrimonio

inicial fue de US$ 1,785 millones. En el afio 2005 el patrimonio de la Financiera

¥ El 26 de diciembre se publica la Ley Organica de Financiera Rural, previamente aprobada por el
H. Congreso de la Unién, la cual crea y rige esta institucion como un Organismo de la
Administracion Publica Federal, sectorizado en la SHCP, con responsabilidad juridica y patrimonio
propio
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Rural fue 20 mil millones de pesos. Ese afio se colocaron cerca de 12 mil millones
de pesos como créditos y el resto se invirtid en valores. Las colocaciones vienen
creciendo desde que se crel la institucion, aunque todavia hay un porcentaje
importante (y decreciente) de recursos que no se colocan en créditos, y por ende,
para rentabilizarlos se invierten en valores. El porcentaje del patrimonio que se
invierte fue en el 2005 cercano al 45 por ciento, inferior a casi el 60 por ciento que
se destino a ese fin en el 2003 y 2004.

En ejercicio la financiera entregd un 81 por ciento de recursos que
corresponde a la actividad agricola, 12 por ciento a la ganaderia, 6 por ciento a la
agroindustria y el 1 por ciento restante a las actividades comercial, pesquera,
apicola, silvicola y avicola.

Del crédito total ejercido de julio a diciembre de 2006, al cultivo del maiz le
correspondieron 472.3 millones de pesos, con los cuales se habilitaron 108 mil
hectareas. Para 2004 se registré una recuperacion importante del crédito otorgado
por esta institucion crediticia al destinar recursos por un monto de 1,346.5 millones
de pesos y una superficie de un millén 120 mil hectareas. En 2005 disminuyo
ligeramente el crédito otorgado al cultivo en un -3 por ciento, al ser destinados un
monto de 1,305.7 millones de pesos; contrario a esto, la superficie habilitada
aumentd en 598 mil hectéreas, es decir, durante 2005 se habilitaron 1,715 miles

de hectareas. Véase figura 7.

Figura 7. Créditos otorgados por financiera rural
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Fuente. Imagen tomada del estudio (Situacién actual y perspectivas del maiz en México
1996-2012), SIAP
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En los tres primeros afios de operacion, las colocaciones se han orientado
mayoritariamente a los productores agropecuarios y a los negocios mas
tradicionales en ese sector. Como se aprecia en el cuadro 5, el 56.4por ciento de
las colocaciones se destina al sector agricola y sélo el 24.6 por ciento a otros
sectores. A pesar de ello, la tendencia hacia las colocaciones no agropecuarias es
positiva; en el 2005 se registra un incremento importante respecto al 2004, sobre
todo a traves de los llamados créditos simples, que ademas son los que mas han
crecido en monto colocado. Para lograr el objetivo de destinar fondos a otros
sectores (no agropecuarios), resultan importantes las actividades de segundo piso
a través de las uniones de crédito, ya que el 52 por ciento de las colocaciones
realizadas por esos intermediarios con los fondos de la Financiera Rural se
destiné a servicios en el 2005 y el 22 por ciento adicional a créditos comerciales;

el resto, un 26 por ciento, se usoé en el crédito agricola.

Cuadro 5. Colocacién de crédito de financiera rural por sector

Tipo de Crédito Agricola Ganadero Otros Total
Habilitacion o Avio 73.0% 20.9% 6.2% 100%
Simple 47.1% 19.3% 33.6% 100%
Refaccionario 46.4% 26.7% 26.9% 100%
Prendario 53.2% 5.4% 41.4% 100%
Factoraje 0% 0% 100% 100%
Total 56.4% 18.9% 24.6% 100%

Fuente. Financiera rural 2006

En el caso de los programas de crédito de la financiera rural, disefiados
especificamente para atender el sector, éstos tienen por objeto acercar a los
productores con la agroindustria. Adicionalmente, a través de otros programas y
productos que ofrece la Institucion se puede financiar de forma directa a la
agroindustria.

Para la financiera rural, la agricultura por contrato representa uno de los
mecanismos de integracion vertical en las cadenas productivas de mayor impacto;
ademas que el esquema otorga certidumbre al financiamiento, ya que la

comercializacién es generalmente un aspecto crucial en el proceso productivo.
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[1.2.1.2 Fideicomisos Instituidos en Relacidon con la Agricultura (FIRA)

Los Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura (FIRA), son un
conjunto de fondos de fomento constituidos por el Gobierno Federal como
fideicomitente, en el Banco de México como fiduciario, con el fin de celebrar
operaciones de crédito y descuento y otorgar garantias de crédito, a las
actividades agricolas, ganaderas, avicolas, agroindustriales, forestales, pesqueras
y otras conexas o afines, o que se desarrollen en el medio rural; asimismo,
fomentar el otorgamiento de servicios de capacitacion, asistencia técnica y
transferencia de tecnologia a dichas actividades. Fue fundada el 24 de junio de
1955, afio en que inici6 operaciones™.

Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura, FIRA, son cuatro:
"Fondo de Garantia y Fomento para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura"
(FONDO); "Fondo Especial para Financiamientos Agropecuarios” (FEFA); "Fondo
Especial de Asistencia Técnica y Garantia para Créditos Agropecuarios" (FEGA); y
"Fondo de Garantia y Fomento para las Actividades Pesqueras" (FOPESCA).

Para ejecutar su mandato, estos fideicomisos forman parte del sistema
bancario mexicano y operan en segundo piso por conducto de las Instituciones
Financieras que estén autorizadas para operar con FIRA, las cuales pueden
otorgar créditos directamente al beneficiario final o bien a otro intermediario para
que éste los haga llegar a los productores. Asimismo, FIRA otorga apoyos a
productores, organizaciones econdémicas o empresas de servicios especializados
para actividades de capacitacion, asistencia técnica, consultoria, transferencia de
tecnologia y para el desarrollo de su competitividad.

FIRA fondea o garantiza 1 de cada 2 pesos del crédito otorgado al sector
rural de México. Para el 2008, tiene un presupuesto de fondeo de 5,901 millones
de dolares ($61,961 millones de pesos) y de garantias sin fondeo de 1,142.85
millones de dolares ($12,000 millones de pesos).

Para el caso especifico de maiz, el apoyo financiero que se le otorgd en

2006 a la cadena productiva del cultivo a través de FIRA, alcanz6 un monto de

14 Diario Oficial de la Federacion del 31 de Diciembre de 1954.
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6,760.4 millones de pesos, cifra superior en 147 por ciento con respecto de 1998.
En el periodo 1998-2006, el financiamiento otorgado promedio anual se ubicé en
4,903.5 millones de pesos y las cifras analizadas registraron una tasa media anual
de crecimiento de 12 por ciento en el lapso 1998-2006. Durante este ultimo afio, el
financiamiento analizado por FIRA fue equivalente a 6,760.3 millones de pesos.
Véase cuadro 6.

Cuadro 6. Crédito otorgado, superficie habilitada y productores beneficiados

Crédito 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
otorgado

Crédito 2,743.0 3,599.0 4,690.0 3,676.0 4,372.0 44,0420 6,917.0 7,339.0 6,760.0
Otorgado

(Millones de

pesos)

Superficie 2,198.0 2,589.0 2,645.0 1,196.0 1,037.0 1,111.0 1,168.0 1,176.0 1,059.0
Habilitada

(Miles de

Has.)

Productores 656.0 713.0 767.0 231.0 227.0 93.0 162.0 138.0 101.0
beneficiados

(Miles)

Fuente. Elaborado por el Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), con
informacion de FIRA

En lo que corresponde a la superficie habilitada, su comportamiento ha
presentado una tendencia a la baja, observandose una TMAC negativa de 9 por
ciento (1998-2006), al registrar en 1998 una superficie de 2.2 millones de
hectareas habilitadas y para 2006 ésta arrojé una cifra de un millén de hectareas,
lo que significa un decremento de 52 por ciento.

Con respecto al nimero de productores beneficiados en el periodo de
referencia (1998-2006), éste observo una tendencia a la baja equivalente a -85%,
al pasar de 656 mil a 101 mil productores beneficiados, tal como lo podemos

apreciar en la gréafica 4.
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Grafica 4. Apoyos y beneficios otorgados por FIRA
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Fuente. Elaboracion propia con informacién de FIRA.

Con estos datos nos damos cuenta del beneficio que se esta teniendo con
el incremento en los montos destinados a la produccion de maiz, tenemos que
estos se han incrementado en una cuantiosa cantidad, sin embargo esos recursos
no se reflejan en la cantidad de superficies habilitadas y mucho menos en la de los
productores beneficiados. Con ello nos damos cuenta que estos recursos solo
estdn beneficiando a cierta poblacién, dejando de lado a los productores

pequenos.

[1.2.2 Programas de apoyo a la produccion de maiz.

El presupuesto anual de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) incluye dos programas de apoyo a los

productores agricolas, dentro de los cuales el maiz es el cultivo mas importante.
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Estos son: PROCAMPO, y Apoyos a la Comercializacion y Alianza para el Campo.
Estos programas han sido paliativos que ha instituido las autoridades de nuestro
pais, medidas que se han considerado como soluciones necesarias e inmediatas

para reactivar la produccion de maiz en nuestro pais.

[1.2.2.1 Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO).

El Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), es una
contribucion directa que el gobierno federal otorga a través de la SAGARPA para
apoyar el ingreso de los productores rurales. El apoyo consiste en la entrega de
recursos monetarios por cada hectarea o fraccion sembrada y registrada en el
Programa, o en su caso, la mantiene en explotacion pecuaria, forestal o la destina
a algun proyecto ecoldgico, siempre y cuando cumpla con la normatividad vigente.

Este programa inici6 a finales de 1993, el cual marca el inicio de labores del
afo agricola 1994 y responde a la apertura de la economia nacional. Derivado de
un nuevo entorno econoémico, se plante6 la modernizacion del campo mexicano
que, entre otras reformas, implic6 modificar el esquema tradicional de apoyos al
sector agropecuario. De manera especifica, el programa sustituyé al esquema de
subsidios basado en los precios de garantia y busca beneficiar al mayor nimero
de productores.

Durante los ciclos agricolas otofio-invierno 1993/1994 y 1994/1995 vy
primavera-verano 1994, se otorgaron recursos para la superficie sembrada
Gnicamente a los productos que sirvieron de base para establecer la elegibilidad,
entre los que se encuentra el maiz. A partir del ciclo agricola primavera-verano
1995 se concretdé normativamente la opcion para el beneficiario de recibir los
subsidios por la siembra de cualquier cultivo licito, lo que permitié estimular la
diversificacion de la actividad econdmica y propiciar una mayor autonomia en la
toma de las decisiones del productor.

PROCAMPO incluye a un sector de productores rurales mas amplio y
diversificado, la mayor parte de bajos ingresos y mas de la mitad usan la totalidad

o casi toda su produccién para el consumo familiar. El programa busca,
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fundamentalmente, evitar distorsiones tanto en el mercado como en los precios de
los productos; ademds, permite al productor elegir libremente el tipo de cultivo que
siembra y la forma en que produce.

Este programa es operado por Apoyos y Servicios a la Comercializacion
Agropecuaria (ASERCA) y otorga un apoyo por hectarea o fraccion de ésta a la
superficie elegible, inscrita en el directorio del PROCAMPO, y que esté sembrada
con cualquier cultivo licito o que se encuentre bajo proyecto ecoldgico autorizado
por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT).

El apoyo se entrega a los productores que acrediten ser propietarios o
poseedores de buena fe o en posesion derivada (en arrendamiento, usufructo,
aparceria) de predios con superficies elegibles en explotacion inscritos en el
PROCAMPO.

En el gobierno de Vicente Fox (2000-2006), se dio continuidad a este
programa como mecanismo para mantener los subsidios a productores y ayudar a
la capitalizacidén y reconversion del sector, pero se introdujeron algunos cambios.
La administracion del programa se fortalecio para garantizar el registro correcto de
los beneficiarios, reduciendo las normas de operacién. Se modifica el sistema de
pago ampliando la posibilidad de cobro de los cheques via el sistema bancario
comercial. La cobertura se ampli6 mediante el redondeo de superficies a una
hectarea para apoyar a productores. Se busca dar trato preferencial a productores
de menores ingresos que cultiven predios cuya superficie elegible esté dentro del
limite de hectareas que se establezca como maximo a través de la entrega de
apoyo antes de la siembra del ciclo. Esto requirié la publicacion de una nueva ley
denominada Ley de Capitalizacion de PROCAMPO, que se dio a conocer el 31 de
diciembre de 2001 y en la que se establece el Sistema de Garantias y Acceso
Anticipado a Pagos Futuros de PROCAMPO. Su propésito es posibilitar a los
beneficiarios del programa el acceso por anticipado a dichos recursos via
financiamiento, con el objetivo de capitalizar y renovar sus unidades de
produccion. Inicialmente, el subsidio de Procampo era equivalente a 100 délares

por hectarea sembrada con nueve cultivos que anteriormente habian sido
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apoyados con precios de garantia: maiz, frijol, trigo, arroz, sorgo, soya, cartamo,
cebada y algodon.

Actualmente cualquier cultivo es susceptible de apoyo. Los beneficiarios
reciben una transferencia del efectivo que consiste en una tarifa fija por hectarea
elegible, sin importar su produccion actual, siempre que no se deje de sembrar.
PROCAMPO es un programa acoplado al ingreso. En teoria, los pagos eran
constantes en los primeros 10 afos, sin embargo, el valor en términos reales de
las transferencias bajo perceptiblemente durante los primeros afios de que
comenzo6 a implementarse este programa.

Las cuotas de apoyo vigentes son:

e Cuota alianza: $1,300.00 por hectarea para predios del ciclo
agricola primavera-verano de temporal, con superficie elegible de
hasta cinco hectéreas.

e Cuota preferente: $1,160.00 por hectérea, para predios del ciclo
agricola primavera-verano de temporal, con superficie elegible mayor
de cinco hectareas y hasta el limite indicado para las once entidades
federativas.

e Cuota normal: $963.00 por hectarea, para el resto de los predios del
ciclo agricola primavera-verano y para todos los predios del ciclo

agricola otofio-invierno.

Los productores beneficiados del programa pasaron de 3.2 millones en
1994 a 2.4 millones en 2007. En ese mismo afio se registraron 580 mil
productores beneficiados por el esquema de Procampo Capitaliza, esto representa
17% del gasto de PROCAMPO15. En el 2007, los estados de México, Oaxaca,
Chiapas y Puebla son los que mas productores tienen como beneficiarios del
PROCAMPO. Estos estados suman un total de 803,659 productores que
representan el 39% del total de beneficiarios que fueron de 2,034,252 productores.

* En las regiones Noroeste, Norte y Noreste se ubican 23.8 % de los productores inscritos en el
padréon del PROCAMPO vy reciben 47 % del total de los apoyos de este programa. En las regiones
Centro Este y Sur se ubican 47% de los productores y se benefician con 27% de los apoyos.
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A nivel de recursos financieros distribuidos tenemos que Zacatecas, Jalisco
y Chihuahua recibieron el 26.5% del total del PROCAMPO en el 2007. El monto
promedio por superficie apoyada otorgado a los agricultores fue de $1,071.35
pesos. Los estados que mas recibieron tomando en cuenta esta razon fueron el
estado de Yucatdn ($1,141.7 pesos/Ha), Oaxaca ($1,140 pesos/Ha), Quintana
Roo y Guerrero ($1,136 pesos/Ha). En cambio, analizando la razén entre
productor y monto otorgado por PROCAMPO en cada estado tenemos que son los
estados de Baja California ($19,578), Tamaulipas ($13,477) Chihuahua ($9,940) y
Sinaloa ($9,408) los que tienen un proporcion mayor que el promedio del pais.

Véase cuadro 7
Cuadro 7. Apoyo ala produccién de maiz otorgados por PROCAMPO

Afio Nam., de Superficie Recursos
Productores  Apoyada (miles Otorgados
(miles) de Has.)

1998 2,121.8 7,318.6 4,522.5
1999 2,524.8 11,230.5 7,896.4
2000 2,190.6 9,213.2 6,958.5
2001 2,030.1 6,958.4 5,734.2
2002 1,967.8 6,874.7 5,969.5
2003 1,938.5 6,697.5 6,518.3
2004 1,869.0 6,843.5 6,074.0
2005 1,951.3 6,805.2 6,239.0

Fuente. ASERCA
En términos nominales el subsidio pas6 de $350 por hectarea en 1994 a

$1,216 en 2006. En términos reales el monto se ha reducido en 24%. Al inicio de
Procampo se beneficié a 2.9 millones de productores de los cuales el 83.3% eran
ejidatarios, y la superficie total apoyada fue de 13.2 millones de hectareas, de ellas
80.5% eran tierras de temporal; la cantidad de hectareas y productores ha
disminuido a lo largo de los afios ya que para 2006 los productores apoyados

fueron 2.3 millones y la superficie disminuyo a 12.3 millones de hectéareas.

11.2.2.2 Alianza para el campo.

Alianza Contigo es un programa de desarrollo rural nacional que inicié en

1996, originalmente bajo el nombre Alianza para el Campo. Se trata del principal
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instrumento de la politica de desarrollo agropecuario y rural de México. Su
poblacion objetivo estd representada por los productores agropecuarios y
acuicolas, que sean susceptibles de sufrir pérdidas por las plagas y/o
enfermedades, asi como aquellos que requieran un programa de inocuidad
alimentaria.

El programa tiene como finalidad impulsar la capitalizacién e incrementar la
produccion y la productividad del sector. Alianza, que absorbe aproximadamente
el 30% del presupuesto federal destinado al campo, representa un gran esfuerzo
de gobierno por descentralizar las decisiones en materia de programas y
proyectos agricolas. Este programa involucra la participacion de los estados y de
los productores y es necesaria la organizacion de los productores para acceder a
sus beneficios. Se crea en 1995 con un nimero de subprogramas que se ha ido
ampliando conforme su operacion se agiliza. Sus objetivos centrales son:
aumentar progresivamente el ingreso de los productores, incrementar la
produccion agropecuaria a una tasa superior a la del crecimiento demografico,
producir suficientes alimentos basicos para la poblacion y fomentar las
exportaciones. Con este programa se busca impulsar la capitalizacion del sector,
asi como elevar su produccién y productividad.

Alianza para el Campo constituye el agrupamiento de diversos programas:
Fomento Agricola, Fomento Ganadero, Desarrollo Rural, Transferencia de
Tecnologia, Sanidad Agropecuaria, Sistemas de Informacion Agropecuaria y
Promocion de Exportaciones Agropecuarias.

En lo general, se establecen dos tipos de apoyo: a la demanda libre y la
demanda via proyectos productivos. En lo especifico, se otorgan apoyos para la
capitalizacion de las unidades de produccion mediante la adquisicion de activos
fijos, produccion mediante la adquisicion de activos fijos, excepto la compra de
bienes inmuebles; del tipo financiero como fondos de garantia; para el pago de
servicios de capacitacidon, asistencia técnica y consultoria; para la consolidacion
organizativa y empresarial de los productores y grupos prioritarios; para mejorar la
sanidad e inocuidad del sector agroalimentario y pesquero; para la formulacion de

proyectos de investigacion y de apropiacion tecnologica; para los proyectos del

62



sistema de informacion del sector; y proyectos para apoyar la integracién a
mercados y fomento a las exportaciones.

Los montos de los apoyos se establecen en dos niveles de apoyo en
funcién de la poblacion objetivo:

a) Se otorga como maximo el 50% del costo total de las componentes del
programa y hasta 500 mil pesos como maximo por unidad de produccion, a toda
persona fisica o moral que de manera individual o colectiva, realice
preponderantemente actividades en el medio rural, en cualquier comunidad y
municipio, y que en funcion de sus sistemas de produccion y actividad productiva
cuente con superficies y cabezas de ganado mayores a las establecidas para los
productores de bajos ingresos, y que cumpla con lo establecido en la Ley Agraria.
Se entiende como unidad de produccion, cualquier proyecto integral de
explotacion que esté conformado por uno o varios productores.

b) Para los productores de bajos ingresos no aplica el limite del 50% de
apoyo, y si presentan proyectos integrales que otorguen valor agregado a la
produccion primaria y mejoren su integracion a cadenas productivas, el monto
podra ser mayor a los 500 mil pesos; proyectos que deberan contar con dictamen
técnico, viabilidad econdmica, financiera y, en su caso ambiental, y deberan ser
concertados mediante convenio, en el que se asegure el seguimiento de las
acciones.

En lo particular, cada uno de los programas de la Alianza establece los
montos maximos de apoyo, tanto en porcentaje como en recurso presupuestal
federal, respetando los apoyos determinados en lo general. Por su parte, los
gobiernos de los estados podran diferenciar los apoyos antes citados con base en
el “Estudio de Estratificacion de Productores” que acuerde el Consejo Estatal
Agropecuario; estudio que, como orientacion fundamental, debera considerar por
lo menos a la poblacién objetivo descrita en el apartado correspondiente y la
definicion de cultivos intensivos en capital que contrata mano de obra, respetando
siempre los montos maximos de recursos federales establecidos en estas reglas

de operacion.
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En la administracion del sexenio (2000-2006), se realizaron algunos
cambios al programa que entraron en vigor hasta el 2002, cuando se aprobé la
Ley de Desarrollo Rural Sustentable. Al respecto se planteé como aspectos
sustantivos la revision y reestructuracion de los programas especificos de Alianza
para el Campo, Apoyos Directos, Fondo de Apoyo a la Inversion y la capitalizacion
y la formulacion de otros programas. Se propuso la articulacién de los recursos y
acciones de los tres ordenes de gobierno (federal, estatal y municipal) y de los
propios productores.

El monto destinado para la Alianza inicialmente fue del 6.1% del
presupuesto total de SAGARPA, a lo largo de los afios el monto ha ido
incrementdndose de manera que para 2006 representd casi el 13% del
presupuesto. En términos reales el presupuesto se incrementd en poco mas del
100%, aunado a esto el numero de productores beneficiados se extendio de 1.8 a
4.6 millones para el 2006, lo que implico un incremento de 146% de beneficiarios.

Ante esta perspectiva que nos muestra los avances del financiamiento que
ha sido muy lento y centralizado, nos da un acercamiento a la explicacion del
porque ha disminuido la produccion de maiz a nivel nacional.

Sin embargo, se puede ver que dada la focalizacion de recursos, los
existentes solo benefician a cierto sector empresarial que impide existan recursos
gue lleguen a las clases inferiores; es por esto que se pretende demostrar en el
siguiente capitulo, la importancia que tendria para la economia en general el
hecho de que estos recursos lleguen a las clases mas necesitadas, pues se busca
llevar a cabo una de las premisas que la teoria del desarrollo tiene respecto al
sector primario.

El financiamiento al campo beneficia tanto a los que se dedican a esta
noble labor, como a quienes detentan de ella sus ganancias, permitiendo
solidificar este sector primario y fortalecer al sector secundario de nuestra

economia que tanta falta le hace.
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CAPITULO 1II
El financiamiento del maiz en México y su impacto en la

agricultura: un analisis de cointegracién

En el presente capitulo se presenta un modelo de cointegracion que nos
permitira ver los efectos del financiamiento, consumo, produccion e importacion de
maiz sobre el PIB per capita agropecuario.

La técnica de cointegracion empleada es con el idea de estimar la posible
existencia de una relacion estable en el largo plazo, ya que los efectos que
queremos demostrar son de esta indole debido a que se trata de una variable que
no se reproduce en el corto plazo, como lo es el desarrollo econémico, es por ello
gue empleamos esta herramienta a fin de sustentar la hipétesis central de este
trabajo.

Se trabajaran con datos que desafortunadamente son una serie corta, de 13
observaciones, ya que es muy dificil encontrar de manera sistematica datos
respecto al financiamiento a la produccion de maiz; por lo que no se tiene una
serie larga. Sin embargo, con los datos disponibles el modelo arroja resultados
que nos sirven para el analisis de lo planteado en la hipétesis; aunque se
recomienda volver a realizar este ejercicio en un futuro a fin que con mayor

cantidad de datos se pueda fortalecer dicha hipétesis.®

I11.1 Técnica de estimaciéon

Por su caracter inestable, el PIB per cdapita agropecuario presenta no
estacionariedad, por lo que el modelo a largo plazo propuesto podria resultar
ficticio (espurio). Con el uso de técnicas de cointegracion, que incluyen modelos
de vectores de correccién de errores (VCE), es posible una evaluacibn mas
rigurosa del comportamiento del PIB per cépita agropecuario en el largo plazo. La

idea se basa en la existencia de una cantidad —y precio- de largo plazo que

18 «E| financiamiento a la produccion de Maiz genera un impacto positivo en el PIB per capita de los
campesinos, originando que estos a su vez tengan un crecimiento econémico”
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obedecen a las condiciones de equilibrio, permitiendo cierta dinamica de corto
plazo; cualquier desequilibrio en un periodo es corregido en el siguiente.

Existen diferentes procedimientos econométricos que pueden usarse para
estimar las relaciones econdmicas. Sin embargo, un supuesto fundamental del
andlisis de regresion es que las variables independientes no estén correlacionadas
con el término de error. Si se viola este supuesto, la estimacion mediante minimos
cuadrados ordinarios (MCO) sera sesgada e inconsistente. La razén es que la
mayor parte de las variables econdmicas no son estacionarias, esto es, sus
distribuciones de probabilidad dependen del tiempo, impidiendo la aplicacion de
MCO, puesto que esto podria llevar a aceptar erroneamente relaciones espurias,
es decir, relaciones basadas en la casualidad y no en la causalidad (Hansen,
2001)."

Las variables fundamentales para el estudio sobre el financiamiento del
maiz suelen tener tendencia o seguir caracteristicas de procesos no estacionarios
gue requieren llevarse a diferencia para que sean estacionarias. En este sentido,
los modelos estructurales de series temporales constituyen una alternativa
apropiada a los modelos convencionales, puesto que, lejos de eliminar la fuente
de no estacionariedad, la incorporan en el modelo admitiendo la posibilidad que
cada uno de los componentes de una serie temporal posea una naturaleza
estocastica. Engle y Granger (1987) sefialaron que una combinacién lineal de dos
0 MAas series no estacionarias puede ser estacionaria, siempre que todas las
variables sean integradas del mismo orden.!® Si existe tal combinacién lineal de
equilibrio, si dice que las series no estacionarias son cointegrantes. Se dice

ademas que la combinacion lineal estacionaria es la ecuacidon o vector de

" Hansen (2001) cita a diversos autores que han afirmado que varias series de tiempo

macroecondémicas se caracterizan por ser caminata aleatoria, esto es, en lugar de mostrar
tendencia fija a la que la serie regresa durante el ciclo, la tendencia se mueve a causa de shocks
aleatorios, permaneciendo en la nueva tendencia hasta que aparezcan nuevos shocks aleatorios.

8 Al respecto, la importancia del estudio de raices unitarias se debe al hecho que dos series de
distinto orden no podrén estar integradas entre si. Si bien esto es cierto, Cuthbertson et al. (1992)
indican que se pueden encontrar relaciones de cointegracion entre tres 0 mas series de distinto
orden de integracion siempre que combinaciones lineales de las series de mayor orden estén
cointegradas con las series de menor orden. De este modo, aun cuando, por ejemplo, las
importaciones de maiz sean una serie 1(0) esto no necesariamente conduce a descartar la
existencia de una relacién de cointegracion entre éstas y el resto de variables.
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cointegracion y puede interpretarse como la relacién de equilibrio de largo plazo
entre las variables. De esta manera, si se encuentra una combinacion lineal, se
puede aplicar MCO a un modelo que incluya variables no estacionarias cuando
éstas presenten idéntico orden de integracion (Ostos, 2002).

En este sentido, el proposito del test de cointegracién es determinar si un
grupo de series no estacionarias esta cointegrado o no y, por tanto, si el residuo
estimado es estacionario o no. Asi, se emplea la metodologia de cointegracion,
cuyo objetivo es el analisis de relaciones de largo plazo entre variables
econOmicas. Estas relaciones resultan de la tendencia que exhiben las variables a
moverse juntas y a responder simultdneamente a cambios en el mercado. La
relacion de cointegracion es una relacion lineal entre las variables, la cual se
materializa en uno o a los mas k-1 vectores de cointegracion, donde k es el
namero de variables incluidas en el analisis.

Asimismo, al trabajar con series no estacionarias en niveles, se requiere
gue las mismas se encuentren cointegradas; o sea, que exista una dinamica
subyacente comun a todas ellas. Una condicibn necesaria y facilmente
interpretable para probar cointegracion, propuesta por Engle y Granger (1987), es
probar que los residuos (u;) de la regresion entre el PIB per cépita agropecuario y
sus determinantes sean estacionarios. Esto implica que sus desalineamientos no
pueden ser permanentes. En otras palabras, aun cuando los determinantes
muestren cambios que permanecen en el tiempo, la relacién entre ellos no lo hara.
Una caracteristica de los estimadores por MCO en presencia de cointegracion es
gue son superconsistentes; es decir, los estimadores convergen a sus valores
poblacionales a una tasa proporcional al tamafio muestral en lugar de hacerlo a la
raiz de dicha tasa. Esto resulta sumamente atractivo al trabajar con muestras
pequefias como en el presente trabajo.’® Se podria pensar que la técnica de

cointegracion pierde poder con tan pocas observaciones. Sin embargo, esto no es

% En este documento, un nimero mayor de variables llevaria a problemas de estimacién en la
medida que el nimero de coeficientes a estimar (incluyendo los retardos) se aproxima al nimero
de observaciones (la muestra incluye 14 observaciones anuales) desapareciendo los grados de
libertad. Para mas detalles, ver Johnston y Dinardo (1997).
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un problema ya que segun Campbell y Perron (1991) y Hakkio y Rush (1991), lo
mas importante no es la frecuencia sino la amplitud del periodo analizado.

De este modo, en la teoria de la cointegracion existen dos conceptos
basicos: integracion y cointegracion. El primero, se refiere a la determinacion del
namero de veces que debe aplicarse el operador diferencia a fin de conseguir
series estacionarias. El segundo, permite relacionar variables no estacionarias en
una combinacion lineal que si lo es (Giles y Williams, 2000).

De esta manera, el objetivo de este capitulo es el estudio de las relaciones
entre variables de produccion, consumo, financiamiento, importaciones y el PIB
per capita agropecuario. En particular, se pretende, en primer lugar, verificar la
existencia de una relacion de equilibrio a largo plazo entre las variables
seleccionadas. Esto implica que las variables comparten tendencias comunes a
largo plazo y cada una de ellas tiene influencia sobre las otras.

En segundo lugar, y en caso que se confirme esta relacion en el tiempo, los
efectos a largo plazo de cambios en una variable deben analizarse en un contexto
de causalidad multivariante. Se estudian las direcciones de causalidad y los signos
en las relaciones entre variables. Es de utilidad comparar estos signos con los
resultados teoricos para verificar su consistencia.

Para cumplir con los objetivos sefalados, se sigue una metodologia en
cuatro etapas en el analisis empirico. Primero, para resolver el problema de series
no estacionarias, se obtiene el orden de integracion de las series temporales
probando la existencia de una raiz unitaria. Como segundo paso se explorar la
causalidad en el sentido de Granger para contrastar si una variable causa o ayuda
a predecir mejor a otra. El test de causalidad de Granger (1969), que esta basado
en modelos de Vectores Autoregresivos (VAR), se usa de forma preliminar. Esta
metodologia investiga las interacciones de las series, expresadas como
diferencias de logaritmos, con los valores pasados de la misma variable y con los
del resto de variables. Las relaciones de causalidad detectadas estan referidas a
un horizonte de corto plazo; por lo que se procede al estudio de las relaciones a

largo plazo.
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Tercero, se prueba la existencia de relaciones de cointegracion, en el
entorno multivariante, entre las cuatro variables independientes y el PIB per capita
agropecuario. En este renglon, Johansen y Juselius (1990) desarrollan una
estrategia que trata los problemas de estimacién y contrastacion de sistemas
cointegrados en un contexto de maxima verosimilitud bajo el supuesto de
normalidad. Esta estrategia se contrasta bajo el principio de la raz6n de maxima
verosimilitud, con el proposito no s6lo de deducir si existe cointegracion, sino
también para determinar el rango de cointegracion.

El andlisis de cointegracion permite la posibilidad que las desviaciones de la
condicién de equilibrio de dos o més variables econémicas sean estacionarias,
aungque no lo sean por separado. Lo que hay detras de este concepto es la
existencia de fuerzas econdémicas que impiden desviaciones permanentes de las
condiciones de equilibrio, aunque éstas se puedan observar a corto plazo. La
teoria econdmica sugiere, con frecuencia, la existencia de relaciones a largo plazo
entre las variables, aunque puedan fluctuar individualmente fuera del equilibrio
durante algun tiempo. Los modelos econémicos indican que ciertas fuerzas actian
para restablecer el equilibrio, suponiendo que deberia existir algun tipo de relacion
a largo plazo entre los grupos de variables.

Como cuarto y ultimo paso, si existe cointegracion, se estima explicitamente
un modelo vectorial de correccion de error (MVCE), en el cual el orden de
causalidad entre las variables no estd impuesto a priori. Este modelo incorpora
parametros que permiten analizar las relaciones de causalidad sin incurrir en un
error de especificacion que se presenta cuando se analiza la causalidad en un
modelo VAR sin restricciones (Harris, 1995). Se contrasta la significancia del

término de correccion de error, usando el test de exogeneidad débil.

I11.2 Estructura del modelo

Como se menciond, la técnica de estimacibn a emplear sera la de
cointegracion de Johansen-Juselius (J-J), mediante cual se analizaran las

siguientes variables:
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Cuadro 8. Variables empleadas en el modelo

Independientes Dependientes

Produccion de maiz (pm) PIB per capita agropecuario (pibpca)
Consumo de maiz (cm)

Financiamiento a la produccion de maiz (fm)

Importaciones de maiz (mm)

La variable independiente representa la variable objeto de estudio, en la
cual podemos medir el impacto de las variables dependientes y ver el
comportamiento de ésta dado un cambio o movimiento en variables como la
Produccion de Maiz, Consumo de Maiz, Financiamiento de la produccion de Maiz,
e importaciones de Maiz.

La variable independiente es aquella que se considera en el modelo de
estudio y se comprende por las variables mencionadas en el cuadro 9.

I11.2.1 Pruebas de estacionariedad

[11.2.1.1 Analisis de los correlogramas

Para empezar, estas variables fueron linealizadas con logaritmos naturales
y una vez que se logré suavizar su tendencia, se siguid con un andlisis del
correlograma de las variables obteniendo los resultados que se resumen en el
Cuadro 9.

Cuadro 9. Resultados de los correlogramas de las variables dependientes e independientes

Variable Prueba Prueba en Resultados
en primera
niveles diferencia
Consumo de maiz v v Los coeficientes de autocorrelacion de la
(Lcm) serie Lcm son relativamente elevados y caen

lentamente, lo que indica que no son ruido
blanco. La funcién de autocorrelacion parcial
presenta un Unico valor significativo de
primer orden indicando que las series
muestran un comportamiento claro de
procesos autoregresivos de orden uno.

De esta manera, las funciones de
autocorrelacion muestral y parcial sugieren
la necesidad de tomar primera diferencia en
la serie.

Los coeficientes de autocorrelacién de Lcm

70



en primera diferencia son pequefios y no
presentan ningun comportamiento,
mostrando que se trata de un proceso
estacionario en primera diferencia; los test
de raices unitarias pueden corroborar estas
conclusiones.

Produccién de
maiz
(Lpm)

Los coeficientes de autocorrelacion de la
serie Lpm son relativamente elevados y
caen lentamente, lo que indica que no son
ruido blanco. La funcién de autocorrelacion
parcial presenta un unico valor significativo
de primer orden indicando que las series
muestran un comportamiento claro de
procesos autoregresivos de orden uno.

Los coeficientes de autocorrelacion de Lpm
en primera diferencia son pequefios y no
presentan ningdn comportamiento,
mostrando que se trata de un proceso
estacionario en primera diferencia;

Financiamiento a la
Produccion de
maiz
(Lfm)

Los coeficientes de autocorrelacion de la
serie Lfm son relativamente elevados y caen
lentamente, lo que indica que no son ruido
blanco. La funcion de autocorrelacion parcial
presenta un Unico valor significativo de
primer orden indicando que las series
muestran un comportamiento claro de
procesos autoregresivos de orden uno.

Los coeficientes de autocorrelacion de Lfm
en primera diferencia son pequefios y no
presentan ningun comportamiento,
mostrando que se trata de un proceso
estacionario en primera diferencia;

Importacién de
maiz
(Lmm)

Los coeficientes de autocorrelacion en las
importaciones de maiz en primera diferencia
son pequefios y no presentan ningun
comportamiento, mostrando que se trata de
un proceso estacionario en primera
diferencia.

PIB percapita
agropecuario
(Lpibpc)

Los coeficientes de autocorrelacion de la
serie LPIBPC son relativamente elevados y
caen lentamente, lo que indica que no son
ruido blanco. La funcién de autocorrelacion
parcial presenta un Unico valor significativo
de primer orden indicando que las series
muestran un comportamiento claro de
procesos autoregresivos de orden uno.

Los coeficientes de autocorrelacion de
LPIBPC en primera diferencia son pequefios
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y no presentan ningln comportamiento,
mostrando que se trata de un proceso
estacionario en primera diferencia;

Fuente. Elaboracion propia, con resultados de Eviews.

Podemos ver con estos resultados que las variables de consumo,
financiamiento, produccién de maiz y PIB per cépita agropecuario muestran un
proceso estacionario en primera diferencia, mientras que para las importaciones
de maiz los coeficientes en primera diferencia son pequefios y no presentan
ningln comportamiento, mostrando que se trata de un proceso estacionario en

niveles.

111.2.1.2 Prueba de estacionariedad ADF

Como u; (error) es puramente aleatoria, la primera diferencia de una serie
de tiempo de caminata aleatoria es una serie estacionaria. En general, si una serie
de tiempo ha sido diferenciada una vez y resulta ser estacionaria, se dice que la
serie original es integrada de orden 1, y se denota por I(1), si debe diferenciarse
dos veces para hacerla estacionaria la serie original es integrada de orden 2, 1(2).
Si d=0, (sin diferenciar), el proceso resultante I(0) representa una serie de tiempo
estacionaria en niveles.

En la practica se utiliza por ejemplo, el Test de Sargan y Bhargava,
asociado al estadistico Durbin-Watson (DW) de la regresion entre la variable que
se quiere contrastar si presenta raices unitarias y, como variables exdégenas, una
constante y el término de perturbacién aleatorio [x=c+u;]. En este caso, este Ultimo
presentard el mismo comportamiento que la serie objeto de estudio. Si el
estadistico DW es significativamente distinto de cero la serie es estacionaria.?’ Si
el DW no es significativamente distinto de cero, significa que, como minimo, hay
una raiz unitaria. Las hipétesis son: HO: no estacionariedad; H1: estacionariedad,

la condicion de rechazo esta dada por: Tcal < Tcri, esto es, se acepta HO.

%% | os valores criticos para realizar el contraste se pueden encontrar en Sargan y Bhargava (1983).
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Haciendo esta prueba para cada variable, tenemos los siguientes
resultados:

Cuadro 10. Cuadro resumen de las pruebas ADF en primera y segunda diferencia del
consumo de maiz

Prueba de estacionariedad ADF para el consumo de maiz

Niveles Primera Diferencia
t-Statistic Prob.* t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test -2.66973 0.2606 -4.249755 0.0369
statistic
Test critical values: 1% level -4.80008 NE -5.295384 NE
5% level -3.791172 NE -4.008157 E
10% level -3.342253 NE -3.460791 E
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LCM) Dependent Variable: D(LCM,2)
R-squared 0.505181 0.93648 Mejores
Durbin-Watson stat 1.282773 1.807838 resultados

Fuente. Elaboracion propia, con resultados de Eviews.
E: estacionariedad; NE: no estacionariedad.

Para esta variable se aplic6 tanto para niveles como para la primera
diferencia, en esta ultima se obtienen resultados que nos permite corroborar la
estacionariedad de la serie.

Aplicando la prueba Dickey-Fuller Aumentada, tenemos que en esta
prueba los valores de R2 son mas altos que en la prueba con niveles e inclusive el
DW es proximo a 2, por lo que en la segunda diferencia podemos ver que la serie
no es estacionaria.

Para la produccion de maiz, tenemos que para los niveles no se aceptan los
resultados que arroja el test Dickey-Fuller Aumentado, por lo que se aplicé para la

segunda diferencia, obteniendo los resultados que se muestran en el Cuadro 11.

Cuadro 11. Cuadro resumen de las pruebas ADF en primera y segunda diferencia de la
produccién de maiz
Prueba de estacionariedad ADF para la produccion de maiz

Niveles Primera Diferencia
t-Statistic Prob.*  t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test -2.106296 0.4988 -3.274675 0.1179
statistic
Test critical 1% level -4.80008 NE -4.992279 NE
values:
5% level -3.791172 NE -3.875302 NE
10% level -3.342253 NE -3.18833 E
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LPM) Dependent Variable: D(LPM,2)
R-squared 0.350165 0.736961 Mejores
Durbin-Watson stat 1.597885 1.69309 resultados

Fuente. Elaboracion propia, con resultados de Eviews.
E: estacionariedad; NE: no estacionariedad.
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De igual manera se observa que el modelo de la serie se mejora en primera
diferencia, obteniendo un valor mas alto en R2, en comparacién con la prueba en
niveles; asi también el DW es mas alto y la prueba es consistente.

Para el financiamiento a la produccion de maiz, la prueba en niveles no es
significativa, por lo que es necesario hacer la prueba en primera diferencia y en la
cual aceptamos los resultados arrojados por el modelo. EI modelo de la serie es

mejorado en segunda diferencia, por lo que se acepta esta prueba.

Cuadro 12. Cuadro resumen de las pruebas ADF en primera y segunda diferencia del
financiamiento del maiz
Prueba de estacionariedad ADF para el financiamiento de la produccion de Maiz

Niveles Primera Diferencia
t-Statistic Prob.* t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test -2.438627 0.3474 -3.616915 0.0825
statistic
Test critical 1% level -4.80008 NE -5.295384 NE
values:
5% level -3.791172 NE -4.008157 NE
10% level -3.342253 NE -3.460791 E
Dependent Variable: D(LFM) Dependent Variable: D(LFM,2)
R-squared 0.375003 0.888779 Mejores
Durbin-Watson stat 1.878978 2.136726 resultados

Fuente. Elaboracion propia, con resultados de Eviews.
E: estacionariedad; NE: no estacionariedad.

Para las importaciones de maiz, se acepta la prueba sin aplicar diferencias,

todo esto en los niveles.

Cuadro 13. Cuadro resumen de las pruebas ADF en primera y segunda diferencia de la
importacion de maiz
Prueba de estacionariedad ADF parala importacion de

maiz
Niveles
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test -7.775397 0.0001
statistic
Test critical 1% level -4.80008 E
values:
5% level -3.791172 E
10% level -3.342253 E
Dependent Variable: D(LMM)
R-squared 0.867347
Durbin-Watson stat 2.72299

Fuente. Elaboracion propia, con resultados de Eviews.
E: estacionariedad; NE: no estacionariedad.

74



Para el PIB per capita agropecuario, vemos gue en la prueba por niveles no
pasa las pruebas y muestra los niveles como R2 y DW muy bajos, asi como no

demuestra consistencia en las variables ya que no son significativas.

Cuadro 14. Cuadro resumen de las pruebas ADF en primera y segunda diferencia del PIB
Percapita agropecuario
Prueba de estacionariedad ADF para el PIB per capita agropecuario

Niveles Primera Diferencia
t-Statistic Prob.*  t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test -1.75875 0.6694 -3.814341 0.0511
statistic
Test critical 1% level -4.80008 NE -4.886426 NE
values:

5% level -3.791172 NE -3.828975 NE

10% level -3.342253 NE -3.362984 E
Dependent Variable: D(LPIBPCA) Dependent Variable: D(LPIBPCA,2)

R-squared 0.308755 0.596975 Mejores
Durbin-Watson stat 1.884728 1.568051 resultados

Fuente. Elaboracion propia, con resultados de Eviews.
E: estacionariedad; NE: no estacionariedad.

Al aplicar estas pruebas tenemos como conclusién que la produccién de
maiz, el PIB per cépita, el financiamiento a la produccion de maiz y el consumo
son estacionarias solo en la primera diferencia; mientras que las importaciones de
maiz lo son solo en la prueba de niveles.

Una alternativa al test DFA es la solucion no paramétrica propuesta por
Phillips (1987) y Phillips y Perron (1988), en la que en lugar de incluir regresores
adicionales, se transforman los estadisticos del test de DF para hacerlos
compatibles con la presencia de autocorrelaciéon y heteroscedasticidad en el
término de perturbacion. La légica de este método es utilizar los residuos
estimados & en la regresidon DF para corregir el estadistico t asociado a los
pardmetros del mismo. La distribucion del estadistico t de Phillips-Perron (PP)
coincide con el estadistico t de ADF y, por lo tanto, emplean los mismos valores
criticos. En general, el test PP se emplea para el analisis de series de tiempo
cuyas diferencias sigan procesos ARMA (p,q) de orden desconocido. Las hipétesis
son HO: no estacionariedad: H1: estacionariedad; la condicion de rechazo esta
dada por: Tcal < Tcri, es decir, se acepta HO. Al realizar esta prueba para todas las

variables, tenemos lo siguiente:
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Cuadro 15. Cuadro resumen de las pruebas PP en primera y segunda diferencia del
consumo de maiz

Prueba de estacionariedad PP para el consumo de maiz

Niveles Primera Diferencia
t-Statistic Prob.*  t-Statistic Prob.*

Phillips-Perron test statistic -2.705089 0.249 -5.455349 0.0044
Test critical 1% level -4.80008 NE -4.886426 E
values:

5% level -3.791172 NE -3.828975 E

10% level -3.342253 NE -3.362984 E
Dependent Variable: D(LCM) Dependent Variable: D(LCM,2)

R-squared 0.505181 0.731949 Mejores
Durbin-Watson stat 1.282773 1.5629 resultados

Fuente. Elaboracion propia, con resultados de Eviews.
E: estacionariedad; NE: no estacionariedad.

Cuadro 16. Cuadro resumen de las pruebas PP en primera y segunda diferencia de la
producciéon de maiz

Prueba de estacionariedad PP para la producciéon de maiz

Niveles Primera Diferencia
t-Statistic Prob.* t-Statistic Prob.*
Phillips-Perron test statistic -1.873881 0.6145 -4.424779 0.0201
Test critical 1% level -4.80008 NE -4.886426 NE
values:
5% level -3.791172 NE -3.828975 NE
10% level -3.342253 NE -3.362984 E
Dependent Variable: D(LPM) Dependent Variable: D(LPM,2)
R-squared 0.350165 0.628452 Mejores
Durbin-Watson stat 1.597885 2.000619 resultados

Fuente: Elaboracion propia, con resultados de Eviews.
E: estacionariedad; NE: no estacionariedad.

Cuadro 17. Cuadro resumen de las pruebas PP en primera y segunda diferencia del
financiamiento de maiz

Prueba de estacionariedad PP para el financiamiento de maiz

Niveles Primera Diferencia
t-Statistic Prob.*  t-Statistic Prob.*
Phillips-Perron test statistic -2.435577 0.3487 -7.450531 0.0003
Test critical 1% level -4.80008 NE -4.886426 E
values:
5% level -3.791172 NE -3.828975 E
10% level -3.342253 NE -3.362984 E
Dependent Variable: D(LFM) Dependent Variable: D(LFM,2)
R-squared 0.375003 0.679111 Mejores
Durbin-Watson stat 1.878978 2.135173 resultados

Fuente. Elaboracion propia, con resultados de Eviews.
E: estacionariedad; NE: no estacionariedad.
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Cuadro 18. Cuadro resumen de las pruebas PP en primera y segunda diferencia de la
importacion de maiz

Prueba de estacionariedad PP para laimportaciéon de

maiz
Niveles
t-Statistic Prob.*
Phillips-Perron test statistic -9.58049 0
Test critical 1% level -4.80008 E
values:
5% level -3.791172 E
10% level -3.342253 E
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(LMM)
R-squared 0.867347
Durbin-Watson stat 2.72299

Fuente. Elaboracion propia, con resultados de Eviews.

E: estacionariedad; NE: no estacionariedad.

Cuadro 19. Cuadro resumen de las pruebas PP en primera y segunda diferencia del PIB per

capita agropecuario

Prueba de estacionariedad PP para PIB percapita agropecuario

Niveles
t-Statistic
Phillips-Perron test statistic -1.694397
Test critical 1% level -4.80008
values:
5% level -3.791172
10% level -3.342253
Dependent Variable: D(LPIBPCA)
R-squared 0.308755
Durbin-Watson stat 1.884728

Primera Diferencia

Prob.*  t-Statistic Prob.*
0.699 -7.450531 0.0003

NE -4.886426 E

NE -3.828975 E

NE -3.362984 E

Dependent Variable: D(LPIBPC,2)
0.679111 Mejores
2.135173 resultados

Fuente. Elaboracion propia, con resultados de Eviews.

E: estacionariedad; NE: no estacionariedad.

Con esta prueba corroboramos que en la segunda diferencia, las variables

en estudio se asumen como estacionales y por lo tanto se puede trabajar con

ellas, pues muestran que son sostenibles en el largo plazo; solo un caso no se

sustenta como estacional en segunda sino en primera diferencia y es el caso de la

variable produccién de maiz.

Cuadro 20. Cuadro de resultados de la prueba de retardo 6ptimo

VAR Lag Order Selection Criteria

Endogenous variables: DLPIBPCA DLPM DLCM LMM DLFM

Exogenous variables: C

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 44.01744 NA 1.70E-09 -6.002682 -5.785394 -6.047345
1 89.77748 49.28004* 1.02e-10* -9.196535* -7.892806* -9.464510*

*indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)

FPE: Final prediction error
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AIC: Akaike information criterion
SC: Schwarz information criterion
HQ: Hannan-Quinn information criterion

Fuente. Elaboracion propia, con resultados de Eviews.

Al realizar la prueba de retardo 6ptimo del VAR, se siguen los criterios AIC,
SC y HQ; los tres indican un rezago a incluir en el modelo VAR (para la prueba de
Cointegracion). Por tanto, el rezago optimo es uno (k=1), esto es, la formulacion
VAR mas adecuada parece ser VAR (1).

[11.2.3 Prueba de cointegracion (metodologia J-J basada en VAR)

Una vez determinado el orden de integracién de las variables, debe
estudiarse la posible existencia de relaciones de cointegracién entre ellas. La
importancia de determinar si dos — 0 mas- variables estan cointegradas radica en
que si lo estan, existira una relacion de equilibrio a largo plazo entre ellas que
supone que las desviaciones respecto dicho equilibrio seran transitorias —de corto
plazo- (Surifach et al., 1995). Esto es de gran importancia para la teoria
econémica dado que suelen formular relaciones de equilibrio, o de estado
estacionario, entre variables no estacionarias.

Engle y Granger (1987) introducen el concepto de cointegracion: “Un par de
series temporales, X; Y:; se definen como cointegradas si, siendo ambas no
estacionarias, esto es I(1), existe una combinacion lineal de ellas, e=Y—a-BX;, que
sea estacionaria -que no tenga tendencia estocastica”. La combinacion lineal es la
ecuacion de cointegracion y 3 es el parametro cointegrante. Esto significa, que la
ecuacion Y=a+pX+e; tiene sentido, pues las variables no se desvian mucho entre
si a través del tiempo, logrando una relacion de equilibrio de largo plazo. Por el
contrario, si no son cointegradas, esto es er~I(1), ambas variables se alejarian
cada vez mas entre si, lo que conducira a una regresion espuria.

Una metodologia para contrastar la hipétesis nula que las variables no

estan cointegradas frente a la alternativa de existencia de relaciones estables de
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largo plazo es la de Johansen (1988) y Johansen y Juselius (1990),%* quienes
proporcionan un sistema basado en la metodologia VAR, conocida como el
método VAR de maxima verosimilitud de Johansen (MVJ) de vectores de
cointegracion para un proceso autorregresivo con errores —ruido blanco y
distribuidos idéntica e independientemente.

La principal ventaja del MVJ es que permite determinar simultdneamente el
orden de integracion de las variables y el nimero de relaciones de cointegracion
existentes entre éstas, esto es, el orden de cointegracion, r, mediante las pruebas
propuestas.? Una r mayor a uno significa que existe mas de una relacién de largo
plazo hacia la cual el MCE se ajusta.

Las hipoétesis son Hp: existen r relaciones de cointegracion frente a la
alternativa Hj: existen k relaciones de cointegracion; los criterios de rechazo estan
dados por TRAZAcal>TRAZAcri entonces se rechaza HO (SRHO) o
alternativamente, TRAZAcal<TRAZAcri entonces no se rechaza Ho (NSRHO).

Segun Harris (1995) en caso de discrepancias entre los test, se preferira el
obtenido por el test de la traza. En este caso, ambas pruebas coinciden, por lo que

se acepta la existencia de dos vectores de Cointegracion.

Cuadro 21. Prueba de cointegraciéon JJ
Supuesto: modelo incluye una constante en el VC pero sin tendencia lineal en
las variables (modelo 3)
Series: DLPIBPCA DLPM DLCM LMM DLFM

Lags interval (in first differences): No lags

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
CALCULADO Resultados
CRITICO
None * 0.996035 136.3938 69.81889 0 SRHO

! Existen otros métodos para determinar los posibles vectores de cointegracion existentes entre un
conjunto de variables. Gonzalo (1994) comparé mediante experimentos de Monte Carlo diferentes
métodos de estimacién de vectores cointegradores (estimacion mediante componentes principales
de Stock y Watson (1988), estimacion por correlaciones candnicas de Bossaerts (1988) y
estimacion de variables instrumentales de Phillips y Hansen (1990)). La conclusion es que el
procedimiento de maxima verosimilitud de Johansen (1988), es el que proporciona mejores
resultados en términos de propiedades de los estimadores.

2 Es importante recordar que en un modelo VAR con n variables explicativas se tendrdn como
maximo: r=n-1 vectores de cointegracion, en este caso, se tendrian como maximo r=4-1=3.
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At most 1* 0.93587 64.50084 47.85613 0.0007 SRHO

At most 2 0.719163 28.79184 29.79707 0.065 NSRHO
At most 3 0.587755 12.28209 15.49471  0.1439
At most 4 0.056952 0.762301 3.841466  0.3826

Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
*MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Fuente. Informacién arrojada por la prueba en eviews.

Cuadro 22. Coeficientes de largo lazo
1 Cointegrating Equation(s):

Normalized cointegrating coefficients (standard error in
parentheses)
DLPIBPCA DLPM DLCM LMM DLFM

1 189.8451 -201.3769 5.328317 -13.14674
-4.97352  -3.88017 -1.04275 -2.50667
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(DLPIBPCA)  0.000389
-0.00195
D(DLPM) -0.002939
-0.00272
D(DLCM) 0.005534
-0.00254
D(LMM) -0.012787
-0.0044
D(DLFM) -0.000578
-0.00393
Fuente. Resultados arrojados por la prueba en Eviews.

Por tanto, el modelo VAR a estimar mediante la metodologia de Johansen
incluye un rezago, dos vectores de Cointegracion (sefialados tanto por trace como
por max-eig) y considera que existe una constante en el VC, pero sin tendencia
lineal en las variables en niveles.

Este supuesto es aceptable pues se puede pensar que el nivel del ingreso
per capita agropecuario, de la produccion de maiz, del consumo del maiz, de las
importaciones de maiz y del financiamiento al maiz tengan, en todo momento, un
nivel minimo dentro de la economia; aunque, por otro lado, se puede considerar

gue estas variables se vean afectadas con el simple transcurso del tiempo.
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Los coeficientes de cointegracion normalizados aparecen para las variables
Ipm, lcm, Imm, Ifm: VC=88.0075+Ipibpca+189.8451lpm-201.3769lcm+5.3283Imm-
13.14674Ifm.

Esto parece indicar que el sistema esta formado por una ecuacion, donde el
pibpca, est4 determinado por los valores actuales de las demés variables. Esto es,
el valor futuro de Ipibpca depende del valor contemporaneo de las otras variables.

lll. 2.1.3. Ajuste por muestra pequefa

Los valores mostrados son los resultados de la prueba de la traza después
de ajustarse por muestra pequefia tal como lo sugieren Cheung y Lai (1993). Este
ajuste se obtiene al multiplicar el valor de la prueba de la traza por el factor (t-pk)/t;
donde t es el niumero de datos, p es el nimero de variables en el sistema y k es el

namero de rezagos incluidos; siendo el factor de correccién igual a 0.6154.

Cuadro 23. Ajuste de los coeficientes

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(S) Statistic Critical Prob.**
Value
CALCULADO CRITICO
None 83.9346462 69.81889 0 SRHO
At most 1 39.6928246 47.85613 0.0007 NSRHO
At most 2 17.7180554 29.79707 0.065 NSRHO

At most 3 7.55820923 15.49471 0.1439
At most 4 0.46910831 3.841466 0.3826

Fuente. Elaboracion propia, con resultados de Eviews
Se tiene que si la hipotesis nula es HO: existen r relaciones de cointegracion,

frente a la alternativa H1: existen k relaciones de cointegracion; los criterios de
rechazo son TRAZAcal > TRAZAcri, entonces se rechaza HO, o alternativamente,
si TRAZAcal < TRAZAcri, entonces no se rechaza HO. Una vez realizado el ajuste

por muestra pequefia, se determina que existe un vector de cointegracion.

[11.2.2 Estimacion por minimos cuadrados ordinarios (MCO)

Dado que se ha determinado la existencia de un vector de cointegracion, se
puede realizar el analisis de largo plazo que existe entre las variables ademas del

de corto plazo a través de un modelo de correccion de errores. Mediante MCO, la
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funcién de la primera diferencia del logaritmo del PIB per capita agropecuario de
largo plazo entre las variables queda explicada en el modelo de cointegracion

como aparece en el cuadro 25.

Cuadro 24. Estimacién por MCO
Dependent Variable: DLPIBPCA

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

C 2.371041 0.710731 3.336058 0.0087
DLPM 0.587088 0.222588 2.63755 0.027
DLCM 0.231866  0.173995 1.332604 0.2154
LMM -0.144248  0.044439 -3.245939 0.0101
DLFM -0.033944  0.111498 -0.304436 0.7677
R-squared 0.723647 Mean dependent var 0.103801
Adjusted R- 0.600824 S.D. dependent var 0.113039
squared

S.E. of 0.071418 Akaike info criterion -2.168077
regression

Sum squared 0.045905 Schwarz criterion -1.939842
resid

Log likelihood 20.17654 F-statistic 5.891775
Durbin-Watson 1.979857 Prob(F-statistic) 0.013051
Stat

Fuente. Resultados del modelo por Eviews.

Este modelo nos permitirA contrastar los resultados con el modelo de

cointegracion, por lo que tenemos los siguientes modelos:

Cuadro 25. Coeficientes de los modelos propuestos (cointegracién y MCO)

MCO dlpibpca = 2.371041 - 0.587088dIpm + 0.231866dlcm - 0.144248Imm - 0.033944dIfm

Coint dipibpca = -189.8451dlpm + 201.3769dlcm - 5.328317Imm + 13.14674dIfm

Fuente. Elaboracion propia con datos de las pruebas elaboradas

Estos modelos nos permiten ver los diferentes impactos que tiene el
analizar el PIB Percapita agropecuario, respecto a las variables independientes del
maiz. Una vez que se han analizado los resultados de las variables en estudio, es
necesario observar la estacionariedad de los residuos, para ello pasaremos a la

siguiente prueba.

[11.2.2.1 Prueba de estacionariedad de los residuos de la relaciéon de
Cointegracion
Esta prueba tiene como finalidad encontrar la sustentabilidad de los

residuos; la longitud del retardo no puede ser ni muy corta ni muy larga. Si el
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retardo es muy corto probablemente no se capture completamente la dinamica del
sistema que esta siendo modelado. Por otra parte, si es demasiado largo, se corre
el riesgo de perder grados de libertad y tener que estimar un nimero muy grande
de parametros. El retardo 6ptimo es esencial por cuanto es la base para el calculo

del nimero de vectores de cointegracion.

Esta prueba tiene como hipétesis nula HO: no estacionariedad y como
alternativamente H1: estacionariedad; mientras que el criterio de rechazo esta

dado por: tcal <tcri, es decir, no se rechaza HO.

Cuadro 26. Prueba de estacionariedad de los residuos de la relacion de cointegracion
Null Hypothesis: RESM has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: O (Newey-West using Bartlett kernel)
Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -4.370138 0.0219

Test critical values: 1% level -4.886426 NE
5% level -3.828975 E
10% level -3.362984 E

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 13
Residual variance (no correction) 0.002287

HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.002287

Fuente. Resultados del modelo por Eviews.
NE: No estacionario; E: estacionario

De los resultados anteriores se tiene que los residuos del VAR son
estacionarios por lo que son confiables y se puede trabajar con ellos en la

estimacion del modelo.

[11.2.2.2 VECM: coeficientes de ajuste al equilibrio

El modelo VECM es también una herramienta que pertenece al contexto de
series de tiempo multivariado, pero se caracteriza por contener variables
cointegradas. Los VECM han refinado el analisis VAR, pues incluye tanto la
dindmica de ajuste de las variables en el corto plazo, cuando ocurre un shock

inesperado que hace que éstas se aparte transitoriamente de su relacion de
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equilibrio de largo plazo, como el restablecimiento de la relacion de equilibrio en el
largo plazo, siendo especialmente (til la informacion que brinda sobre la velocidad
de ajuste hacia tal equilibrio; por tanto, el VECM brinda mayor informacion que el
VAR (Fernandez-Corugedo, 2003).

Contemplando el resultado de la prueba de Johansen, se especificd el
VECM con 2 rezagos de las variables en diferencia, sin tendencia deterministica y

con 2 ecuaciones de cointegracién.?®

Cuadro 27. Coeficientes de ajuste de equilibrio

VECM 1

Standard errors in () & t-statistics in [ ]

Error Correction: D(DLPIBPCA) D(DLPM) D(DLCM) D(LMM) D(DLFM)
CointEql 0.000389 -0.002939 0.005534 -0.012787 -0.000578
-0.00195 -0.00272 -0.00254 -0.0044 -0.00393

[ 0.19997] [-.08252] [2.17882] [-.90720] [-.14720]

C 0.004926 0.022467 0.046264 0.14798 -0.003716
-0.04511 -0.0629 -0.05883 -0.10189 -0.09098
[ 0.10920] [0.35718] [0.78635] [1.45232] [-.04085]

R-squared 0.003622 0.096276 0.301465 0.434501 0.001966

Adj. R-squared -0.086958 0.014119 0.237962 0.383092 -0.088764

Sum sq. resids 0.291013 0.565787 0.49497 1.484621 1.183535

S.E. equation 0.162652 0.226793 0.212126 0.367377 0.328015

F-statistic 0.039989 1.171858 4.747244 8.45184 0.021668

Log likelihood 6.249488 1.92796 2.79715 -4.342567 -2.869315

Akaike AIC -0.653767 0.011083 -0.122638 0.975779 0.749125

Schwarz SC -0.566852 0.097998 -0.035723 1.062695 0.836041

Mean dependent 0.004926 0.022467 0.046264 0.14798 -0.003716

S.D. dependent 0.15601 0.228412 0.242999 0.467736 0.31436

Determinant resid covariance (dof 2.27E-10

adj.

Dét)erminant resid covariance 9.86E-11

Log likelihood 57.52706

Akaike information criterion -6.542624

Schwarz criterion -5.890759

Fuente. Resultados del modelo por Eviews.

? Lettal y Ludvigson (2001) mencionan que consideraciones teéricas llevan a que la relacion de
equilibrio de largo plazo entre las variables del modelo no tenga tendencia deterministica, aunque
cada serie individual pueda tenerla, como es el caso especifico considerado. Ademas, sostienen
gue criterios estadisticos sugieren que modelar una tendencia deterministica en la relacion de
cointegracién no es apropiado.
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Los resultados permiten ver los coeficientes de corto plazo, los cuales estan
conformados por la siguiente ecuacion:

VC=0.00493+0.00039D(DLPIBPCA)-0.00294D(DLPM)+0.00553D(DLCM)-
0.01279D(LMM)-0.00058D(DLFM)

En los resultados del cuadro 28, se tiene una R2 relativamente baja
(aunque no es importante un alto R2 en VECM). Entre las variables sefialadas en
el estudio (Produccion de maiz, importaciones de maiz, consumo de maiz y
financiamiento de maiz), se ajustan ante desequilibrios para retornar al sistema, es
decir, los coeficientes de ajuste tienen los signos correctos, implicando que la
relacion de largo plazo es estable.

No obstante, solamente la variable d(dfm) es estadisticamente significativa.
Puesto que la técnica VECM esta afectada por la endogeneidad de las variables,
no se analizan los coeficientes de regresion, sus significancias estadisticas, ni los
R2 ajustados. No obstante, se examina si el modelo corrige los desequilibrios de
corto plazo que se presentan y la velocidad o eficiencia con que lleva a cabo esa
correccion. Una R2 alta en los modelos VAR insinda un problema de regresion
espuria. Esto no significa que no haya relacion entre las variables consideradas,
pero una buena parte de esa R2 puede deberse solo a la correlacién entre los

datos; el test de raiz unitaria puede confirmar o rechazar esta sospecha.

[11.2.2.3 Coeficientes de velocidad de ajuste

Los coeficientes de velocidad de ajuste determinan la velocidad en que el
equilibrio de largo plazo se restablece. Ademas, indican cuales variables son las
gue ajustan el sistema después que ha ocurrido un shock. De los coeficientes de
velocidad de ajuste del Modelo VECM (CointEqgl), se puede concluir que son tres
las variables las que ajustan sus propios vectores en el sentido de que si ocurre un
desequilibrio dentro del vector, son la produccion de maiz (Ipm), D(Dlpm), las
importaciones de maiz , D(Imm) y el financiamiento al maiz, D(DIfm) las variables
gue se ajustan para regresar al sistema al equilibrio. En este caso, los coeficientes
significativos son iguales a: {2, Ba, Bs} = {-0.002939, -0.012787, -0.000578}.
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El signo negativo indica que, por ejemplo, si el financiamiento al maiz, IdIfm,
se incrementa (y por lo tanto los residuos se tornan negativos) cualquiera de las
variables arriba mencionadas aumentaran para recobrar el equilibrio de largo
plazo.

Se aprecia que la respuesta es lenta para la mayoria de las variables;
siendo las importaciones las de mayor rapidez, lo que se demuestra por la
magnitud de los coeficientes. En este sentido, se dice que CointEql es el vector
corrector del equilibrio, puesto que esta asociado directamente con la ecuacion

que determina el pibpca que es la variable de interés.

Correccion del desequilibrio y su velocidad

En la ecuacion de cointegracion 1 (CointEql) se observa, por ejemplo, que
el término de correccién de error de la ecuacion D(DIpm) no fue significativamente
diferente de cero en términos estadisticos, lo que significa que ésta no contribuye
a la restauracion de la relacion de equilibrio de las series en el largo plazo, cuando
éste es perturbado por la ocurrencia de un shock inesperado en el corto plazo que
hace que éstas se desvien temporalmente de él. La Unica variable que contribuye
significativamente [t=-2.9] a la consecucion del equilibrio en el largo plazo es Imm.
En particular, esta ecuacién corrige un 1.37% del desequilibrio por periodo (al afio,
en este caso).

Lo anterior significa que las desviaciones a partir de la tendencia (de largo
plazo) compartida por las cinco variables (cointegradas) del modelo se describen
mejor como movimientos transitorios de Imm que con el resto de las variables. Es
decir, cuando el pibpca (y el resto de las variables, excepto, Imm) se desvian de
su razon habitual con las restantes, es el Imm el que proyecta el ajuste hasta que
la relacion de equilibrio se restaure de nuevo.

Como se observa, los términos de correccion de error correspondientes a
todas las variables (excepto D(Imm)) son no significativos, debido a que estas
variables son débilmente exdgenas con respecto a los parametros del modelo, lo

gue se verifica mediante la prueba de exogeneidad débil.
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[11.2.2.4 Test de exogeneidad débil

Desde un punto de vista intuitivo, la exogeneidad implica que se puede
tomar como dada la variable de interés. Naturalmente, segun el uso que se le
quiera dar a la variable existiran diversos tipos de exogeneidad. Para Engle,
Hendry y Richards (1983) la exogeneidad débil es la condicion necesaria para
realizar inferencia. En la situacion en que todas las variables de un sistema son
exdgenas débiles excepto una es posible realizar inferencias eficientes sobre los
parametros de cointegracion.

La prueba de exogeneidad individual pretende estimar la significancia o no
de las velocidades de largo plazo (coeficientes de ajuste). Asi, ésta prueba
considera como hipétesis nula que a;;=0 (j=1,2,3) para reconocer cuales variables
son débilmente exdgenas.

Un aspecto béasico, que legitima la validez de la inferencia estadistica, con
base en el modelo es la existencia de exogeneidad débil, indicativo que los
agentes capitalizan favorablemente la informacion disponible. EI modelo debe
admitir la existencia de exogeneidad débil para que sea posible realizar inferencias
estadisticas validas (Galindo, 1997).

Asi, los coeficientes de ajuste son significativos para todas las variables,
excepto para Imm, entonces, no se rechaza HO, es decir, es exdgena deébil (*) por
lo tanto, se cumple con los requisitos impuestos en el modelo, por lo que las
inferencias estadisticas son validas

Cuadro 28. Test de exogeneidad
Test de exogeneidad débil (significancia de coeficientes

ajuste), a;=0
Variables X°(1) Probabilidad  Conclusion
dlpibpca  0.045619 0.830871 ED
dlpm 1.29386 0.25534 ED
dlcm 2.566078 0.06261 ED
Imm 7.124755 0.007603 NED
difm 0.025293 0.873639 ED

Fuente. Resultados del modelo por Eviews.
ED= Exogeneidad débil;
NED = No existe exogeneidad débil
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La hipdtesis planteada es HO: a; = O; frente a la nula H1: a; # 0, donde a; es la
significancia de los coeficientes de ajuste. Se rechaza HO si p<0.05. Asi, tenemos
como resultado que todas las variables son exogenas deébiles, excepto las

importaciones de maiz (Imm).

[11.2.2.5 Test de exclusion

La prueba de exclusion determina la importancia de cada una de las
variables dentro del vector de cointegracion. Asi, la hipotesis nula de la prueba
considera que Bi=0 (i=0,1,2,3) para reconocer si cada una de las variables del
sistema pertenece o no al vector de cointegracion. La hipotesis que plantea esta
prueba es HO: B; = 0; mientras que la hipétesis alternativa es H1: 3; # 0, donde [
es la significatividad de los coeficientes en relacion con la conintegracion; se
rechaza HO si p<0.05.

Cuadro 29. Test de Exclusién

Test de exclusién (significatividad de coeficientes en la
relacion de Cointegracion), 3;=0

Variables  x°(1) Probabilidad Conclusion
dlpibpca 22.79 0.0251 NEXx
dlpm 28.57635 0.0000 NEx
dlcm 35.28322 0.0000 NEx
Imm 11.18101 0.0290 NEx
difm 6.692493 0.0097 NEx

Fuente. Resultados del modelo por Eviews.

De esta manera, las variables dlpibpca, dlpm, dlcm, Imm, DIfm, no deben
excluirse de la relaciobn de cointegracion puesto que los coeficientes son

significativos.

I11.2.3 Pruebas sobre los residuos del VECM

Las pruebas de estacionariedad de los residuos del VECM no muestran
problema de raiz unitaria, por lo tanto cumplen con el supuesto de
estacionariedad. En consecuencia, se tienen residuos estacionarios en niveles, es

decir, las series estan cointegradas.

Cuadro 30. Prueba de cointegracién
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Prueba de normalidad de residuos (J-B)

VEC Residual Normality Tests

Orthogonalization: Cholesky (Lutkepohl)

HO: residuals are multivariate normal

Component

g b~ W N

Joint
Component

g B~ W NP

Joint
Component

1
2
3
4
5

Joint

Skewness

0.046033
0.449667
-0.128771
0.001196
-0.055465

Kurtosis
1.775995
1.937604
1.320925
1.256066
1.743453

Jarque-Bera
0.81611
1.049473
1.563046
1.647377
0.861909
5.937914

Chi-sq
0.004591
0.438101
0.035928
3.10E-06
0.006665
0.485289

Chi-sq
0.811519
0.611372
1.527118
1.647374
0.855244
5.452626

df

N NN NDN

df

=S B R N SN S

N =

Prob.
0.6649
0.5917
0.4577
0.4388
0.6499
0.8205

Prob.
0.946
0.508
0.8497
0.9986
0.9349
0.9927
Prob.
0.3677
0.4343
0.2165
0.1993
0.3551
0.3632

Fuente. Resultados del modelo por Eviews.

Una prueba de normalidad es un proceso estadistico utilizado para
determinar si una muestra o cualquier grupo de datos se ajustan a una distribucién
estandar normal, en nuestro caso, los residuos de la ecuacion de cointegracion
(modelo VAR). La hipoétesis nula est4 dada por HO: JBi=0, lo que significa que los
residuos son normales; la hipétesis alternativa es H1:JBi#0, que implica que los
residuos no son normales. Como es convencional, se rechaza HO si Prob < 0.05

(no se rechaza HO, si Prob > 0.05). Por tanto, los residuos del VECM son normales

(prob=0.8205 > 0.05).

Cuadro 31. Prueba de Autocorrelacion

Prueba de autocorrelacion

Prueba de Portmanteau (prueba de resiudos para determinar si son ruido

blanco)

VEC Residual Portmanteau Tests for Autocorrelations
HO: no residual autocorrelations up to lag h
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Lags Q-Stat Prob. Adj Q-Stat  Prob. Df

1 25.67942 0.4249 27.81937 0.3162 25
2 49.32576 0.5004 55.76505 0.267 50
3 75.51823 0.4615 89.81526 0.1167 75
4 99.20901 0.5035 124.0353 0.052 100
5 113.0954 0.769 146.6007 0.0908 125
6 125.648 0.9266 169.9126 0.127 150
7 140.9734 0.9723 203.1177 0.0715 175
8 151.6003 0.9955 230.7476 0.0671 200
9 162.1067 0.9995 264.8935 0.0351 225
10 164.445 1 275.0261 0.1328 250
11 168.8221 1 303.4771 0.1145 275
12 169.7548 1 315.6026 0.2568 300

*The test is valid only for lags larger than the VAR lag order.
df is degrees of freedom for (approximate) chi-square distribution
Fuente. Resultados del modelo por Eviews.

Respecto a la posible presencia de autocorrelacion en los residuos, se calcula el
estadistico multivariado Q de Box-Pierce/Ljung-Box que tiene como hipoétesis nula
HO: ausencia de autocorrelacion hasta el retardo h, y como alternativa H1: hay
autocorrelacion hasta el retardo h. El criterio para recharza la HO Prob < 0,05. Asi,
al comparar la probabilidad asociada con el estadistico multivariado Q de Box-
Pierce/Ljung-Box con la probabilidad convencional de rechazo se tiene que la
primera es mayor, por lo que no se rechaza la HO; esto es, no hay autocorrelacion
en los residuos del VECM.

Esta especificacion alcanza los supuestos basicos que subyacen la
representacion uniecuacional del modelo de correccion de errores, es decir,
normalidad, independencia serial y homocedasticidad, en otras palabras, los

residuales de dicha representaciéon se comportan como ruido blanco.

[11.2.4 Test de causalidad de Granger

Dado que la cointegracién por si misma no indica la direccion de causalidad
entre las variables es necesario realizar pruebas de causalidad. Granger (1969)

propuso una definicion empirica: “si X; causa a Y; entonces Y1 €S mejor

90



prondstico si se utiliza la informacion en X; dado que habra una varianza mas
pequena de prevision de error”. Entonces, la causalidad en el sentido de Granger
facilita conocer la existencia y la direccién de la transmisién o la relacion de dos
variables.

El test de causalidad de Granger permite comprobar si las series tienen
caracter unidireccional o bidireccional, lo que implica analizar el comportamiento
actual y rezagado de una serie de tiempo X;, es decir, si X; predice la conducta de
una serie de tiempo Y:. Si se cumple la afirmacion anterior se dice que la serie X;
causa a la serie Y;, y el comportamiento sera en una sola direccion. Si ocurre la
situacién anterior pero ademas la serie Y; predice el movimiento de la serie X;,
entonces se dice que el caracter de las series es bidireccional, es decir, la serie X;
causa a la serie Yy, y la serie Y; también causa a la serie X;.

De este modo, para determinar el comportamiento de las series se emplea
el test de causalidad de Granger, que tiene como hipétesis nula la no existencia de
causalidad. Mediante la consideracion de la probabilidad asociada a ese evento,
es posible comprobar las direcciones y los movimientos de esas series, con un
namero de rezagos determinado.

Por otro lado, los modelos de correccién de error (MCE) introducen un canal
adicional a través del cual puede detectarse la causalidad al estilo Granger, puesto
gue si dos variables estan cointegradas, la causalidad debe correr, al menos, en
una direccion entre ellas (Harris, 1995). Por ello, un paso adicional o
complementario en la determinacion de la causalidad entre variables, es el uso de
los MCE para ver si el coeficiente del término de correccion de error es
estadisticamente significativo o no.?* Un MCE combina variables en niveles y en
primeras diferencias. Las relaciones entre variables en niveles —relaciones de

largo plazo- actian como mecanismo que interviene en la relacion entre las

" En la literatura econométrica esto se conoce como el Teorema de Representacion de Granger
(TRG). Siguiendo al propio Granger (1981) el TRG es el vinculo formal entre el MCE vy
cointegracion. De acuerdo al TRG, si dos series son cointegradas, entonces existe una
representacion de correccion de error —es decir, el mecanismo de correccion de error esta bien
determinado- y viceversa. Esto es, si un vector de variables es Cl(1,1) entonces existe un MCE
valido para representar el PGD vy, si este Ultimo proceso admite una representacion MCE, entonces
las variables en dicho vector estaran cointegradas.
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variables diferenciadas para regresar esta relacion a su nivel de equilibrio de largo
plazo.

De acuerdo con Granger (1988), la relacion de causalidad entre dos
variables proporciona la dinamica de corto plazo necesaria para obtener el
equilibrio de largo plazo. Jones y Joulfaian (1991) apoyan la interpretacion que los
cambios en la variable independiente rezagada describen el impacto causal de
corto plazo, mientras que el término de correccidén de error introduce el efecto de
largo plazo. No obstante, si las dos variables no estan cointegradas, entonces se
saca el término de correccion de error del MCE y la prueba estandar de causalidad
de Granger debe realizarse (Harris, 1995). De esta forma se puede determinar el
sentido de la causalidad bajo la HO: la variable independiente no causa a la
variable dependiente frente a la H1: la variable independiente causa a la variable

dependiente.

Cuadro 32. Test de Granger

Pairwise Granger Causality Tests

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic  Probability
DLPM does not Granger Cause DLPIBPCA 13 6.97127 0.04427 Causalidad
DLPIBPCA does not Granger Cause DLPM 9.551 0.0336
DLCM does not Granger Cause DLPIBPCA 13 4.33005 0.05088 Causalidad
DLPIBPCA does not Granger Cause DLCM 1.969 0.0588
LMM does not Granger Cause DLPIBPCA 13 12.0954 0.00594 Causalidad
DLPIBPCA does not Granger Cause LMM 0.36799 0.55762
DLFM does not Granger Cause DLPIBPCA 13 5.965 0.02816 Causalidad
DLPIBPCA does not Granger Cause DLFM 0.38455 0.54905

Fuente. Resultados del modelo por Eviews.

Del cuadro 33 se puede concluir que DLPM causa DLPIBPCA; DLCM causa
DLPIBPCA; LMM causa DLPIBPCA y que DLFM causa DLPIBPCA. Por tanto, y
dado que se prob6 que existe una relacién estable de largo plazo, se tiene que, el
sentido de esa relacion es el esperado (de las variables independientes hacia la

dependiente), esto es, las variables dlpm, dlcm, Imm y difm causan a dlpibpca.
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Con la aplicacion de esta técnica logramos brindar resultados consistentes
para demostrar la hipotesis que se plante6 al inicio de este trabajo y por lo tanto se
ratifica el hecho de que financiar al campo (produccion de maiz) si ayuda a
disminuir las asimetrias existentes en el campo (favorece el desarrollo); pues
financiar al campo ayuda a incrementar el PIB per cépita agropecuario; es decir se
distribuiria en toda la cadena productiva del grano.

Sin embargo, hacerlo por un largo tiempo, tiene efectos negativos en la
economia de los beneficiarios; pues el efecto del financiamiento es negativo en el
largo plazo; esto se puede explicar como medida de los impactos que se tiene en
la mayoria de los campesinos que tienden a ver este apoyo como una obligacion
del estado hacia ellos; provocando un efecto contrario en la productividad de los
campos agricolas, inhibiendo la produccion de maiz, generando que los
beneficiarios solo produzcan para su autoconsumo.

En el largo plazo las variable son estables, ademéas de prob6 que se tiene
una relacion estructural del financiamiento a la produccion de este grano con
respecto al pib per cépita agropecuario. Al incluir el vector de los resultados en el
modelo de correccion de errores se obtuvo nuevamente una velocidad de ajuste
alta y nuevamente los resultados de los coeficientes de las variables como el
consumo de maiz, importaciones de maiz, produccibn de maiz fueron no
significativas a excepcion del financiamiento a la produccion de maiz.

Si bien en el corto plazo, los impactos son distintos; se verifica que la
velocidad de ajuste de las variables tiene un impacto menor, dadas las
condiciones de las mismas, es decir su impacto es menor dado que son variables
gue afectan al PIB per capita agropecuario en grado menor dada la naturaleza de
la variable en estudio.

En los siguientes modelos podemos ver la influencia del impacto de las
variables en estudios en la integracion del PIB per capita agropecuario:

Por medio de minimos cuadrados ordinarios tenemos que el modelo genera
los siguientes impactos: dlpibpca = 2.371041 - 0.587088dlpm + 0.231866dIcm -
0.144248lmm - 0.033944dIfm; es decir que el financiamiento a la producciéon de

maiz afecta de manera negativa al PIB per capita agropecuario; por cada peso
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gue se invierte a la produccién del grano este afecta en 0.033 pesos al PIB per
capita agropecuario. Resultado que es entendible debido a que primero al
financiar la produccion de maiz, los resultados se obtienen en la cosecha y no
cuando se siembra, pues la recoleccion del producto le permite al agricultor
obtener el beneficio esperado tanto por la aportacion como por su trabajo, por lo
gue ve redituado el incremento de sus ingresos en esta etapa.

Cuando se analizan los impactos generados con un modelo cointegrado,
obtenemos lo planteado por el trabajo en su inicio, se sustentan los impactos de
las variables en el largo plazo, siendo el modelo estable: dlpibpca = -
189.8451dlpm + 201.3769dlcm - 5.328317Imm + 13.14674dIfm; aqui el impacto
del financiamiento a la produccion de maiz es positivo, pues aumento del 1%, por
ejemplo, el financiamiento a la produccién de maiz, el pibpca crece en 13.1%,
cantidad que se le invierta a este grano, se obtendran beneficios de 13.14 pesos,
al parecer es muy rentable esta inversion; sin embargo es necesario fijarse como
meta sexenal ver si estos impactos son favorables para quienes se esta
proponiendo sean los beneficios, pues con esos niveles de rentabilidad, estas
personas ademas de incrementar sus ingresos y mejorar su PIB per cépita
agropecuario, podrian regresar recursos a la federacién a fin de implementar
programas con esta vision en diversos campos y areas de la nacién que requieran

de programas de combate a la pobreza con estas atenciones especiales.
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CONCLUSIONES

Es evidente que el maiz es el grano de consumo primordial para la dieta del
mexicano y en su momento representd la principal fuente de ingresos para
muchas de las familias mexicanas; por lo que, muchos se dedican a su
produccion, pero recientemente se ha convertido en cultivo para el autoconsumo,
guedando fuera del area comercial y por lo tanto de los beneficios que tendria
producir este grano.

Recientemente los cupos de importacion de este grano se han
incrementado de tal manera que el mercado interno ya no busca a los pequefios
productores (campesino), sino que se abastece de maiz importado y de dudosa
calidad.

La tendencia mundial es que la produccion de maiz sea para producir
biocombustibles, por lo que hasta en esa area quedariamos desprotegidos; ahora
bien, nos lleva al dilema de que la mayoria de las personas lo poco que producen
lo hacen para el consumo humano, peor si se quiere fortalecer un &rea
estratégica, estaria provocando una pérdida en su soberania alimentaria, ya que lo
poco que producen los campesinos les seria mas redituable econémicamente
venderlo pese a perder una parte muy importante en su dieta diaria.

La propuesta de este trabajo fue demostrar qué tan benéfico era para la
poblacién del campo el que se les ayudara con financiamiento y produjeran mas
maiz; los resultados fueron favorables, es un hecho evidente quizas, pero con la
técnica empleada y la informacién encontrada, nos da una evidencia de que
nuevamente el financiamiento o la inversién arrojan beneficios para la economia, y
estos resultados los vemos al demostrar que afecta positivamente el
financiamiento a la produccién de maiz en el PIB (per capita) de la poblacion
agricola en el largo plazo, pues acentua el beneficio para muchas de las familias
gue se dedican a la produccion de este grano.

Se recomienda a los tomadores de politica econdmica y en particular a los
de politica agropecuaria, que es necesario que se invierta en el campo, pero que

la inversion sea dirigida a la produccion de maiz y que ésta no se destine a areas
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gue no llegan al campesino que lo necesita para poder obtener rendimientos en su
produccion y a su vez obtengan ganancias.

Esta es una forma mas para poder combatir a la pobreza que padecen
millones de mexicanos y que a su vez permita reducir las desigualdades que se

viven dia con dia en nuestra nacion.
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