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RESUMEN

104 mujeres Mexicanas fueron entrevistadas en relacion con sus creencias y
practicas de crianza, sus niveles de depresion/ansiedad, el clima de
permisividad-intorelancia en sus familias, la frecuencia en el uso del castigo con
sus hijos y las consecuencias asociadas al efecto de dicho castigo. Los factores
representan cada constructo que fue especificado con un modelo de ecuaciones
estructurales, y se estimaron sus relaciones. Dos estilos opuestos de crianza
fueron construidos: un estilo autoritario y uno afectivo, mientras las
consecuencias del castigo fueron modeladas como retroalimentacion “positiva™
y “negativa” del castigo”. Los resultados del modelo revelan que un estilo
autoritario en la crianza tiene un efecto directo, positivo y significativo con el
castigo a los nifios, y el estilo afectivo no lo tiene. Las consecuencias negativas
del castigo no tienen efecto sobre esta conducta punitiva, mientras que las
consecuencias positivas del castigo fueron positivamente asociadas con tal
practica. Por otro lado, las creencias disciplinarias afectaron positivamente al
estilo autoritario, el ambiente familiar permisivo influye negativamente en €l y
los niveles de depresion/ansiedad no lo afectan.

ABSTRAC

One-hundred and four Mexican women were interviewed in regard to their
parental beliefs and practices, their level of depresion/anxiety, the climate of
permisivity-intolerance in their families, how much they punish their children,
and the consequences they associate to the effects of punishing children.
Factors representing such constructs were specified within a structural-
equations model, and their relations were estimated. Two opposite parenting
styles were constructed: An authoritarian style and an Affectionate one, while
the consequences of punishment were modeled as “Positive Punishment
Feedback™ and “Negative Punishment Feedback™ Results of the model
revealed that the authoritarian parental style had a significant, positive and
direct effect on punishing children, but the affectionate style did not. The
negative consequences of punismente did not affect this punitive behavior,
while the “positive” consequences of punishment were positively associated to
that practice. In turn, the disciplinary parental beliefs positively affected the
authoritarian style, the permisive family environment influenced negatively thah
style, while the level of depression/anxiety did not affect it.



INTRODUCCION

En la actualidad es conocido que el uso del castigo fisico como un tipo
de control de los padres sobre la conducta de sus hijos, es una estrategia
equivocada de crianza (Garbarino y Crouter, 1978; Gelles y Straus, 1987,
McGillicuddy-DeLisi, 1992; Belsky, 1993). Se sabe que el castigo ocasiona
problemas al nifio, entre los cuales se reporta que golpearlos afecta su
autoestima, potencia su fracaso escolar y el desarrollo de conducta antisocial
y delictiva (Simons y cols.,1993), asi como inhibe el desarrollo de
competencias sociales que frecuentemente se sustituyen con repertorios de

agresividad (Iverson y Segal, 1992).

Pero, pese a todo, el castigo fisico aqui definido como el uso de la
fuerza fisica con la intencion de causar dolor v la finalidad de controlar o
corregir la conducta del nifio se encuentra fuertemente arraigado en culturas
como la nuestra que sigue viendo en las nalgadas, cachetadas y gritos una
forma socialmente aceptada de cubrir su necesidad de controlar la conducta de

los hijos (Strauss y Camacho, 1993).

Pareceria que estan cambiando los criterios referidos a como educar a los
hijos, quizas por el avance del conocimiento acerca de las influencias que
impactan el desarrollo infantil y la difusion, a casi todos los estratos de nuestra
sociedad, de lo importante de la comunicacion efectiva y afectiva de los padres
para con sus hijos como una manera de cuidar su sano desarrollo. Sin
embargo, y paradodjicamente, se siguen sosteniendo posturas tradicionalistas
que incluyen, entre muchas otras cosas, creencias respecto a la utilidad,
necesidad e inocuidad del castigo cuando se persigue el cumplimiento del deber
de los padres que es educar a los hijos (Gough y Reavey, 1997). Existe,
entonces, una contradiccion entre lo que se dice y lo que realmente se hace

ya puestos en la situacion de mantener el control de los nifios.(op.cit.)
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Uno de los peligros del uso del castigo fisico disciplinario radica, en la
poco clara delimitacion entre éste y lo que tradicionalmente denominamos
maltrato infantil, esto es, no sabemos bien a bien cuando aquella practica
castigante de una padre para corregir a sus hijos, puede considerarse maltrato o
abuso ; y los peligros de tener una sociedad con altos y crecientes indices de
nifios maltratados en el propio seno familiar son, potencialmente, la
delicuencia y el incesante aumento de todos los tipos de violencia. (Hunner y
Walker, 1981).

La investigacion de campo que respalda a esta tesis, se origina al interior
del Proyecto Internacional sobre la Estructura Familiar (PIEF) del cual el Dr.
Victor Corral Verdugo y la M.C. Martha Frias Armenta son Co-Directores
Regionales. El PIEF es una colaboracion cientifica entre universidades de
varias naciones de América Latina, Estados Unidos y Espafia. A la fecha, este
proyecto de investigacion multinacional ha establecido sedes en Arizona,
Sonora, Costa Rica y Espafia.

El PIEF esta registrado en la Academia de Desarrollo Humano vy
Educacion del Departamento de Psicologia y Ciencias de la Comunicacion,
como uno de los Proyectos del Posgrado en Psicologia de la Universidad de
Sonora, con un objetivo de investigacion centrado en la estructura y dinamica
familiar, donde el topico de la violencia intrafamiliar ha sido destacado en la
obtencion de datos de interés relativos a la familia sonorense. Asimismo, el
trabajo realizado en esta tesis converge en un proyecto adicional, registrado en
este mismo Posgrado en Psicologia, y dirigido por la M.C. Martha Frias
Armenta, donde, desde un enfoque interdisciplinario entre ramas como la
Psicologia y el Derecho, viene presentando datos importantes en la

problematica del maltrato infantil en nuestra region, desde 1987 a la fecha.



Entre los sustanciales aportes  destacan algunas propuestas de

modificacion a los Articulo 244 del Codigo Penal y Articulo 590 del Codigo
Civil para el Estado de Sonora, legislacion vigente en materia penal y civil, por
considerar que el impacto de estos preceptos en la sociedad ha coadyuvado en
la problematica de la violencia intrafamiliar, en el caso del Articulo 244 del
Codigo Penal, asi como en el caso del maltrato infantil, relativo al Articulo 590
del Codigo Civil ; dada la imprecision que denotan y que resulta en una
sensacion de permisividad y minimizacion que se extrae de su interpretacion,

que regula la convivencia humana a partir de su base misma : la familia.

Del Articulo 244 del Cédigo Civil se extrae que las lesiones que tardan en
sanar menos de 15 dias “leves™ no son castigables si se inflingieron por el
esposo, hermano, concubino u otro familiar, siempre y cuando fueran sin
armas y sin la presencia de extrafios ; mientras que del Articulo 590 del
Cadigo Civil se sabe que quienes detenten la patria potestad tienen derecho de
“corregir” o “castigar moderadamente” a los hijos. Por tanto, bajo nuestras
leyes, la violencia es permitida y su importancia es menor si sucede “en
familia”, aunado a que “castigar mesuradamente™ a los hijos es derecho de los

padres . Los criterios para determinar la mesura del castigo aun no los

sabemos. (Frias y Corral, 1987 ; Frias y Corral, 1989).

La idea es modificar y dar precision a estos articulos, donde quede
asentado el rechazo a la violencia en cualesquiera de sus manifestaciones y se
establezca la responsabilidad del Estado, de proveer la ayuda necesaria a los
padres para educar mediante estrategias alternativas y mejores a sus hijos .
Esto, como el marco legal apropiado que dé mayores posibilidades de accion a

la psicologia en los ambitos correctivo y preventivo. (op.cit.)

' Las comillas en el parrafo son de la autora.




Derivado de lo anterior, el objetivo central de esta tesis, producto del
trabajo dela autora al interior de los proyectos mencionados, es someter a
prueba la hipotesis general que reune a un determinado numero de variables
implicadas en el maltrato infantil. La idea es que, dadas ciertas condiciones
vinculadas a la conducta materna, es probable encontrar el uso del castigo
fisico hacia los hijos. La estrategia es modelar con un nimero limitado de
variables, las relaciones funcionales que las unen y encontrar su poder
predictivo. Evidentemente, en una representacion parsimoniosa de la realidad,
siempre se tendran limites en la capacidad explicativa, pero su ventaja sera
que, utilizando una rigurosa estrategia metodologica, podremos avanzar
talvez solo un pequefio paso, pero un paso firme, dado el poder de la
cuantificacion. Con el empleo del Modelamiento de Ecuaciones Estructurales
(Bentler, 1993) podemos encontrar cuales de nuestras variables tienen el mayor
peso para confirgurar las relaciones de causalidad en la conducta de castigar
fisicamente a los nifios, ademas podremos desechar aquellas vanables y sus
relaciones que resulten, una vez contrastado el modelo teodrico contra los
datos, irrelevantes. Ello posibilita al investigador para intervenir en los

aspectos esenciales por sobre los intrascendentes.

Buscando las relaciones entre legislacion y conducta, explorando variables
que cubren determinados aspectos de las caracteristicas familiares, el
instrumento que se aplico, entre otras mujeres, a las madres que conforman la
muestra en este estudio, nos permitié hacer las observaciones pertinentes en las
variables elegidas : creencias pro-uso del castigo, estados animicos, ambiente
familiar, autoritarismo, afectividad, percepcion de la propia conducta, y
finalmente, castigo a los nifios. EIl resto de los reactivos de las diferentes
escalas de la entrevista, sirven para el manejo de otros modelos teoricos que
establezcan otras relaciones entre variables, que al igual que el que se presenta
en esta investigacion, dan cuerpo a los diversos trabajos surgidos de los

proyectos de investigacion seialados anteriormente.
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En el Capitulo 1 de este trabajo iniciamos con una discusion respecto

las definiciones del castigo fisico como correctivo en la educacion y el maltrato
infantil propiamente dicho ; y continda con la exposicion de algunos estudios
antecedentes en el campo, que han sido seleccionados y organizados siguiendo
el criterio de darle un marco a esta investigacion que, como tal, limite y situe a
las variables arriba mencionadas que son sometidas a prueba conforme hemos

anticipado.

Asi, en el apartado de Variables Sociodemograficas y de Geénero en la
Explicacion del Maltrato, fundamentamos el hecho de que nuestra muestra de
estudio esta conformada exclusivamente por madres, y né por padres u otros
familiares o tutores. La razén es que, como evidencian los estudios aqui
citados, el papel de la madre en la crianza es esencialmente distinto al del padre
en la misma. El peso historico que caracteriza al rol materno no es equiparable
al paterno (Strauss y Smith, 1990). En esa medida, la integracion de los
factores que puedan orillar a una madre a castigar fisicamente a sus hijos, es
decir, las variables que entren en juego y el peso relativo, en cuanto a su
importancia para explicar la conducta castigante, seguramente seran distintas
que las que probabilizarian dicha conducta en el padre.  Aunque solo sea
especulacion, es de suponer que este mismo modelo contrastado con los datos

que arrojaran una muestra de padres maltratadores serian muy distintos.

En cuanto a aspectos como el ingreso econémico familiar, el nivel
educativo, el estatus ocupacional, el nimero de hijos, la edad, entre otros, que
se reiteran en la literatura como determinantes en esta problematica
(Gelles,1992) ; nuestras observaciones recogen tal informacion que se presenta
analizada en las tablas 1 y 2 que nos permiten “caracterizar” a la muestra de
madres ayudandonos en un importante punto de todo método de

investigacion : en el control de las variables.
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Posteriormente, en el apartado de Antecedentes de Investigacion, nos
introducimos a algunas de las concepciones teoricas que han marcado el

desarrollo del campo (Abidin, 1992 ; Belsky, 1993).

En el Capitulo II continuamos con el manejo de una perspectiva tedrica,

como la nueva Teoria de la Conducta (Ribes y Lopez, 1985)
suscintamente sefialada, como aquella orientacion de la psicologia objetiva
donde se sustenta a nivel conceptual la utilizacion de las variables de este
modelo; asi como, se resumen, de la vasta literatura del campo, trabajos de
investigacion que refieren especificamente al manejo de éstas, con la finalidad
de sustentar su eleccion como relevantes en la explicacion del fenomeno del
maltrato infantil.

Posteriormente en el Capitulo 111 . Aspectos Metodologicos se discute la
estrategia de investigacion elegida. Se propone una vision objetiva sobre el
tema y recurre a la idea de que los problemas sociales pueden ser eficazmente
tratados mediante analisis cuantitativos, donde, apoyados por herramientas
estadisticas, logremos conclusiones que sean el producto de la comprobacion
rigurosa de los planteamientos tedricos contra la realidad misma. Como una
tesis psicologica que es, no pretende el dominio de los principios matematicos
que sustentan a la estadistica, aunque procura utilizar esta herramienta con
toda propiedad. Para estos fines, iniciamos con una breve descripcion en el
apartado 3.1 del Modelamiento de Ecuaciones Estructurales. Seguidamente,
en el punto 3.2 se especifica propiamente nuestro modelo, es decir, se plantean
las hipotesis que dan sentido a nuestra representacion tedrica. Posteriormente
en el acapite 3.3 se detallan los elementos referidos a: seleccion de sujetos,
instrumentos, procedimiento, analisis de los datos y resultados; para

finalmente llegar, en el cuarto y ultimo capitulo a las conclusiones, donde



primordialmente se discuten los resultados y se obtiene una reflexion final

producto de esta ardua pero apasionante labor investigativa.




. EL PROBLEMA Y SUS ANTECEDENTES DE INVESTIGACION
1.1 Castigo disciplinario y maltrato infantil

Primeramente, resulta dificil la definicion del concepto de maltrato infantil
asi como una clara delimitacion de las subcategorias que lo componen : El
abuso fisico, el psicologico, el sexual y la negligencia o abandono. Para éstas
no hay un soporte empirico que permita su correcta etiquetacion vy
clasificacion. Suelen presentarse varios tipos de estos maltratos
simultaneamente de tal manera que un nifio que es abusado lo es generalmente
en al menos dos formas combinadas (Musitu y Gracia, 1997). Inflingir dafio,
con objetos o sin ellos, con fines disciplinarios o nd, segun los autores, es
maltrato fisico ; gritar, insultar y humillar , entre otras cosas, es abuso
psicologico, y son estas formas comunes y simultaneas en las practicas de
crianza de las familias mexicanas (Frias y McClosky, en prensa; Félix y
Meléndez, 1997). El castigo disciplinario es la practica que considera
necesario el uso de golpes no muy severos como método para corregir a los

hijos (Gough y Reavey, 1997).

De lo anterior se deriva la tesis de una potencial continuidad entre las
practicas disciplinarias castigantes y algun tipo de maltrato infantil severo, dada
la referida carencia de limites entre el castigo como método de control y el
abuso. Desde este punto de vista, en Estados Unidos se realizé un estudio
para tratar de distinguir empiricamente entre disciplina fisica, castigo corporal
y abuso segun la severidad, intencion y efectos en el nifio, encontrando que
entre las familias reportadas de abusar de sus nifios, la frecuencia de nalgadas
diarias era significativamente mayor que aquellas producidas por familias no
abusivas (Whipple y Richey, 1997). Asimismo, otro motivo para detenernos

y atender esta problematica social es la preocupante hipotesis de que una




historia de maltrato en el hogar puede ser al menos una variable que esté
prediciendo significativamente la posterior conducta antisocial y delincuencia
de los jovenes (Castell y cols. 1998) en lo que parece una cadena de
acontecimientos que originados en el seno familiar van dejando sentir su
influencia hasta llegar a niveles macrosociales ; en otras palabras : Del castigo
disciplinario al abuso, del abuso hacia la conducta antisocial y la rebeldia, de
aqui al uso de las drogas y a la delincuencia. Sin duda, un obscuro panorama

para las futuras generaciones.

Por otro lado, esta situacion resulta comprensible dada la permisividad
legal de las practicas de crianza que inician nuestra tentativa cadena de
problemas. De los usos y costumbres emanan las leyes, y en México, el castigo
fisico con fines disciplinarios se ha considerado historicamente apropiado. Una
legislacion que otorga al padre un ambigiio “derecho de correcciéon™ propicia y
fomenta el uso del castigo, ya que aquello que la ley no prohibe por exclusion

es permitido y legal (Frias y Sales, 1997).

En Sonora, México, es dificil determinar cuando los padre exceden su
derecho de utilizar castigo, y por lo tanto, de detectar el abuso infantil. Esto
lleva a que solo en casos extremos de maltrato severo, se impide la

intervencion del Estado (Frias y Corral, 1994).

Segun la Asociacion Mexicana contra la Violencia hacia las Mujeres,
A.C. (COVAC) y la representacion en México de la UNICEF (1994/1995), la
urgente necesidad de abordar el tema del maltrato infantil, es que, pese a que
la violencia hacia los nifios no es practica socialmente valorada, y de que se
emprenden acciones para erradicarla; ésta continua existiendo manifestandose
ahora bajo nuevas condiciones, generalmente estos actos se cometen de
manera silenciosa tanto en el hogar como en la calle o la escuela y cuentan en

ocasiones con la complicidad social para realizarlos. (UNICEF, 1994/1995).
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Estas organizaciones realizaron durante 1994 una investigacion que, aun

cuando se llevo a cabo en el Distrito Federal la encontramos representativa
para ilustrar la situacion de otros estados y probablemente de todo el pais en
cuanto a maltrato infantil se refiere. En ésta se pretendia detectar entre los
profesionistas del sector salud de instituciones gubernamentales y no
gubernamentales, las necesidades de informacion y programas de trabajo para
la atencion de dicha  problematica, encontrando que los referidos
profesionistas contaban con informacion muy esencial y poco fundamentada.
El 91.7% de la muestra estudiada dijo desconocer algiin programa de atencion
e intervencion en casos de maltrato; ellos mismos refirieron en un 74.2%
conocer las consecuencias psicologicas del maltrato, donde destacaron: el
resentimiento, la depresion, la drogadiccion, el abandono del hogar, entre
muchos otros; pero no conocian una forma adecuada de tratar a los padres
maltratadores. No se exploraron los conocimientos de esta importante

poblacion de profesionistas sobre las variables predictoras del tema.

Si como se afirma, la practica de la violencia hacia los nifios, hoy tiene
nuevas formas de manifestarse, sutiles y muy propias de los ambientes
familiares; nos proponemos como objetivo, conocer cuales son los factores
determinantes del uso disciplinario del castigo en las madres sonorenses.
Existen un buen nimero de estudios similares para familias estadounidenses,
pero son realmente pocos los que exploran empiricamente como las mujeres de
nuestro pais crian a sus hijos. Se sabe que en este ambito del conocimiento son
muchas las variables que estan en juego en los episodios de maltrato, y
explorando los estilos de crianza sus predictores y consecuencias esperamos

aportar nuestro grano de arena en el desarrollo de esta area de conocimiento.



1.2 Variables socio-demogrificas y de género en la explicacién del

maltrato.

Aunque el abuso infantil se da en todos los niveles socioeconomicos, esto
no equivale a decir que los indices de abuso sean iguales entre la gente de clase
baja y alta (Strauss y Smith, 1990). Parece que en México al igual que en
Estados Unidos la diferencia sustancial entre los reportes de abuso entre gentes
de estas clases se debe mas a los mecanismos y vias del sistema que los regula.
Por algunas razones, quizas obvias, se reporta mas a la gente pobre que a la
rica. Aun asi, hay consenso en que el bajo ingreso econdmico y educativo, el
bajo estatus ocupacional y el desempleo, son variables, al menos en
Norteamérica, asociadas a los indices de maltrato infantil. (Gelles, 1992,
Webster-Stratton, 1990, Straus y Smith, 1990).

Algunas de estas variables tienen su impacto en el maltrato en una forma
indirecta ya que al parecer inciden en la violencia familiar en general, donde la
violencia intramarital parece después relacionada con la agresion hacia los
nifios (McCloskey, 1995). Asi tenemos a la pobreza cronica segun estudio de
Gordon en 1988 y la pérdida de empleo del esposo en estudio de Conger y
Colaboradores (1994) donde bajo tales condiciones de restricciones
economicas existe riesgo de tension familiar y de que se incremente la

violencia.

En Meéxico, donde ain son pocos los estudios sobre el topico, se
investigo el impacto de variables psico-sociales sobre el maltrato, mediante un
analisis estructural (Frias, McCloskey y Corral, 1996), en el que, entre otras se
consideraron variables exdgenas como la edad. el ingreso economico, el estatus
ocupacional y el nivel educativo ; por otro lado, se plantearon como variables
mediadoras dos constructos : el estilo paterno autoritario y la disfuncion

tamiliar indicada por reportes de violencia intramarital, el uso de alcohol y
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drogas.  Los resultados indicaron que el impacto de los factores
socioecondmicos sobre la conducta agresiva hacia los nifios, esta mediado por
un estilo paterno general y por la disfuncion familiar, lo que indica que castigar
fisicamente a los hijos obedece mas a disposiciones culturales que a factores

estresantes como los socio-economicos.

Otro dato relevante es el encontrado por Straus y Smith (1990) en
Estados Unidos, donde un alto nivel de desempleo, un bajo ingreso economico
y un nivel de educacion también bajo, ademas del rechazo social hacia las
minorias raciales, condiciones que son bajo las cuales mas frecuentemente
viven estas gentes, no hacen una diferencia significativa entre sus indices de
maltrato comparadas con las comunidades de gente blanca que suele estar en
superioridad de condiciones ; esto es resultado, segun los autores, del apoyo
que en las comunidades de negros se tiene en la crianza de los hijos por parte
de la familia extensa (hermanos, cunados, padres ) con quienes conviven ; que,
de alguna manera, minimiza los efectos directos de dichas variables sobre el
maltrato ; esto viene a colacion porque la participacion de los miembros de la
familia mas alla del nucleo, es caracteristica de comumdades colectivistas

como la mexicana.

Coincidente también resulta el papel o rol que la mujer tiene en cuanto a
la crianza se refiere. Al menos en los Estados Unidos , como en Mexico, la
responsabilidad de los hijos recae sobre la madre . Esta es la base explicativa
del porqué las madres y no los padres tienen la primacia en los récords de
reportes oficiales de maltrato infantil, tal como sucedio con las listas de la
Procuraduria de Defensa del Menor consultadas para fines de esta
investigacion. Las razones son obvias, son ellas las que estan mas tiempo con
los hijos que sus padres. Aun entre las madres que tienen un trabajo formal
fuera de casa, siguen siendo las ampliamente responsables de la crianza de

acuerdo a la atribucién historica. De hecho. esto resulta coherente con lo



mencionado anteriormente respecto a como la violencia que el hombre ejerce
sobre la mujer, indirectamente, puede propiciar el maltrato de la madre

golpeada hacia sus hijos (Frias, Corral, Olmos y Rodriguez, 1994).

Si, como sugieren estos estudios, el papel del padre no es equivalente
que el de la madre en cuanto a su participacion en la crianza, es muy probable
que los factores que inciden en ésta sean diferencialmente experimentados en
los padres y las madres. Esta es la razon principal por la cual delimitamos

nuestro interés a explorar los estilos de crianza materna.

Hay estudios que explican este fenomeno desde el punto de vista de la
crianza como un contexto donde el estrés reine como en un punto de
convergencia a casi todas las variables que hasta ahora se han mencionado.
Resulta interesante el planteamiento de Webster-Stratton (1990) sobre este
dificil concepto, evadido por gran parte de los investigadores dadas la
inherente dificultad de ser medido y de la propia indefinicion del término
estres ; como el causante de una diferente percepcion de las demandas que

criar a los hijos supone, por parte de las madres comparadas con los padres.

Para esta autora, los estudios revelan que son las madres estresadas que
perciben mas dificiles e incontrolables a sus hijos , las que hacen probable mas

episodios de violencia que aquellas que no lo estan.

Para Strauss y Smith (1990) la situacion no la explica una diferencia
esencial entre mujeres y hombres. Estos autores suponen que los sentimientos
de ansiedad y frustracion tan comunes entre las madres, estan dados porque en
esa atribuida responsabilidad ancestral de los Hijos es ambigiia la informacion

&

sobre los estandares de lo que se considera ser una “buena madre”, lo que

genera ademas, sentimientos de duda sobre sus propias competencias maternas

y el desarrollo logrado en sus hijos. En otras palabras, altos niveles de
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ansiedad, frustracion, duda y miedo son sentimientos inevitables del rol

materno.

Adicionalmente, es frecuente encontrar que el estatus marital de la madre
puede ser un elemento mas de importancia dada la posibilidad de que esas
variables socio-economicas tales como el bajo ingreso, el nivel educativo, y el
desempleo se asocien a la condicion de criar a los hijos sin la ayuda de pareja,

que, al menos en lo econémico, ofrezca su apoyo.

Garbarino (1976) ya proponia que los mecanismos para ayudar a esas
madres bajo condiciones de estrés economico, deberian incluir mayores
soportes en formas de ingreso, centros de cuidado para los hijos, y
oportunidades de desarrollar su educacion. Como posteriormente
describiremos la muestra de madres de este estudio corresponde a una clase
social baja en ingreso, educacion, servicios de apoyo comunitario,
generalmente amas de casa sin ingreso propio, algunos casos de subempleo
doméstico, eventual, y en minoria trabajadoras formales con percepciones
seguras. La gran mayoria con pareja, casadas o en union libre y una pequeiia
parte divorciadas, viudas o madres solteras ; pero en general conformando dos
grupos homogéneos en variables sociodemograficas y econdmicas con la
finalidad de eliminar las fuentes posibles de variablidad en los datos, debidos a

contextos sociales significativamente distintos.

1.3 Antecedentes de investigacion

La crianza de los hijos es un topico de interés general de tiempos muy
remotos, pero la investigacion empirica de los roles y funcionamiento de los
padres se trata apenas en nuestro siglo. Fue el incremento alarmante en los
casos de abuso infantil y abandono el que propicio que en las Gltimas décadas

se viviera un acelerado crecimiento en el trabajo buscando entender los



factores que influyen en la conducta de crianza de los padres y los resultados

en el desarrollo de los nifios. (Abidin, 1992).

Abidin (op.cit.) acufia el término “estrés de la crianza” como el
constructo central donde convergen variables como la depresion, la
percepcion de competencia, la afectividad, la relacion con la pareja, las
restricciones en el rol que juegan tanto la madre como el padre, el apoyo
social, la salud de los padres, y una serie de caracteristicas propias de la
conducta del nifio, para hablar de algunos de los elementos implicados en el
fenomeno de disfuncion familiar, suponiendo que a mayor percepcion de
estrés en los padres mayor disfuncionalidad existe en la familia y mas

probablemente se lleguen a desencadenar episodios de abuso en los hijos.

Este planteamiento que concibe a la crianza de los hijos como una
tarea compleja que frecuentemente incluye demandas que sobrepasan las
capacidades, recursos y fuentes de apoyo que los padres tienen para
enfrentarlos, se inscribe en la teoria general de orientacion cognitiva sobre el

estrés y su afrontamiento desarrollada por Lazarus y Folkman (1991).

Belsky (1993), enmarcado en una perspectiva ecologica del desarrollo se
apoya en la tesis de Bronfénbrener (1987) para plantear que el asunto del
maltrato infantil no tiene una explicacion y solucion sencillas. Afirma que, de
nueva cuenta, el abuso fisico y la negligencia son categorias indefinidas y que al
menos en Estados Unidos se rigen mas, para fines de etiquetacion y
clasificacion de los casos, en los criterios que las agencias gubernamentales

implicadas en la problematica social han determinado.

En la perspectiva ecologica de Belsky (1993) se apuntala que en esa
multicausalidad del fenomeno se pueden distinguir variables historicas, como

las actitudes de la sociedad hacia la familia; contemporaneas como la pobreza,
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algunas variables culturales como la tolerancia a la violencia, otras mas

situacionales como algun episodio de llanto o berrinche; hay otras mas
referidas a los atributos de los padres como una personalidad hostil y también
las que corresponden al temperamento del nifio. Este autor coincide en enfocar
al maltrato como el resultado de un desequilibrio entre los factores estresantes
que viven los padres y los apoyos con que cuentan para enfrentarlos. Apegada
a la postura cognitiva del estrés (Lazarus y Folkman, 1991), el autor explica la
influencia de factores estresantes en los padres. ajenos a la interaccion
propiamente dicha con el hijo, (dificultades en su trabajo. por ejemplo), como

producto de un proceso cognitivo de indole evaluatorio.

Segun esta tesis, cuando los estresores de diversos tipos, ya sean
sociales, de personalidad de los padres, del hijo, etc. pesan mas que los apoyos
con lo que cuentan los padres, o cuando los factores potenciales de riesgo no
estan balanceados con las compensaciones, la probabilidad del maltrato infantil

se incrementa.

El estrés como concepto ha sido utilizado sobre todo en el estudio de la
interaccion familiar caracterizada por la presencia de un hijo con problemas de
conducta; el argumento ha sido que, tratandose de la disfuncion familiar, el
término de estrés sirve para conjugar una cantidad y diversidad de variables
bajo un micro nivel de analisis que es la diada madre-hijo.(Webster-Stratton,
1990)

La autora cita al menos tres estudios donde variables que se ubican en el

contexto de la interaccion de la pareja, de alguna manera impactan las
conductas abusivas. El primero de ellos hipotetizaba que la tension intramarital
y el divorcio como acontecimientos causantes de estrés afectaban el trato de
esos padres hacia sus hijos, a través de un incorrecto manejo de medidas

disciplinarias; en el otro, se reportaba la relevancia de un estado caracterizado



por un bajo nivel de satisfaccion marital, en el desencadenamiento de abuso
infantil ; y en el tercer estudio, se encontraba correlacion entre estos conflictos
maritales y una crianza inconsistente, incremento del castigo y decremento del
razonamiento (Forgatch y cols., 1988 ; Strauss, 1980 ; y Stoneman y cols.

1989, respectivamente; citados por Webster-Stratton op.cit.)

Las estrategias de control de la madres sobre la conducta de los hijos
también incluyen el uso del autoritarismo versus la autoridad en la madre sobre
la conducta de cooperacion o resistencia del hijo. En este estudio de
Kochanska y colaboradores (1989) se concluye que el patron autoritario fue
positivamente asociado con el uso de ordenes directas, la aplicacion de la
instigacion fisica, reprimendas e intervenciones prohibitivas y negativamente
asociado con el uso de la persuasion; mientras que el patron de autoridad se
relaciond positivamente con la sugerencia y el incentivo positivo, y se
relaciond negativamente con el uso de la fuerza fisica, las ordenes y las

prohibiciones.

En esta busqueda de predictores del maltrato, los elementos tradicionales
de la personalidad, en este caso de los padres, no han estado ausentes. Se ha
postulado que la conducta abusiva podria estar en funcion de la patologia o
enfermedad mental. Segin Belsky (1993) esta linea de la investigacion
suscita controversia; por un lado, apoyandose en estudios pasados sefala que
éstos indicaron que habia 19 rasgos diferentes de personalidad atribuibles a los
padres abusadores, de los cuales solo 4 fueron citados posteriormente por mas
de un investigador. Una década después, se afirmaba que los estudios con
mediciones de rasgos de la personalidad de los padres no posibilitaban el
detectar un patron asociado con el abuso infantil; y mas recientemente, después
de varios estudios se dice tener una cantidad importante de evidencia que
apoya la tesis del rol que juega la personalidad de los padres en el abuso

infantil, donde se propone que estos padres tienen dificultad con el control de
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sus impulsos, tienen baja autoestima y poca capacidad de empatia (Gelles,

1973, Wolfe, 1985, y Friederich y cols, 1982; respectivamente,citados en
Belsky, 1993).

Webster-Stratton (1990) refiere el estudio de Patterson, realizado en
1982, que enfatiza la depresion como el aspecto quizas mas tocado en esta
linea de investigacion, donde se ha encontrado que ésta da lugar a un
incremento en el riesgo de interacciones irritantes con los hijos. Asi como los
reportes que encuentran que las madres deprimidas son mas disruptivas,
hostiles y rechazantes hacia sus hijos lo que dana el funcionamiento del nifio, es
decir, su capacidad de ajustarse correctamente en las interacciones

sociales.(Orvaschel, Wissman and Kidd , 1980).

Visto desde el enfoque del funcionamiento del nifio, Campbell (1996)
sefiala como una factor de riesgo para el desarrollo de psicopatologia, es la
interaccion familiar con madres deprimidas : Asi como sefialan Teti y Gelfand
(1992), estas mujeres muestran niveles bajos de competencia en el rol materno
y expresan menos confianza en sus habilidades para responder apropiadamente
a sus hijos. Esta ultima referencia nos parece relevante por la coincidencia con
los conceptos manejados en las variables de género, vistas anteriormente,
donde se discutian los estados emocionales tradicionalmente asumidos como
propios del rol materno, una atribucion que, nos atrevemos a hipotetizar,
impacta la competencia materna, como parecen expresar las ideas vertidas
hasta ahora. Ademas, algo muy interesante, enunciado en el articulo de
Webster-Stratton (1990) es la reflexion de la autora sobre la imposibilidad de
probar con estudios correlacionales si la depresion es la causa o el resultado de
tener un hijo con problemas conductuales. Esta misma investigadora, reporta
el dato encontrado en observaciones en el hogar que muestran que madres
deprimidas son mas criticas y usan mas las nalgadas con sus hijos aun cuando

el hijo no mostrara desviaciones conductuales mas alla que los hijos de madres




no deprimidas. Algunos aspectos usados para explicarse el origen de la
depresion en madres incluyen , entre otros, la restriccion de su rol en la pareja,
el aislamiento social, la incompetencia y la pérdida de afecto por sus hijos.
Ademas de la historia de abuso y carencia de experiencias como la

convivencia social con los coetianeos, en su nifiez.




II. PERSPECTIVA TEORICA DE LAS VARIABLES DEL MODELO

2.1 Teoria de la Conducta : Las variables disposicionales. El papel de las
creencias, los estilos de crianza, los factores organismicos, ambientales y

las consecuencias.

A lo largo de la revision bibliografica se localizaron variables de
importancia especial para esta investigacion, tales como las creencias, los
estilos de interaccion, los estados animicos y algunas caracteristicas de la
dinamica familiar, que se retoman para hacer el planteamiento central de esta
tesis, la que se inscribe en la tradicion objetiva de la psicologia y que en este

caso enmarcamos en la nueva Teoria de la Conducta (Ribes y Lopez, 1985).

Desde un marco teorico interaccionista (Kantor, 1980), el evento
psicologico se entiende como la interrelacion y la afectacion reciproca de, en
este caso, dos organismos comportandose. En la crianza de los hijos, es
fundamental establecer las interacciones de la umdad madre-hijo, pero,
igualmente, podemos analizar los componentes que de una sola de las partes
estan participando. Esto es, a una interaccion no se llega a partir de la nada,
todo sujeto al interactuar hace presentes una serie de factores tanto historicos
como coetaneos, situacionales y extra-situacionales (Ribes y Lopez, 1985). Es
el caso, si enfocamos nuestro analisis a la participacion de la madre, de
variables que sin ser propiamente la conducta que la madre despliega con el

hijo, si la probabilizan.

Ryle (1949) establece una categoria donde incluye todos aquellos
términos mentales que no corresponden con acciones sino que manifiestan
tendencia, o propension, y llama “‘disposicionales” a variables como los
motivos, los rasgos de personalidad, las actitudes, y las creencias, entre otros.

Es éste el sentido con el que ubicamos elementos como las creencias, los
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estilos de interaccion, las condiciones del organismo en el momento de la

interaccion, y el contexto inmediato (en este caso especifico el ambiente
familiar) como variables predictoras o probabilizadoras que en combinacion
dan como resultado la conducta especifica asi como sus contingencias

inmediatas.

Siguiendo la linea de las variables disposicionales (vease Corral, 1997a),
planteamos que las madres de nuestro estudio tienen una historia de
interacciones consistentes con sus hijos, de donde emergen tendencias a
comportarse en la forma mas parecida a como antes se ha hecho. Esta
tendencia que no es una entidad en si misma, sino, interconductualmente
hablando, un conjunto de eventos o acciones que permiten identificar
probabilidades de accion en el futuro ; se estudia como constructo 0 como una

formacion simplificada que representa las interacciones consistentes.

Desde aqui se hipotetiza que las madres interactian con sus hijos via esas
variables disposicionales que imprimen un sentido a su conducta. Todas las
variables disposicionales que se incluyen en el modelo a probar en este trabajo,
encuentran soporte en la investigacion empirica conformando, generalmente,
diversos niveles de analisis de la dinamica familiar como un proceso de
complejas y multiples interrelaciones (Reid. 1985); el objetivo es abstraer
aquellas variables que configuren las relaciones mas importantes, esto es, con
mayor poder explicativo del fenomeno a estudiar, en este caso, el uso del

castigo.

Son las creencias productos culturales que respaldan a la propia cultura
y determinan las semejanzas encontradas en el proceder de los miembros de
una misma comunidad dado el apoyo que proporciona el grupo social (Diaz

Guerrero, 1975).
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Segun Cary (1993) las creencias son instrumentales y simbolicas. Las
primeras se configuran v refuerzan por la experiencia del sujeto, mientras que
las segundas son la base para la interaccion. En cualquiera de los casos, para
Corral y Cols. (1995) las creencias son disposiciones a relacionar eventos,

basados en la convencion y/o la experiencia individual.

Todas las variables incluidas en el modelo teorico que se prueba en esta
tesis evidentemente conforman un contexto En el ambito del maltrato infantil
las creencias paternas resultan una variable sumamente importante
(McGillicuddy-DeLisi. 1992 : Iverson y Segal, 1992). Aqui son frecuentes los
estudios que comparan, por un lado , familias reportadas como abusadoras de
sus nifios; y por el otro, familias que no lo son, y se vuelve fundamental

distinguir entre la calidad y cantidad de las practicas incluidas en la crianza.

En una muestra de madres sonorenses se realizo un trabajo para medir la
influencia de las creencias posinivas sobre los efectos del castigo, donde las
madres reportadas como abusadoras con sus hijos, tuvieron niveles altos de
estas creencias, comparadas con el grupo de madres no reportadas o control ;
lo que sugiere que ese efecto significativo y directo de las creencias sobre el
castigo puede ser una variable predictora en el problema del maltrato infantil.

(Corral, Frias, Romero v Muifioz. 1995).

En un estudio de analisis del discurso para explorar las creencias que
sustentan los padres respecto al uso del castigo corporal con fines
disciplinarios, los investigadores observaron que entre los padres la idea del
castigo se concibe como una practica propia del rol paterno que se sigue por
un deber moral, y que refleja una carencia para observar la mutua afectacion
entre la conducta del padre. activo ejecutor del castigo y el hijo, entidad
pasiva que lo recibe. Encontraron entre los argumentos esgrimidos por los

padres que éstos experimentan cierto alivio en el uso del castigo cuando su

b
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puesta en practica es mediada por el estrés , cuando lograr el control es la meta
principal y por lo tanto, el principal aspecto motivacional implicado en el uso

del castigo (Gough y Reavey, 1997).

Generalmente todos los padres desean que sus hijos sean personas de
bien y se ajusten socialmente. La diferencia entre ellos reside en que algunos
creen que la conducta de ellos como padres impacta el desarrollo de sus hijos,
mientras que otros perciben este desarrollo en funcion de factores mas alla de
su posibilidad de control, como serian las influencias biologicas o las propias
de contextos extrafamiliares: esta diferencia entre las concepciones paternas
hace que aquellos que consideran su conducta como directa propiciadora del
desarrollo, sean los mas comprometidos con la crianza de sus hijos, que

aquellos que piensan lo contrario (Simons y cols., 1993).

Asi vemos como por la via de las creencias se configura una tendencia
especifica a la accion. Se ha planteado que las madres abusadoras suelen
mostrarse mas negativas, directrices y controladoras, teniendo menor
disposicion hacia el uso del razonamiento, y mas creencias fuertemente
asociadas con el valor de los golpes como una tecnica disciplinaria, que las no
abusadoras. (lverson y Segal, 1992). También se ha dicho que estas madres
suelen ser mas intrusivas y muestran un estilo insensible hacia los hijos

(DiLalla y Critteden, 1990).

Segun Simons y cols. (1993) los padres, esperando reducir las

conductas indeseables de sus hijos, emplean técnicas que ellos perciben como
efectivas para producir los resultados esperados. Algunos perciben que
razonar y reforzar positivamente es un mejor camino para modificar esta
conducta (estilo afectuoso), mientras que otros suponen que la disciplina
Jisica es un método mas eficaz para lograr la obediencia (estilo autoritario).

Estos autores sefialan que utilizar explicaciones combinadas con castigo no



corporal ha mostrado ser una estrategia efectiva para corregir el mal
comportamiento. Mientras que la dureza en el castigo disciplinario muestra
que inadvertidamente se incrementa la probabilidad de conducta agresiva.
Este estilo disciplinario probablemente produce obediencia temporal asi como
genera conducta antisocial, pero la creencia de su utilidad esta en ese cambio
temporal inmediato hacia el comportamiento deseado . Una percepcion de
utilidad o de conducta eficaz para detener el comportamiento aversivo del nifio
como la planteada por Simons & cols. (op.cit.), y localizada en  Mash y
Johnston (1990) como percepcion de autoeficacia materna ., configuran un
factor importante en el modelo a probar en esta tesis. Asi como se utilizan
estos conceptos finales para definir los estilos autoritarios y afectuosos que,
junto con /a autoeficacia o percepcion de utilidad del castigo se convierten en

variables de interés predictiva; como se vera mas adelante.

El estilo autoritario parece derivarse de las creencias y del gran valor
social que los padres atribuyen a la obediencia, por encima de las metas finales
de la educacion como son la independencia, la responsabilidad y la
imaginacion ; segun reporta haberlo encontrado Segal (1985) sobre todo con
padres de un bajo nivel educativo e ingreso economico. Asi como bajo un
estilo afectuoso parece estar la aceptacion de una relacion temprana de
afectividad y comunicacion positiva, donde se escucha al hijo y se le estimula,

como una via para el mejor funcionamiento madre-hijo (Teti y cols, 1991).

A pesar de que Iverson y Segal (1992) encontraron que hay diferencias
significativas en las interacciones de padres maltratadores con sus hijos
respecto a los padres no maltratadores ; sus resultados encuentran también que
las conexiones entre las creencias de los padres y su conducta no fueron las
esperadas; teniéndose el inesperado hallazgo de una diferencia no significativa

entre padres maltratadores y no maltratadores , inconsistencia que los
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investigadores suponen relativa, en parte, a la diferencia en la medicion de

conducta y la de un atributo o creencia.

En los programas de intervencion temprana con nifios maltratados que
estos autores sugieren (Iversony Segal , op. cit.) proponen el fomentar en los
padres el involucramiento en conversaciones con sus hijos y el responder en
forma positiva a las interrogantes y comentarios de sus hijos, lo que ayudaria a
los nifios a aprender caminos favorables de interaccion familiar y asi,
generalizar a otros contextos. En esta propuesta encontramos la esencia de lo
que para fines de este trabajo denominamos estilo afectuoso, o sea,
contrariamente a un estilo donde la madre necesita que su hijo obedezca sin
preguntar, donde se seiialan prioritariamente los errores del nifio y es frecuente
gritar para ser obedecida ; este estilo refiere mas a la comunicacion afectiva y
efectiva constante, donde la madre refuerza las habilidades del nifio, le

expresa su carifio y tanto le da explicaciones como escucha sugerencias.

En consonancia con lo anterior, Teti y Cols. (1991) hablan de Ia
necesidad de segunidad del afecto paternal en la infancia, asi como de otros
afectos no familiares y coetaneos para probabilizar conductas prosociales y
empaticas. Estos nifios suelen tener madres sensibles y afectivamente
apropiadas por encima de los hijos de madres insensibles, hostiles y rechazantes

que son aquellos que menos probabilizan conductas de este tipo.

Las consecuencias del estilo de interaccién entre los padres y los hijos
han evidenciado una marcada influencia en las interacciones futuras del nifio
con otras personas y con sus coetaneos. Iverson y Segal (1992) reportan un
paralelismo entre dichas interacciones sociales: los nifios que responden mas y
positivamente a la interaccion con sus padres también lo hacen con sus
coetaneos ; los nifos ignorados por sus padres, interactian menos y son

ignorados por sus compaiieros de juego, asi como aquellos que experimentan




mas la critica de sus padres son rechazados mas frecuentemente por los otros

nifios. Una observacion importante que hacen los autores es la imposibilidad
de afirmarse en uno de los dos sentidos: o los patrones conductuales son
aprendidos en la familia y generalizados a otros contextos; o bien, son ciertos
rasgos o caracteristicas del nifo que hacen a ciertos nifios proclives a estilos

inefectivos de interaccion en general.

Esta ultima idea representa un aspecto controversial en el campo del
maltrato infantil. En éste, existe el punto de vista de que las caracteristicas
especiales del nifio juegan el papel de potenciadoras de su propio maltrato, es
el caso de los estudios de familia con “hijos problema” mencionados con
anterioridad (Webster-Stratton, 1990) que suponen que un hijo de estas
caracteristicas promueve una situacion de estrés que lleva a la disfuncion
familiar, y que se ha enfocado a las caracteristicas como la hiperactividad, a los
nifios altamente demandantes de atencion, temperamentales, a aquellos con
problemas en su desarrollo de sus habilidades sociales, e inclusive los
cronicamente enfemos o discapacitados (Abidin, 1992 ; Lesnik-Oberstein y

cols, 1995 ).

Por otra parte, tenemos la postura contraria donde es el maltrato el que
genera las caracteristicas aberrantes en los nifios, por lo que éstas no serian
factores de riesgo sino consecuencias del maltrato (Frias, Corral y Figueredo,
1997). Estos autores realizan un estudio en familias mexicanas y llegan a la
conclusion que, siendo ambas hipotesis apoyadas por los datos, su relacion es
espuria dada la existencia de un factor de orden superior, la disfuncion familiar,
que se compone precisamente de aquellos elementos que ambos, padres e

hijos, comparten: el ambiente familiar y los factores genéticos.

De nueva cuenta, son las creencias de los padres, las que atribuyen esas

caracteristicas indeseables a la esencial naturaleza del nifio; la conducta



agresiva, por ejemplo, es definida como tal por los prejuicios del padre sobre el
desarrollo de su hijo, cuando, como dice McGillicuddy-DeLisi (1992), el nivel
de actividad de un nifio vy su agresividad fisica son comportamientos que
continian en escalada como resultado del reforzamiento intermitente que le
ofrece el padre cuando atiende contingentemente dichas conductas, asi como

mediante la imitacion de la propia conducta agresiva que éste tiene con ¢l nifio.

Esta situacion, en la que el comportamiento infantil se atribuye mas a las
peculiaridades del nifio disociadas de las interconexiones en las consecuencias
de la relacion entre padres e hijos, puede, segiin la éptica de la pérdida de
control que se hipotetiza en términos del estrés generado en la crianza (Abidin,
1990) llevar a niveles altos en el uso de métodos disciplinarios duros que

incluyen la intimidacion fisica, amenazas, etc.

Una de las razones por las que encontramos sustento para incluir un
estado animico como la depresion en nuestro modelo, fue la reiterada alusion
de la relacion entre €sta y el bienestar psicologico expresado por las parejas en
su relacion marital, aspecto que hemos considerado, en parte, cuando

tocamos el concepto de ambiente familiar democratico.

Para Huber (1984) en el matrimonio es, casi literalmente, imposible la
perfecta armonia, por lo que el conflicto es generalmente una consecuencia
inherente e inevitable de la cohabitacion. La satisfaccion marital puede verse
desde numerosos aspectos, pero en el asunto de la crianza es importante, como
una condicion ambiental y factor disposicional que impacta la relacion, en este
caso, de la madre con su hijo. Un ambiente contrario a la rigidez de
sometimiento del rol femenino (Webster-Stratton, 1990; Lesnik-Oberstein y
Cols., 1995) donde la percepcion de la pareja de tension por desigualdad puede
desencadenar el conflicto, asi como una percepcion favorable del rol propio y

de la pareja puede llevar a un estado o situacion de alianza que en este marco



sirve para establecer de manera adecuada las practicas de crianza de ambos

padres (Abidin y Bruner, 1995).

Un aspecto mas tocado de la relacion de pareja lo constituye el de la
violencia intramarital, que representa uno de los tipos de violencia mas
frecuente en la sociedad mundial, lo que preocupa grandemente sobre todo por
las repercusiones en la estabilidad de la pareja, las secuelas fisicas y
emocionales de las victimas, las mujeres, asi como por los efectos que parece

tener con la violencia hacia los nifios (McCloskey, 1995).

De esta revision a la literatura del campo, se concluye la necesidad de
probar algunas de las variables que se han asociado al fenémeno del maltrato
infantil, sobre todo las referidas a los estilos consistentes de control que los
padres muestran respecto a la conducta de sus hijos, y los mecanismos por los
cuales son mantenidos. La importancia de este estudio consiste, como ya se
ha dicho anteriormente, y pese a las coincidencias encontradas entre la
problematica como se presenta en otros lugares, en que siendo la mexicana una
cultura esencialmente distinta de la norteamericana, donde se han realizado la
mayoria de los estudios citados, todavia es necesario profundizar en el

conocimiento de las practicas de crianza de los padres mexicanos.




[II. ASPECTOS METODOLOGICOS
3.1 El modelamiento de ecuaciones estructurales. La estrategia de
investigacion.

Esta estrategia analitica representa la sintesis de dos aproximaciones
estadisticas que han probado su eficacia al menos durante el ultimo siglo. El
analisis factorial, que permite la estimacion de constructos o factores, y por el
otro, el analisis de trayectorias -una aplicacion del modelo general lineal- que
posibilita determinar el grado de relacion lineal existente entre variables
manifiestas u observadas. La integracion de ambos procedimientos , que da
lugar a lo que conocemos como los modelos de ecuaciones estructurales

surgen en los ultimos veinticinco afios aproximadamente (Corral, 1995).

En  psicologia muchas de nuestras variables de interés son
construcciones tedricas que se infieren a partir de indicadores o variables
manifiestas ; para ejemplificar, cuando decimos que una persona esta
deprimida, es porque observamos en ella una serie de manifestaciones a las que
tradicionalmente conocemos como sintomas de la depresion (episodios de
llanto, aislamiento, pérdida de interés por realizar las actividades habituales,
etc.) De tal manera que podemos decir que tenemos una serie de conductas
observadas (variables observadas o indicadores) a las que agrupamos bajo un

constructo teorico ( o variable latente) llamado “depresion”.

También desde el punto de vista de la psicologia existe un comun
acuerdo y es que, generalmente, todo acontecimiento, hecho, o situacion esta
relacionado con muchos otros en afectacion reciproca, es decir, el
comportamiento de una persona esta en funcion de multiples y variadas

influencias . En la investigacion correlacional se parte del principio de que si un
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evento fluctiia simultaneamente con otro puede sospecharse de que hemos
encontrado una relacion funcional, es obvio que en la multitud de influencias,
algunas seran de mayor peso que otras a la hora de explicarnos un hecho en

particular.

A través de las ecuaciones estructurales es posible elaborar, de manera
simultanea, construcciones teoricas, como la “depresion”, y estimar el grado de
relacion que tiene esa construccion con otra de naturaleza semejante, por decir,
“el estilo autoritario”, ejemplificando con dos constructos o variables latentes
del modelo que se prueba en esta tesis ; o bien, la relacion entre una vanable
latente y una variable observada. Suponemos que dicha relacion existe de
acuerdo a una teoria o hipotesis predeterminada ; ademas, podemos detectar
las propiedades psicométricas (confiabilidad y validez ) de medicion, y estimar
la bondad de ajuste entre el modelo teorico de relaciones causales y los datos

utilizados para corroborarla. (Corral, op.cit.)

En esencia, se trata de contrastar la teoria contra los datos,
evidentemente un modelo no tiene un poder de explicacion total. Lo que si
podemos obtener usando esta metodologia son explicaciones parciales de un
fenomeno de interés, un paso adelante por sobre una explicacion total y
perfecta, que se quede al nivel de la suposicion. De esta forma, cuando
hablamos del poder explicativo de un modelo como su capacidad para
explicarnos la variabilidad de un evento, tenemos consecuentemente la
cantidad de variabilidad no explicada o el error, que se conforma de la propia
limitacion humana para la medicion, mas la participacion del azar siempre
presente en la realidad. La suma de los explicado y lo no explicado hacen el

total de la variacion que el evento presenta.

En la tradicion de los modelos de ecuaciones estructurales, el

componente relativo a la aplicacion del analisis factorial confirmatorio se le



denomina modelo de medicion y al componente referido del analisis de

 trayectorias o “path analysis” se le llama modelo estructural ( Loehlin, 1992).

b)

La figura 1 muestra estos componentes :

el modelo de medicién se constituye de un constructo o variable latente (que

se representan con un circulo), y las variables observadas o indicadores que le
corresponden (que se identifican con los rectangulos). La direccion de las
flechas va desde el factor hacia las variables observadas indicando que este
factor “causa” a sus manifestaciones . El modelo de la figura 1 tiene ocho
factores o variables latentes, su construccion constituye un analisis factorial
confirmatorio en cada caso, es decir, tenemos ocho modelos de medicion.

La estructura de flechas que une a los factores entre si, representa el modelo
estructrural, es decir, el planteamiento de relacion causal (modelo general
lineal o path analysis) entre estos factores. Su significado reside en las hipotesis
que sustentan el modelo, es decir, en el tipo de relacion que suponemos existe
entre ellos. Para ejemplificar, en la figura 1 se sefiala una ruta de
acontecimientos que equivale al planteamiento de una de nuestras hipotesis, y
ésta dice: las creencias disciplinarias “predicen o causan” a un estilo
autoritario de la crianza” y éste a su vez “causa’ el castigo a los nifios.

el circulo pequeito asociado al factor por una flecha que corre de si mismo
hacia el factor, es el “disturbio” o error asociado a cada factor, e indica fuentes
de varianza que no esta siendo explicada en nuestras mediciones. Como se
observa, solo tenemos representado el “disturbio” en los factores o variables
latentes dependientes, aquellos que suponemos son causadas por otras que las
anteceden, y que pueden ser “intermedias” (porque son afectados por una
flecha pero también afectan a al subsecuente) o “blanco™, que son el factor o
variable latente “objetivo™ de nuestro estudio donde convergen todas las fechas
del modelo estructural y de donde no se origina otra relacion causal, en este

caso : el castigo a ninos,

d) En el modelo estructural, podemos observar solo dos tipos de flechas : las

rectas y las curvadas. Las primeras, indican relacion causal, ejemplo : la
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depresion “causa” o “predice” al estilo autoritario ; mientras que las segundas
nos hablan de la existencia de una relacion funcional no causal, solo de co-
varianza, ejemplo : las creencias disciplinarias cambian simultaneamente con el

ambiente familiar democratico.

e) Estas relaciones, causales o no, pueden ser positivas o negativas. Siguiendo

con los ejemplos : "la depresion predice positivamente al estilo autoritario”
(relacion causal positiva) nos dice que “ a mayor indice de depresion mayor
autoritarismo”, o bien, “a menor depresion menor indice autoritario” ; esta
relacion en sentido negativo diria : “a mayor depresion menor autoritarismo™ o
viceversa. En el gjemplo de la covarianza “las creencias disciplinarias
covarian positivamente con el ambiente democratico” hablaria de que tanto
las creencias como el ambiente democratico aumentan simultaneamente, o bien,
disminuyen en la misma forma ; pero no, en ambos sentidos pues estariamos
hablando de una covarianza con sentido negativo.

En el modelo estructural podemos representar las relaciones causales en forma
directa o indirecta. Una relacion causal directa es aquella que se representa
por dos factores a que se unen por una flecha, sin ningin otro factor
intermedio que los enlace ; mientras que una relacion causal indirecta une a dos
factores con la intervencion de uno mas que sirve de conexion entre ellos. Un
ejemplo : La depresion predice al castigo indirectamente, ya que necesita ser
mediado por un estilo autoritario. Otro ejemplo : el ambiente democratico

predice en forma directa al estilo afectuoso.

En el analisis factorial confirmatorio (modelo de medicion) no solo se
construye cada factor mediante valores altos en las correlaciones de cada
variable observada con éste, sino que ademas, hace prueba de hipotesis de la
significancia de dicha correlacion. Esta prueba ofrece indicadores de validez de
constructo (es decir, que los factores miden lo que se supone deben medir), ya
sea convergente o divergente. Se concluye que existe validez de constructo

convergente cuando los pesos factoriales de una variable latente con sus
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respectivos indicadores son altos y significativos (Corral, 1995). Esta nocion

implica que medidas independientes que registran lo mismo, convergen o se
correlacionan entre si, indicando la presencia de un constructo latente que
explicaria su interrelacion. Por otro lado, se obtiene validez discriminante de
constructo, cuando los factores ya formados. al ser correlacionados con otros
constructos de distinta naturaleza, covarian con coeficientes menores al valor
de sus pesos factoriales de cada uno con sus respectivos indicadores. Esto
implica que estamos midiendo cosas distintas, de ahi la nocion de

discriminacion o divergencia.

Hemos mencionado con anterioridad que el modelo estructural consiste
en especificar y probar las relaciones hipotéticas entre esos factores ya
conformados. Ademas de lo anterior, es necesario obtener indicadores de
bondad de ajuste del modelo teorico de relaciones. Esto se logra empleando
una chi cuadrada, la cual contrasta al modelo sometido a prueba contra un
modelo saturado de relaciones entre todos los factores configurados (Bentler,

1993).

El modelo tedrico es, por definicion, un modelo restringido, en donde
el investigador somete a prueba la significancia de un nimero limitado de
relaciones entre sus constructos. Este modelo es, por supuesto, mas elegante y
util que un modelo saturado. No obstante, el modelo restringido debe mostrar
que explica tanto o casi tanto como el saturado. Si la chi cuadrada resultante
del contraste tiene un valor alto y significativo (usualmente a p<.05), esto
implica que existen diferencias entre los dos modelos, por lo tanto, debemos
desechar el restringido, dado que su poder explicativo es limitado y los datos lo
rechazan. Si la chi cuadrada no es significativa, esto es , su probabilidad
asociada es mayor a .05 entonces se concluye que no hay diferencias entre
ambos modelos, y, por lo tanto, nos quedamos con el modelo restringido, dado

que su poder explicativo es similar al del saturado y de mayor valor cientifico.



A pesar de la utilidad de la chi cuadrada en la estimacion de la bondad
de ajuste, este estadistico es dependiente del tamafio de la muestra, por lo que
también se utilizan indicadores practicos cuya funcion es controlar el tamaio
de la muestra, estos son el Indice Bentler-Bonet de ajuste Normado (IBAN),
Indice Bentler-Bonet de Ajuste No Normado (IBANN) y el Indice de Ajuste
Comparativo (IAC), estadisticos derivados de la chi cuadrada, que deben
producir valores superiores a .90 para poder aceptar la pertinencia del modelo

sujeto a prueba (Bentler, 1993; Byrne, 1994).

3.2 El modelo tedrico: Nuestras hipotesis

En nuestro modelo (ver figura 2) se construyeron 8 variables latentes
a partir de 30 variables manifiestas u observadas de las conductas de las
madres, en este caso estas variables fueron los auto-reportes de las madres.
Posteriormente pasamos a la especificacion del modelo de relaciones. Ya
ubicados en un contexto tedrico que las sustente, aqui se configuran las
relaciones entre los factores o variables latentes; esto es, la direccion y sentido
de las relaciones entre los factores, que constituyen nuestras hipotesis. En este

caso fueron las siguientes:

1.- El castigo a los nifios estaria afectado directa y positivamente por el
estilo autoritario como ha sido reiterado por varios investigadores sefialados en
los antecedentes de este estudio (Frias, McCloskey y Corral, 1996; Simons y
cols., 1993; Iverson y Segal, 1992, Kochanska y cols., 1989; Segal, 1985)
revisados en la apartados anteriores.

2.- Contrariamente al estilo autoritario, el estilo afectuoso no prediciria
el uso del castigo (Teti y cols., 1991).

3.- En cuanto a los factores o variables latentes de retroalimentacion,

supusimos que , como se planteo en Mash y Johnston (1990) la percepcion de
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autoeficacia de la conducta de la madre estaria prediciendo el uso del castigo, y
que la percepcion de dafo, por otra parte y consecuentemente, no lo prediciria.

4.- Planteamos tambien que el estilo autoritario estaria predicho por las
creencias disciplinarias (Corral, Frias, Romero y Muiioz, 1996; McGillicuddy-
DeList, 1992) y por la depresion , como muestran las investigaciones
previamente revisadas que han asociado los sentimientos de hostilidad,
rechazo, pobre control de impulsos, baja empatia e indiferencia con la
probabilidad del uso del castigo (Belsky, 1993), pero no estaria predicho por
un ambiente familiar democratico que ejerceria su efecto directo y positivo
sobre el estilo afectuoso.

5.- Igualmente nos interesaba conocer el grado de covarianza entre
nuestros tres constructos exogenos : la depresion, las creencias disciplinarias y
el ambiente familiar democratico, donde hipotetizamos por un lado, que habria
una fuerte correlacion negativa entre la depresion y el ambiente familiar
democratico, esto es, que niveles bajos de depresion se asociaran a un
ambiente democratico o viceversa, mucha depresion, pobre ambiente
democratico ; como apuntalan en sus tesis aquellos investigadores referidos
anteriormente que hablan de la intervencion de elementos de la relacion
intramarital en la generacion de los ambientes que afectan a las relaciones de
madres e hijos (Frias, McCloskey y Corral, 1996, Webster-Stratton, 1990).

6.- Que las creencias disciplinarias igualmente guardarian una
correlacion negativa con el ambiente democratico, donde un alto nivel de
creencias se asocia con un pobre ambiente democratico o, viceversa , un bajo
nivel de creencias covaria con un rico ambiente democratico, ya que-, las
creencias disciplinarias se correlacionan mas con los estilos autoritarios donde
se privilegia la obediencia (Gough y Reavey, 1997) mas que la libre expresion,
que por logica no debieran ocurrir en los ambientes democraticos .

7.- Se tuvo interés, por ultimo, en probar si habia efectos directos de
las creencias sobre el castigo, ademas del efecto indirecto de éstas, mediadas

por el estilo autoritario (hipotesis 1) dada la evidencia encontrada por Corral,
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McCloskey, Frias (1996) en la cual éstas tuvieron efecto directo y significativo
sobre el castigo, siendo una variable que discrimind al grupo de mujeres
reportadas del grupo de madres control. En la figura 2 podemos ver todas las
flechas del modelo estructural sefialadas en firme representando las

predicciones esperadas, o sea, su sentido negativo o positivo (signos +y - ).

3.3 Método

3.3.1 Sujetos

Se entrevistaron 104 mujeres de la ciudad de Hermosillo, Sonora. La
mitad de ellas eran mujeres que habian sido reportadas por maltratar a sus
hijos. El reporte fue hecho ante la Procuraduria de Defensa del Menor durante
el aflo de 1997. La otra mitad comprendio a mujeres no reportadas, que
conformaron un grupo control, igualado al grupe de mujeres reportadas en
términos del ingreso economico, nivel educativo, numero de hijos, edad de las
mujeres y de los hijos. En los dos grupos, las mujeres tenian al menos un hijo
menor de 18 afios. Durante la entrevista se centro la atencion de la madre hacia
su conducta en referencia al hijo senalado en el reporte como el maltratado.
En el caso de las madres control, la atencion se dirigio a uno de sus hijos

menores elegido al azar.

3.3.2 Instrumentos
El instrumento de medicion en esta investigacion fue una entrevista
(anexo No. 1) donde se integraron las escalas necesarias para explorar el
comportamiento de la madre en los diferentes aspectos o variables que se
presupone participan en el fendmeno del maltrato hacia los hijos.
Como se mencionaba en apartados iniciales de esta tesis, aiun cuando
a las 104 madres de la muestra les fue aplicada la entrevista en su totalidad, la
informacion que se utilizo para la especificacion y prueba del modelo, es la que

se obtuvo solamente de las escalas relativas a nuestras variables de interés y
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son: la Escala de Tacticas de Conflicto de Straus (1979), senalada con el
apartado No.IV de la entrevista, la cual registra la frecuencia de episodios de
violencia contra nifios, que van desde insultar-gritar hasta quemar, y patear
cuyas propiedades psicométricas (confiabilidad, y validez de constructo)
fueron reportadas por Corral y cols. (1995) en la poblacion bajo estudio. Se
utilizo ademas la escala de creencias acerca de los efectos positivos del castigo
de Corral, Frias, Romero y Muiioz (1995), sefialada con el apartado No. III y
la escala de depresion de Hamilton (1980), indicada bajo el apartado No. VIIIL.
Para medir las caracteristicas del ambiente familiar asi como los niveles de
autoritarismo se utilizaron escalas del Inventario de Diagnostico para Nifios y
Adolescentes reportado en Frias, McCloskey y Corral (1996), localizadas bajo
los apartados Nos. X y XII, respectivamente. Ademas se usaron reactivos de la
escala elaborada por Gonzalez, Corral, Frias y Miranda (1998) para registrar
la variable “afecto” en la relacion padre-hijo, seiialada en la parte No. XI.
Todas estas escalas han mostrado propiedades psicométricas, confirmadas

nuevamente en este estudio, como se vera en el apartado de resultados.

Estas seis escalas se integraron junto a otras que no se utilizan en
nuestro modelo, como por ejemplo, las que exploran variables como: historia
de maltrato y/o abuso sexual durante la infancia de la madre, consumo de
alcohol en la pareja, y violencia intramarital, por citar algunas, que forman
parte de otros modelos a probar y que pertenecen al mismo Proyecto
Internacional de Estructura Familiar, asi como a la linea de investigacion
interdisciplinaria que estudia la participacion de aspectos legales que rigen la
convivencia familiar y su relacion con fenémenos sociales como el maltrato
infantil, proyectos ambos de donde nace el trabajo de campo de esta tesis, y
que son llevados a cabo, como se indicé en apartados introductorios, por
maestros e investigadores de la Maestria en Psicologia de la Universidad de

Sonora.



La entrevista incluye, ademas de las escalas referentes a las variables
de caracter psicologico, a las variables socio-demograficas de interés como :
edad de la madre, numero y edades de los hijos, estado civil, ingreso familiar,
nivel educativo y ocupacion de la madre y su pareja asi como numero de hijos,
otros nifios y otros adultos viviendo en casa, que nos servirian para lograr,
como informamos en el apartado 3.3.1 Sujetos, la equivalencia de los dos
grupos de madres (reportadas y control) como un mecanismo para minimizar

la potencial influencia de estas variables socio-demograficas.

3.3.3 Procedimiento

Se solicito a la Procuraduria de Defensa del Menor la relacion de los
casos de maltrato infantil reportados durante 1997. De dicha relacion, 113
casos fueron clasificados por la Procuraduria como de maltrato fisico. De
éstos fueron seleccionados todos aquellos donde el sujeto reportado como
agresor fuera la madre del(os) menor(es), haciendo un total de 70.

Asi, se excluyeron todos los reportes que sefialaban como agresor al padre,

tutor o cualesquier otro familiar o desconocido.

Una vez seleccionados los casos se procedio con la entrevista, para lo
cual nos remitimos a los domicilios asentados en cada uno de los reportes.
Varios de estos domicilios no fueron encontrados, o bien, las familias o
residentes no eran las mismas personas que durante 1997 fueron reportadas a
la Procuraduria. En un numero menor de casos, la madre se negoé a darnos la
entrevista. Finalmente se logroé reunir una muestra de 52 madres reportadas
como maltratadoras (74% del total ). Las mujeres fueron entrevistadas en sus
casas. Se les explico la finalidad de la investigacion y se les solicito su
participacion voluntaria e informada, aclarandoseles que en cualquier momento
ellas podian suspender la entrevista o negarse a contestar cualquiera de las

preguntas. En ningin momento se hizo alusion al hecho de que las
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investigadoras conocian su condicion de mujeres reportadas. El grupo control
se integro de 52 mujeres que nunca habian sido reportadas de maltratadoras
ante la Procuraduria, tomadas generalmente de la misma seccion o colonia que
las madres reportadas; y que compartieran caracteristicas socio-demograficas
similares con ellas. Estas variables eran, como ya se indico: edad de la madre,
numero de hijos, edades de los hijos, ingreso familiar. Igualmente se les
solicitd su participacion voluntaria e informada . La entrevista tuvo una

duracion de aproximadamente 45 minutos en la generalidad de los casos.

Se utilizo el paquete computarizado Statistical Analysis Sistems (SAS)
que es un sistema de analisis estadistico para ambiente Windows que realiza
tres funciones basicas: manejo de datos (manipulacion de datos), analisis de
datos (operaciones estadisticas) y presentacion de datos (tablas, graficas, etc.)
Todas las respuestas cuestionario para madres (anexo 1) se transcriben a un
codigo de datos para ser “vaciados™ en una base de datos donde se integran
una a una todas las respuestas que las 104 madres dieron en la entrevista. La
elaboracion de esta base de datos, asi como todas las ordenes o comandos para
solicitar los procedimientos requeridos para analizar los datos, se le indican a
SAS en un Programa (Anexo 2), donde manejamos nuestras estadisticas
descriptivas de variables sociodemograficas y psicologicas (Anexo 2). De estos
procedimientos obtuvimos los resultados que se muestran en las tablas 1 a 4 y
que se resefian en los apartados de analisis de datos y resultados. En este
mismo programa se le solicita al SAS que haga, con la seleccion de variables
que se utilizaran el modelo, una matriz de covarianzas, que es la materia prima
con la cual trabaja el EQS (Bentler, 1993). Se diseii¢ el programa EQS (
Anexo 3) con el cual este sistema probara, a partir de los datos contenidos en
la matriz de covarianzas, las relaciones entre variables que configuran el
modelo y que en su lenguaje se traducen como las ecuaciones alli descritas.
De este procedimiento se obtiene la informacion relativa a las Figura 3 |, es

decir, todos los coeficientes factoriales y estructurales para probar el modelo,



asi como sus propiedades psicométricas de consistencia o estabilidad en la
medicion, validez de constructo, tanto convergente como divergente, y por
ultimos los indicadores de bondad de ajuste estadisticos (Chi cuadrada) y

préacticos.

3.3.4 Anailisis de datos

Se corrieron pruebas de confiabilidad para cada escala; se computaron
medias y frecuencias para las variables observadas dentro del estudio. Estas
estadisticas univariadas fueron contrastadas en ambos grupos. Se llevo a cabo
un analisis discriminante con el fin de comparar al grupo control y el grupo de
madres reportadas, en términos de la edad de la madre y el hijo, el ingreso
economico, el nimero de hijos, el nimero de personas viviendo en casa , asi
como el nimero de otros nifios y otros adultos viviendo en la casa. Por otro
lado, las variables discretas de nivel educativo (mujer y su pareja), estado civil,
y ocupacion se sometieron a un analisis de comparacion de frecuencias,

utilizando la chi cuadrada como medida de independencia.

3.3.5 Resultados

En la Tabla 1 se comparan a los grupos de madres reportadas contra las -

erR

no reportadas o control, en términos de variables demograficas no existe
diferencia significativa, la probabilidad asociada a F no es menor a .05 en
ninguna de las variables en cuestion. Esto resulta positivo para nuestro trabajo
ya que nos permite afirmar que el grupo control es equivalente al grupo de
madres reportadas, tal como se procurd con el balanceo de las sujetos, en
funcion de, al menos, cuatro de estas variables socio-demograficas, que segin
la literatura consultada (Gelles,1992; Straus y Smith, 1990) se relaciona

fuertemente con los episodios de violencia hacia los nifios.

Esto es, tanto las madres reportadas de maltratadoras como las no

reportadas, viven con un ingreso mensual cercano a los $1,800.00 pesos

-
e v
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aproximadamente, tienen entre 31 y 33 afios de edad asi como de 3 a 4 hijos, y
la edad del nifio en cuestion, ya sea maltratado o el elegido azarosamente en el
caso de las madres control. tienen 8 afios. El nimero de hijos viviendo en
casa,asi como el de otros nifios y otros adultos es igual en ambos grupos. Con
esto estariamos controlando el importante efecto de estas variables no
contempladas en el modelo de ecuaciones estructurales, toda vez que nuestros

grupos de estudio fueron similares en cuanto a esas condiciones de vida.

Tabla 1. Comparacion de caracteristicas demogrificas entre madres reportadas y madres control La
comparacion incluyve a variables de las familias. El nivel de alfa foe fijado a .05,

VARIABLE GRUPO MEDIA (D.E.) /28 Pr>F

Edad de la madre Reportado 313 (7.8) 9.7 N.S.
Control 33.1 (8.1)

Ingreso Familiar Reportado 1849.0(1312.9) - 42 N.S.
Control 1752.8 (1228.7)

Numero de hijos Reportado 3.4 (1.8) 2.7 N.5.
Control 2.9 (1.3)

Personas en casa Reportado 5.6 (2.1) n L N.S.
Control 5.0 (1.5)

Hijos viviendo en casa Reportado 3.1 (1.6) 2.5 N.S.
Control 2.7 (1.2)

Otros nifios en casa Reportado 0.2 (0.6) 0.5 N.S.
Control 0.2 (0.7)

Otros adultos en casa Reportado 0.5 (1.1) 1.9 N:S.
Control 0.3 (0.8)

Edad del nifio en cuestion Reportado 84 (3.1) .02 N.S.
Control 8.2 (3:33)

Lambda de Wilks = .86 1.29 N.S.

MEDIA (D.E.) = Valor de la Media en la muestra v el valor de la Desviacion Estandar.

F = Valor de F . Estadigrafo basado en la distribucion muestral prescrito en condiciones en
las que se estudian relaciones o comparaciones entre mas de dos poblaciones, en este
caso, muestras.

Pr>F = Probabilidad de F (usualmente fijada en menos .05) nos indica que al menos una
de las variables o grupos en contraste es significativamente diferente o
explica la variabilidad que tratamos de mostrar,




En la tabla 2 se observan los porcentajes o frecuencias presentes en
variables demograficas discretas como el estado civil, la ocupacion de la
madre, y la educacion de madre y padre. Se observa que, nuevamente, en las
caracteristicas referidas, los grupos no presentan diferencias significativas,
excepto en el estado civil donde se tiene una probabilidad asociada al valor de
F inferior a .05, por lo tanto confirma la hipotesis de la diferencia en cuanto a
esa caracteristica de los grupos ; diferencia observada entre el 31.07% de
mujeres casadas en el grupo control, contra el 18.45 de casadas en el grupo de
reportadas, (tenemos 52 mujeres en cada grupo), las madres solteras (8.74) y
las divorciadas (5.86) son mas frecuentes entre el grupo de reportadas, siendo
que en union libre ambos grupos son muy similares. Este dato puede ser
relevante pues se ha visto (Garbarino, 1976) que las mujeres que carecen de
una pareja con quién compartir la labor de la crianza, pueden ser

potencialmente madres maltratadoras.

e
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Tabla 2. Porcentajes de Las frecuencias de variables demogrificas discretas. Comparacion entre madres
reportadas ¥ madres control. Los porcentajes se calcularon considerando el total de las mujeres entrevistadas.

VARIABLE
NIVEL

. STATUS MARITAL
Casadas
Solteras
En unién libre
Viudas
Divorciadas

2. OCUPACION DE LA MUJER
Amas de casa
Enpleadas auxiliares
Empleadas
Comerciantes
Estilistas
Empleadas domésticas

L)

. EDUCACION DE LA MUJER
Nmmguna
Primaria mcompleta
Primaria concluida
Secundaria incomplata
Secundana concluida
Preparatoria incompleta
Preparatoria concluida
Licenciatura completa

4. EDUCACION DE LA PAREJA

Ninguna

Primaria mcompleta
Primaria concluida
Secundaria incompleta
Secundaria concluida
Preparatoria incompleta
Preparatonia concluida
Licenciatura completa

~ GRUPO

Reportado
(0.0)

18.45
874
15.33
0.97
5.86

36.42
Q9
9.62
0.926
3.85
0.96

1.92
9.62
10.58
6.73
14.42
385
1.92
0.96

X*(gl) Prob,
Control
o)
12.8(5) 0.02
31.07
3.88
12.62
1.94
0

6.1(5) NS.
4231

0.96

4381

i}

1.92

8.71(7) NS.

865
17.31

16.35
2.88
288
0.96

470 (7) N.S.
3.53

12.94
16.47

235
10.59

5.88

353

1.18

X = Chi cuadrada. Estadigrafo que mide la compatibilidad entre una frecuencia
observada de un determinado evento o una de sus caracteristicas y la frecuencia
teorica esperada. Prueba apropiada cuando las variables estan medidas ¢n escala nominal.

Prob. Fijada a menos .05 nos indica en cual de las variables medidas los grupos son

significa-

tivamente diferentes. En este caso solo lo son en la variable status marital (.02)



Nuestra muestra es homogénea en términos de la ocupacion de la
madre asi como del nivel educativo tanto de ella como de la pareja.
Predominan en ambos grupos las amas de casa y en una minoria las mujeres
que tienen un empleo remunerado por fuera del hogar; las madres tienen
frecuentemente niveles de educacion primaria o secundaria concluida, mientras
que en sus parejas son mas frecuentes los niveles de primaria incompleta y
secundaria terminada ; todas en ambos grupos. lIgual que con las anteriores
vaniables socio-demograficas, el hecho de que ambos grupos no discriminen
en su nivel educativo apoya la igualdad de condiciones para este estudio.

De los procedimientos correlacionales para probar la confiabilidad de las
escalas usadas en este estudio, como puede observarse en la tabla 3, se
obtuvieron alfas que van de .50 a .77 en lo que se considera evidencia de
consistencia interna, como se habia logrado en los estudios antecedentes ya
referidos en el apartado de Instrumento. Se concluye entonces que las escalas

son confiables.
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Tabla 3. Medias v confiabilidad (consistencia interna) de las escalas utilizadas en ¢l estudio.

ESCALA/ Reactivos MEDIA fDE) Alfa
CREENCIAS DISCIPLINARIAS 75
El castigo fisico s un buen correctivo 1.4 (1.6)

S castigo no hay disciplina en los nifios 1.7 (1.6)

El castigo modera la agresividad 1.3 (1.6)

El castigo siempre ha funcionado 1.4 (1.7)

Padres estrictos hacen buanos hijos 2.2 (an

DEPRESION B
Ha semtido tristeza 38 (4.7)

Ha sentido culpa por cosas pasadas 1.5 (3.6)

Se sionte mal por fallar 1.1 (2.8)

Siemte dificultad para realizar labores 2.0 4.2)

Cambios en interds sexual . 1.5 3.7)
AMBIENTE FAMILIAR DEMOCRATICO 60
Ella puede expresarse libremente 15 (1.4)

Ella decide a donde ir 22 (1.5)

Los hijos expresan lo que sienten 27 (1.4)

Los hijos deciden a donde ir 1.4 (1.4

ESTILO MATERNO AUTORITARIO .50
Los hijos obedecen sin preguntar 2.9 (1.3)

Ella sefiala constantemente errores a hijos 3.0 (1.0)

Ella grita para ser obedecida 2:2 (1.2)

ESTILO MATERNO AFECTUOSO 58
Estimula habilidades en los hijos 3.0 (1.0

Les dice a sus hijos que los ama 33 (0.9)

Habla con sus hijos acerca de sus cosas 29 (14
RETROALIMENTACION POSITIVA DEL CASTIGO 62
Es ttil gritarles a los nifios 0.6 (0.8)

Es util darles cachetadas 0.1 (0.4)

Es atil msultarlos " 0.1 (0.5)
RETROALIMENTACION NEGATIVA DEL CASTIGO 76
Cachetear a los hijos les causa problemas 2.6 (1.2)

Insultarlos les causa problemas 2.9 (1.1)

Empujarlos fuera de la casa les causa problemas 2.9 (L.1)
CASTIGO A LOS NINOS 53
Le cacheteo o nalgued 229 (2.08)

Le grito o msulté 3.40 (2.26)

Le sactd o ampujo fuera de la casa 0.63 (1.40)

Le pegd con cinturon u otro objeto 0.33 (1.12)

Se empled el Alfa de Cronbach como indicador de confiabilidad.

La tabla 4 muestra los resultados de un analisis discriminante donde se
compararon ambos grupos de madres, en términos de los ocho constructos o
variables latentes, que estan especificadas en el modelo a probar. Dadas las
caracteristicas de la comparacion (analisis discriminante), estas variables fueron
estimadas aqui como variables observadas : indices resultantes de promediar
los valores obtemdos para los indicadores de cada factor El resultado de la

comparacion fue inesperado, obteniéndose la no diferencia significativa entre




madres maltratadoras y madres no maltratadoras en funcion de sus niveles de
creencias disciplinarias, ambientes democraticos, estilos autoritarios y
afectuosos, retroalimentacion positiva y negativa ; excepto en su nivel de
depresion y por supuesto en el uso del castigo fisico, donde la probabilidad
asociada al valor de F fue menor de .05, siendo estas dos variables en las
unicas donde discriminan los grupos. Es decir, solo en la experiencia de
estados depresivos y en el uso del castigo son diferentes las madres reportadas
de las no reportadas. La media en la variable depresion del grupo de reportadas
(2.6) es casi el doble de la que indica el grupo control (1.4) y en el caso del uso
del castigo, la media de las reportadas es de 1.8 contra la media de 1.1 del

grupo control, siendo éstas las diferencias significativas.

Un hallazgo importante fue el de encontrar igualdad en el nivel de
creencias entre los grupos, ya que en anteriores estudios en poblaciones
similares (Corral y cols. 1995) era ésta una de las principales variables que

discriminaron a las madres maltratadoras de las no maltratadoras.
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Tabla 4. Comparacion de variables incluidas en el modelo a probar, entre madres reportadas y madres control. El nivel de alfa fue fijado

u 5,

VARIABLE GRUPO MEDI4 (D.E) F Pr>F

Creencias disciplinanas Reportado 1.9 (1.2) 29 N.S.
Control 1.4 (1.1

Depresion Reportado 2.6 (3.1) 6.0 0.01
Control 1.4 2.1)

Ambiente democritico Reportado 2.1 (0.8) 2.0 NS,
Control 23 (1.0)

Estilo alectuoso Reportado 3:1 (0.8) 04 N.S.
Control 3.1 (0.8)

Estilo autoritario Reportado 2.8 (0.8) 1.9 N.S.
Control 26 (0.8)

Retroalimentacién positiva Reportado 0.3 (0.4) 0.07 N.S.
Control 03 (0.5)

Retroalimentacion negativa Reportado 2.8 (0.9) .01 N.S.
Control 2.8 (0.9)

Castigo a nifios Reportado 1.8 (1.9) 5.6 0.01
Control 1 (1.0)

Lambda de Wilks = 0.88 1.56 N.S.

La figura 3 muestra los resultados obtenidos en el modelamiento de
ecuaciones estructurales aplicado a nuestro esquema hipotético previamente
descrito. En esta figura pueden observarse la relaciones causales que se
confirmaron sefaladas con las flechas firmes. Aquellas relaciones que no
resultaron significativas, contrariamente a nuestras hipotesis, se sefialan con las
flechas punteadas. El numero que acompana a cada flecha firme es el
coeficiente : factorial (en el caso de los modelos de medicion, en las flechas
pequefias) y el coeficiente estructural (en el caso del modelo estructural, en las
flechas grandes). Los coeficientes estructurales tienen un sentido (+ 6 - )
sefialando el tipo de relacion que une a los factores, en algunos casos, como se

observa, estos valores coinciden con el sentido hipotetizado, pero no en otros.

| Como puede verse, el castigo a nifios se encuentra afectado
positivamente (.37) por el estilo autoritario lo que indica que en esta muestra

las madres que exhiben un estilo de este tipo son las que mas utilizan el castigo
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con sus hijos (Hipotesis 1) Se observa asi mismo, que la retroalimentacion
positiva, esto es, la percepcion de utilidad - o autoeficacia- que las madres
tienen sobre el uso del castigo, se constituye en otra relacion directa y positiva
(.35) con la variable blanco o castigo (Hipotesis 3) . Las creencias
disciplinarias no mostraron tener una afectacion significativa en forma directa
sobre el castigo (Hipotesis 7). Las flechas que sefialan a los efectos del estilo
afectuoso (Hipétesis 2) y la retroalimentacion positiva -percepcion de dafio-
(Hipotesis 3) nos dicen que éstos no tuvieron una relacion significativa con el
uso del castigo. Esto es, solo el estilo autoritario y la retroalimentacion
positiva acerca de la efectividad del castigo tienen efectos directos en el
castigo, segun el modelo. Indirectamente las creencias si predicen el castigo al
ser mediadas por el estilo autoritario (Hipotesis 4)donde observamos un peso o
coeficiente estructural de .37 nuevamente, es decir, las creencias afectan
positiva y directamente al estilo y éste al castigo (Hipotesis 7) De lo anterior
tenemos que, siendo cinco las flechas que “apuntan™ hacia el castigo, como
indicadores de variables presumiblemente predictoras, solamente dos muestras
ser significativas. El valor del disturbio de la variable meta (.85) nos indica que
el poder explicativo de nuestro modelo de predicciones para el castigo es de 1 -
R2= 32, 0 sea, un 32 % del castigo a nifios esta explicado por el estilo
autoritario y la retroalimentacion positiva, ademas de los efectos marginales de

las variables no significativas.

El ambiente democratico mostr6 una correlacion positiva y significativa
tanto con el estilo autoritario (.55) como con el estilo afectuoso (.67)
(Hipotesis 4) en lo que parece ser, una inconsistencia del modelo. Dicho en
otras palabras, pese a lo hipotetizado, el ambiente democratico parece
favorecer a los dos estilos de crianza, aunque un poco mas al estilo afectuoso.
Esto equivale a decir que en un hogar donde la madre y los hijos pueden

expresarse libremente y decidir, tanto son probables los estilos autoritarios
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como los afectuosos. Algunas posibles explicaciones a esto se discuten mas

adelante.

La Depresion (Hipotesis 5) contrariamente a todo lo esperado, no
mostro relacion alguna con los factores del modelo. No tuvo una afectacion
significativa sobre el estilo autoritario y no mostro covarianza tampoco con las
creencias disciplinarias. De hecho, se encontro que el poder explicativo de
nuestro modelo para el factor de estilo autoritario que equivale, por el peso del
disturbio 1 a .38 es decir, el 38 % del estilo autoritario de las madres esta
predicho por la participacion de las creencias y el ambiente familiar
democratico. Igualmente, el valor explicativo para el estilo afectuoso en
nuestro modelo equivale a 46 % (dado el valor de .74 del disturbio) y esta

conformado solamente por el ambiente familiar democratico.

De las covarianzas (Hipotesis 5 y 6) entre los variables latentes
exogenas -que se sefialan con las flechas bidireccionales y curvadas-
encontramos que, como se expreso, la depresion no muestra correlacion
significativa con las creencias mientras que éstas ultimas guardan una
correlacion signficativa pero negativa (- .28) con el ambiente familiar
democratico, lo que equivale a decir que, mientras mas creencias disciplinarias
existen menos ambiente democratico tiene la familia o vicerversa : mientras que
menos creencias disciplinarias se tienen se probabiliza una mayor democracia
familiar,

Se encontraron indicios de confiabilidad en todos los modelos de
medicion . dada la consistencia entre los pesos factoriales de cada constructo o
factor y sus indicadores; y por sus valores altos y significativos concluimos en
validez de constructo convergente, esto es, cada factor explica la ocurrencia de
las variables observadas, en otras palabras, medimos lo que queriamos medir.

Asi, vemos que todas las flechas que unen a cada factor con sus indicadores



tienen coeficientes factoriales significativos. En cuanto a la validez
discriminante o divergente encontramos que se tiene, dado el valor inferior
que muestran las covarianzas entre los factores, esto es, la depresion diverge o
discrimina de las creencias disciplinarias dada su no significante correlacion y
las creencias discriminan del ambiente democratico porque el peso estructural
que las une es inferior a los pesos factoriales que unen a cada uno (creencias y
ambiente) con sus respectivos indicadores. Lo que equivale a decir que cuando
medimos depresion no estabamos midiendo creencias, asi como, cuando
medimos creencias no mediamos ambiente democratico; en pocas palabras, la
validez de constructo se forma bajo dos condiciones: pesos factoriales altos
entre cada factor y sus indicadores, esto es, se medio lo que se dijo medir; pero
ademas, tenemos que cumplir con el requisito de comprobar que no mediamos
cosas iguales por dos constructos supuestamente distintos. Y esto fue lo
encontrado en el modelo: Validez convergente y discriminante.

Se cuenta, asi mismo, con indicios de validez concurrente por el peso
estructural alto y significativo que une las creencias con el estilo autoritario
(.37) asi como el del estilo autoritario sobre el castigo (.37), lo que permite
aseverar que las creencias predicen indirectamente al castigo y el estilo
autoritario lo predice directamente. El peso estructural alto y significativo del
ambiente democratico con el estilo autoritario (.55) indica que éste primero
predice al segundo, pero también, ya se mencionaba, parece predecir con un
valor aun mayor (.67) al estilo afectuoso. Por altimo, se tiene validez
concurrente cuando vemos a la retroalimentacion positiva afectando fuerte y
significativamente (.35) al castigo.

Los indicadores de bondad de ajuste del modelo, se muestran en la
parte superior derecha de la figura 2. La chi cuadrada resultante fue de 408.1
(396 grados de libertad), con una probabilidad asociada de 0.32, lo cual indica
ajuste estadistico. Como se ha dicho en apartados anteriores, el estadigrafo X*
es una prueba de bondad de ajuste porque nos ayuda a decidir si los resultados

de un experimento concuerdan con los esperados de acuerdo a alguna ley,




modelo o teoria. Es pues, la esencia, al permitirnos conocer qué tanto el
modelo tedrico es respaldado por los datos tomados de la realidad observada.
Los indicadores de ajuste practico también revelan una adecuada
correspondencia entre el modelo y los datos. EI IBBANN resultante fue de .90
y el IAC de 91. Los resultados en conjunto de todos los indicadores parecen

mostrar entonces que el modelo encuentra respaldo en los datos.
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IV. DISCUSION

Los datos presentados nos sugieren varias cosas: primeramente, es de
observarse que el uso del castigo se realiza tanto en aquellas familias que ya se
han reportado como maltratadoras ante instancias oficiales como la
Procuraduria de Defensa del Menor del DIF en nuestro estado, como en las
que no aparecen como tales. Esto puede estar sugiriendo que los predictores
del castigo estan presentes en la poblacion de una manera mucho mas
extendida que lo supuesto, o que, (y tal vez sean ambas) el sistema oficial para

detectar los casos de maltrato no refleja el problema en toda su magnitud.

El que los grupos de madres maltratadoras y no maltratadoras en este
estudio, no hayan diferido en el nivel de sus creencias disciplinarias, asi como
en la presentacion de un estilo autoritario para educar a los hijos y el gran
peso otorgado a en la percepcion de utilidad de usar el castigo cuando se
necesita controlar la conducta de los hijos, puede sugerir que el castigo aqui
medido se da por igual entre la gran mayoria de las familias hermosillenses, lo
que evidencia, esa contradiccion planteada en Corral (1997b) de la existencia
de una doble realidad, aquella que se inscribe en lo que la gente dice creer y lo
que realmente hace. Esto se ve apoyado también en el hecho de que, pese a
que el nivel de creencias disciplinarias hoy encontrado fue menor que el
reportado por Corral, Frias, Romero y Mufioz (1995), vemos que el uso del
castigo se mantiene entre las madres, pese a que digan creer en sus
perjudiciales consecuencias, sobre todo porque sigue siendo mas importante la

eficacia lograda en forma inmediata de suspender la conducta del nifio (Simons,

1993),

h
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Se encontrd0 a lo largo del trabajo de campo una constante,
especificamente entre las madres reportadas. de informar un minimo uso del
castigo, lo cual resulta contradictorio con los antecedentes por los cuales
fueron reportadas y que constan en los archivos de la Procuraduria de Defensa
del Menor en la ciudad. Ante esto, nos inclinamos a creer que se manifesto la
reactividad generada por la constante y profusa difusion de medios como la
television y la radio de lo indeseable de la practica abusiva contra los menores;
lo que suponemos, también impacto al nivel de creencias hacia su baja. De
hecho, en el tiempo en que se levantaron los datos, se suscito un episodio de
maltrato que conmovio a la sociedad ; fue el caso de una menor que muriera en
el Hospital Infantil por causa de lesiones severas y continuas propiciadas por su
padrastro en supuesta complicidad con su madre biologica. Después de este
suceso, la labor de la entrevista se vi6 severamente afectada, por lo que
decidimos dejar transcurrir el tiempo suficiente para que su constante
comentario no siguiera afectando la veracidad de los reportes en esta

investigacion.

En cuanto a variables demograficas al parecer nuestros hallazgos son
mas consistentes con los de Corral, McCloskey y Frias (1996) que postulan
que los estresores socio-economicos no parecen ser los determinantes en el
maltrato; dado que tanto madres reportadas como no reportadas no difirieron
significativamente en las variables de ingreso economico, nivel educativo,
namero de hijos, edad de la madre y los hijos, asi como ocupacion de madre y
pareja, resultando que no son estas las variables, al menos en nuestra cultura,
las que probabiliza mayormente el castigo a los nifios. Mientras que en
poblaciones norteamericanas estas diferencias socio-demograficas si han sido
determinantes (Strauss y Smith, 1990; Gelles, 1992). Adicionalmente, igual
como ocurriera con el estudio recién citado de Corral y Cols. (1995) se
encontro que fue la mediacion de un estilo autoritario lo que predijo el castigo,

tal como lo muestra nuesiro modelo.



Por la gran cantidad de evidencia reportada en la literatura del campo y
que se discute en parte en los antecedentes de esta tesis, nosotros decidimos
incluir a la depresion como una variable predictora del autoritarismo. Los
resultados mostraron que este factor no predice el castigo en forma directa y
que contrariamente a como se reporta en otros trabajos (Gelles, 1973 ; Wolfe,
1985 ; y Friederich y cols. 1982 ; citados por Belsky, 1993), los altos niveles
de sintomas depresivos reportados por las madres no parecen afectar sus
estilos de crianza, al menos no en forma directa, y tampoco, las creencias ni los
ambientes familiares. Una razon podria deberse a que, aun confirmada su
incidencia entre amas de casa sonorenses (Vera, 1997), ésta probablemente no
se encuentra en las madres relacionada con lo que ellas perciben de su propia
relacion con los hijos; tal vez esté sustentada en un estado animico presente o
actual en el momento de la entrevista pero no necesariamente relacionado con
el motivo de la misma. Claro esta que lo antes dicho es solo una inferencia y
para explicarnos mas la presencia de la depresion en las madres habra que
hacer estudios mas dirigidos a ese fin, lo cual aclararia su potencial relacion

con el uso del castigo.

El aparentemente contradictorio hecho de tener al ambiente familiar
democratico como predictor fuerte y significativo tanto de estilos autoritarios
como afectuosos, nos induce a especulaciones, que sin tener valor alguno en la
explicacion de esto, al menos nos ayuda a mejorar el nivel de observacion del

fenomeno de interés.

Resulta que, pese a que en los estudios antes referidos con poblaciones
norteamericanas, los estilos autoritarios versus los afectivos parecian
discriminar ampliamente (Teti y cols,1991), por nuestra parte, desde que
realizabamos el trabajo de campo pudimos apreciar como las madres, sin

importar si eran del grupo de reportadas o no, manifestaban una caracteristica
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comun de autoritarismo y amplias muestras de afectividad hacia los hijos

simultaneamente. Es como decir, que para las madres, el atender a sus hijos es
marcarles con firmeza los errores pero a la vez manifestarles asi su afecto.
Esto nos induce a pensar que siendo la autoridad y el afecto una forma comun
que las madres mexicanas muestran con sus hijos, no tendria por que
discriminar significativa y diferencialmente una variable antecedente a ambas
como el ambiente familiar, donde de nueva cuenta encontramos
prioritariamente que las madres dicen permitirles a sus hijos que se expresen y
decidan, asi como dicen gozan ellas misma de esas prerrogativas. Una seria
objecion a ¢sto es que los autorreportes ticnen esa desventaja, las personas
reportan no necesariamente lo que realmente sucede, por lo que, la posibilidad
de contar con registros mas orientados hacia la observacion directa de la
conducta seria lo idéneo, pero en estos contextos de investigacion, esto suele

ser dificilmente aplicable.

Por Gltimo, estos resultados podrian complementarse con estudios que
exploren las estrategias que los padres mexicanos tienen en la crianza de sus
hijos, esto nos daria una perspectiva mas amplia de como estan configurados
los patrones de crianza, al incluir entre las variables disposicionales ya referidas
como las creencias, los estilos mismos, las condiciones ambientales y
situacionales, a las del tipo competencial, es decir, aquellos conjuntos de
elementos que predisponen la actuacion de los padres en funcion de un criterio

de efectividad.



V. CONCLUSION

En resumen, este trabajo parece mostrar que el castigo a los menores en
la poblacion estudiada se ve influido por el autoritarismo materno, como estilo
negativo de crianza, pero no por el estilo afectuoso, el cual no afecta, ni inhibe
al castigo. En términos de las consecuencias del castigo, la retroalimentacion
positiva que se desprende de éste (la utilidad de castigar) aumenta la
probabilidad de ser punitivo con los hijos, pero la retroalimentacion negativa

(los riesgos de castigar) no inhibe esa conducta punitiva.

A su vez, el estilo autoritario es incrementado por las creencias
disciplinarias, - y -afortunadamente- es inhibido por la tolerancia de un
ambiente familiar democrético,l Pareceria importante, entonces, a partir de
estos resultados, orientar parte de las estrategias de intervencion en familias
maltratadoras, a cambiar estructuras de creencias disciplinarias punitivas y a
convencer (y educar) a las mismas en los valores de la tolerancia, y el

convencimiento como estrategias de crianza.
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CUESTIONARIO PARA MADRES

ANEXO 1

D

FECHA ENTREVISTADOR,

I- DATOS GENERALES

EDAD SEXO

ESTADO CIVIL  CASADA () SOLTERA () UNION LIBRE ()

VIUDA () DIVORCIADA ()
1. ;Cuéntos hijos tiene usted?

2. (Cudles son los nombres, edades, y sexo de sus hijos y cuél es el parentesco que tiene usted

o esposo(a) (pareja) con sus hijos?

I=padre biolégico 2=padrastro 3=otra relacion(escriba cudl)
Hijo 1: nombre SeX0 edad relacion
Hijo 2: nombre Sex0 edad relacion
Hijo 3: nombre Sexo edad relacion
Hijo 4: nombre sexo edad relacion
Hijo 5: nombre SEX0 edad relacién
Hijo 6: nombre Sexo edad relacion

II. INGRESO FAMILIAR
Ingreso mensual de su esposo(a) o pareja
Ingreso mensual de usted
Otros Ingresos {Cudles?
4 . ; Cudl es su ocupacion?
5. ¢(Cudl es la ocupacion de su pareja?
6. ¢(Cual es su nivel educativo? afios
7. ¢(Cual es el nivel educativo de su pareja? afios

8. ;Tiene usted empleo actualmente?
9, ;Tiene su pareja empleo actualmente?
0=no 2=tiempo parcial
1=eventual 3=tiempo completo
10. ;Qué nivel profesional tiene usted?
11. ;Qué nivel profesional tiene su pareja?
0=Desempleada (o)
1=Pedn u obrera(o) no especializada(o)
2=Obrera(o) especializada(o)
3=Empleada(o) administrativa(o) o equivalente
4=Cuadros medios
5=Cuadros altos de la empresa
12 . ;Cuéntas personas viven actualmente en su casa?
(ANOTE EL NUMERO Y LA RELACION)
HIJOS
OTROS NINOS __ ;RELACION?
OTROS ADULTOS ___ ;RELACION?

13. ;Cudl es la edad del nifio seleccionado lugar que ocupa entre los hermanos?

Sexo Escolaridad




I1L- Por favor responda a los siguientes comentarios, manifestando su acuerdo o su
desacuerdo en una escala del 0 al 4. Si est4 completamente en desacuerdo responda con
un 0; si estd completamente de acuerdo con la idea conteste con 4. Puede utilizar
respuestas intermedias, (ENTREGAR PAGINA #1)

0 = Esta/Estaria en completo desacuerdo X = Se nego6
1 = Est4/Estaria ligeramente en desacuerdo Y = No sabe
2 = No esté/estaria ni de acuerdo ni en desacuerdo Z= Error

3 = Est4/Estarfa ligeramente de acuerdo
4 = Est4/Estarfa completamente de acuerdo
14.- El castigo fisico es la mejor alternativa de correccién para los nifios

0 12 % 4 XN 4
15.- Los nifios a los que nunca se les pega dificilmente aprenderan a disciplinarse.
0 1.2 3 4 XY 7

16.- Es bueno que la ley permita a los padres el derecho de castigar fisicamente a sus hijos
para corregirlos y educarlos.

0.1 2334 XY Z
17.- Los nifios muy agresivos (peleoneros) deben ser castigados fisicamente para moderar su
comportamiento.

gr~1 2 304 %X Y Z

18.- Si con usted funcioné el castigo fisico como corrector, en sus hijos debe tener tambicn
buenos resultados.

0123 3 X ¥ 2
19.- Mientras mas estrictos son los padres mejor se crian los hijos
g 1 223 4 Xy L

IV. Los padres y sus nifios utilizan diferentes formas de arreglar sus diferencias. Le voy
a leer una lista de cosas que usted pudo haber hecho cuando tuvo un problema con (.. el
nifio en cuestién..). Me gustaria que me dijera qué tan seguido hizo cada una de estas
cosas en los pasados seis meses: Una vez, dos veces, entre 3 y 5 veces, entre 6 y 10 veces,
entre 11y 20 veces, o mas de 20 veces

0 = Nunca 1 =Una vez 2 = Dos veces

3 =3-5 veces 4 = 6-10 veces 5=11-20 veces

6 = Mas de 20 veces

EN LOS ULTIMOS SEIS MESES ;CUANTAS VECES?

20. Le cachete6 o le dié nalgadas

21. Le gritd y le insult6

22. Le aventd fuera del cuarto, de la casa o del patio

23. Le empujo o le jalé

24. Le quemé con algo caliente o le rasguiié [a piel con algtin objeto
25. Le pated, golped, le di6 de pufietazos o le golped con un objeto
26. Le amenaz6 con un cuchillo o con un arma




V. 27.;Quién reprende a los nifios cuando cometen una falta? De diez veces que los nifios
son castigados ;Qué porcentaje de estas veces el castigo es realizado por las siguientes

Padre | Madre | Otros
hijos

VL Ahora le voy a hacer unas preguntas acerca de si usted toma bebidas alcohélicas y
con que frecuencia lo hace. (ACUERDESE DE QUE TODA INFORMACION ES
TOTALMENTE CONFIDENCIAL-ENTREGAR HOJA 3)

A = Nunca X = Se negd
B = Unicamente ocasiones especiales Y = No sabe
C = De vez en cuando Z = Error

D = Casi todos los fines de semana / dias entre semana

E = Todos los fines de semana / dias entre semana

F = Solo con comidas
28.;Con qué frecuencia bebe su esposo(a)/pareja bebidas alcoholicas, ej. vino,
cerveza, 0 copas, en los fines de semana? A gy T
29.;Con qué frecuencia bebe su esposo(a)/pareja bebidas alcoh6licas, vino,
cerveza, 0 copas, entre semana? s
30.;Con qué frecuencia bebe usted bebidas alcohélicas, ej. vino,
cerveza, o copas, en los fines de semana? L,
31.;Con qué frecuencia bebe usted bebidas alcohélicas, €j. vino,
cerveza, 0 copas entre semana? SR
32.;Cuénto bebe su esposo(a)/pareja en cada ocasion, €j. vasos de cerveza, vasos de vino, y
copitas de licor?

A__ No bebe

B__ 16 2 vasos de vino, 1 6 2 vasos o botes de cervezas, 1 6 2 bebidas

preparadas

C__ 3 vasos de vino, 3 vasos o botes de cervezas, 3 bebidas preparadas

D__ 4-6 vasos de vino, 4-6 vasos o botes de cervezas, 4-6 bebidas preparadas

E__ Bebidas en cantidad mayor a 6 vasos

X__ Se neg6

Y__No sabe

Z__Error
33.;Cuénto bebe usted en cada ocasién? gj. vasos de cerveza, vasos de vino, y copitas de
licor?

A__No bebe

B__ 16 2 vasos de vino, 1 6 2 vasos o botes de cervezas, 1 6 2 bebidas

preparadas

C__ 3 vasos de vino, 3 vasos o botes de cervezas, 3 bebidas preparadas

B__ 4-6 vasos de vino, 4-6 vasos o botes de cervezas, 4-6 bebidas preparadas

E__ Bebidas en cantidad mayor a 6 vasos

X__Se negd

Y__No sabe



VIL En el curso de la vida, las personas se pueden enfrentar a situaciones en las que han
tenido que hacer cosas dificiles, como por ejemplo apropiarse de cosas de otros o pelear
con otros; ahora por favor digame cuéntas veces le han pasado a usted las siguientes
situaciones:
Durante su vida, ;cudntas veces ha usted...
34. Robado cosas de poco valor, por ejemplo, un lapiz o una fruta?
35. Robado cosas de mediano valor, por ejemplo, una camisa o un

"cassette"?
36. Robado cosas de mucho valor, por ejemplo, joyas o aparatos

eléctricos?

37. Daiado o destruido intencionalmente propiedad privada?
38. Dafiado o destruido intencionalmente propiedad ptiblica?
39. Usado la fuerza para obtener algo de otra persona?
40. Golpeado a alguien que no fuera su hermano o hermana?
VIIL. Ahora le voy a hacer unas preguntas de c6mo se ha sentido dltimamente. Por
favor indique que tantas veces le han pasado las siguientes cosas. (Por favor escriba el
nimero de veces) En las dos tltimas semanas, ;cuantos dias usted ha sentido...
41. Depresion o tristeza?
42. Culpa por cosas que le han pasado en su vida?
43, Que seria mejor dejar de vivir o suicidarse?
44. Mal por haber fallado en algo?
45. Que le ha sido mas dificil hacer sus labores?
46. Pérdida de interés por cosas que le gustan normalmente?
47. Cambio de interés sexual, mayor o menor?
48. Problemas para concentrarse?
49, Preocupada por cosas al punto de que no podia dejar de pensar

en ellas? s
50. Que se asusta facilmente? -
51. Sospechas de otros?
IX. Los padres y sus nifios utilizan diferentes formas de arreglar sus dlferenclas. Le voy
a leer una lista de cosas que usted pudo haber pasado cuando tuvo un problema con sus
padres. Cuando usted era nifia, ;Qué tan seguido le hacia uno de sus padres, o su
padrastro o madrastra, algunas de las siguientes cosas?

0 = nunca [no lea esto]

1]

il & 8l

1=1vez 3 =3-5 veces 5 =11-20 veces

2 =2 veces 4 = 6-10 veces 6 = mas de 20 veces

Alguna vez su padre o madre (o padrastro o madrastra):

52. le dijo malas palabras, la Madre 1234560
mnsulté o la humillé? Padre 1234560
53. la empuj6, agarrd, dio una Madre 1234560
cachetada, tiré una cosa? Padre 1234560
54, le pego con la mano (pufio) Madre 1 234560
Padre 1234560
55. le pegd con un objeto? Madre 1234560
Padre 1234560
56. le amenazo6 con un cuchillo Madre 1 234560
0 arma? Padre 1234560

4



Hay muchas personas que tienen experiencias sexuales cuando son niiios, con amigos
o con personas que son mayores que ellos. Le voy a preguntar si cuando usted era
nifio(a), menor de los 16 aiios, tuvo experiencias con alguno de sus padres, con otro
miembro de la familia, un maestro, un vecino, una persona desconocida o alguna otra
persona que tenia por lo menos cinco afios mss que usted.

0 = Nunca 3 = tres veces
| = una vez 4 = seguido/
2 = dos veces muchas veces

57. (Cuéntas veces alguien le toco sus senos o
los 6rganos sexuales, o usted toco los senos
u Organos sexuales de otra persona, porque

asi se lo pidi6? 01234
58. ;Cuéntas veces alguien trat6 de tener relaciones
sexuales con usted por la vagina, el ano o la boca? 01234

59. Si asi sucedid, ¢Quien fue?
1 = padre/padrastro 2 = otro miembro de la familia
3 = alguien que no era de la familia

X. Por favor indigue cuales de las siguientes afirmaciones estdn mds de acuerdo con su
situacion familiar: (ENTREGAR HOJA 4)

O=nunca 3=casi siempre X = Se nego6
1=casi nunca 4=siempre Y = No sabe
2=regularmente Z= Error

60. Mi esposo(a) (pareja) maneja el dinero de la casa

61. Mi esposo(a) me ayuda con mis hijos
62. Mi pareja me ayuda con las tareas de la casa

63. Yo puedo discutir con mi pareja libremente mis
opiniones

64. Yo puedo expresar libremente lo que realmente
pienso sobre algunos temas.

65. Yo puedo tomar libremente decisiones acerca de
los lugares que frecuento

66. Mis hijos opinan acerca de las maneras en que
se pueden cumplir las reglas de la casa

67 . Mis hijos pueden expresar libremente lo que
piensan

68. Mis hijos pueden tomar libremente decisiones
acerca de los lugares que frecuentan.



XL Por favor conteste las siguientes preguntas, de acuerdo con la siguiente escala:

O=nunca 3=Casi siempre X = Se negod
1=casi nunca 4=Siempre Y = No sabe
2=regularmente Z= Error

69. ;Qué tan frecuentemente estimula usted las habilidades

y aptitudes de sus hijos(as)?
70. ;Qué tan frecuentemente le dice usted a sus hijos(as) que los ama?
71 ;Qué tan frecuentemente sus hijos(as) hablan con usted acerca

de sus problemas?
72. ;Qué tan frecuentemente le dice a sus hijos(as) que lo que han hecho

esta bien?
73. ;Qué tan frecuentemente abraza usted a sus hijos(as)?
74. ;Qué tan frecuentemente sus hijos(as) la abrazan a usted?
XII. Los padres tienen diferentes maneras de que sus hijos les hagan caso y que hagan
lo que les parece que es correcto. Ahora le voy a hacer unas preguntas acerca de gué tan
importante son ciertas cosas para usted, cuando trata de que sus hijos hagan caso o0 no
hagan cosas que no deberian de hacer.;Quién o quiénes participan en la solucién de un
problema grave? Por favor de la respuesta que mejor describa su experiencia propiay
digame qué tan seguido hace las siguientes cosas:

O=nunca 3=casi siempre X = Se negd
1=casi nunca 4=giempre Y = No sabe
2=regularmente Z= Error

75. ;Qué tan seguido les dice a sus nifios que g1 2.3 4

necesitan obedecer a las personas de
autoridad sin hacer preguntas?

76. ;Qué tan seguido tiene que sefialarles 01234
a sus nifios sus errores?

77. (Qué tan seguido trata de explicarle a
porqué no puede hacer alguna cosa cuando
quiere hacer algo que a usted no le parece

buena idea? 0 2% 4
78. ;Qué tan seguido castiga usted a sus nifios
cuando no han obedecido alguna regla? 01 2 3 4

79. Si usted piensa que ha cometido un error

con los niffos, por ejemplo, usted ha sido

muy estricta o es muy dura ;Qué tan seguido

platica con ellos y admite que cometi6 un error? sl 2.3 4
80. ;Que tan seguido platica usted con sus nifios

acerca de porqué estan sucediendo

ciertas cosas en su familia o en la familia

de alguien mas? i 1 Pt R
81. ;Qué tan seguido tiene usted que enojarse y
gritarle a los nifios para que hagan las cosas? 0 122 3 4

82. ;Qué tan seguido se le hace dificil

controlar a porque no quiere
hacer lo que debe? 01 234




XIIL. Ahora le voy hacer algunas preguntas acerca de la relacién de usted con sus hijos:

O=nunca X = Se negd
1=casi nunca Y = No sabe
=regularmente =~ Z= Error

3=casi siempre

4=siempre

83. ;(Qué tan seguido pasa tiempo con sus hijos?

84. ;Qué tan seguido sabe donde estan sus hijos
cuando estdn fuera de su casa?

85. ;Qué tan seguido sabe con quién estén sus hijos
cuando estan fuera de su casa?

86. (Qué tan seguido le dejan sus hijos una nota diciendo
donde estén?

87. ;Qué tan seguido platica con sus hijos acerca de sus
planes diarios?

XIV. Ahora le voy a preguntar acerca de la clase de conflictos que a veces ocurren en
algunas parejas. Por favor digame qué tan seguido han sucedido las siguientes cosas con
su esposo(a)/ pareja durante el iltimo afio de su relacién con EL(POR FAVOR ESCRIBA
EL NUMERO DE VECES, USE LA ESCALA PARA CUANDO LA PERSONA NO
RECUERDE NADA PERO TRATE DE SIEMPRE OBTENER EL NUMERO DE

VECES)
0 = nunca [no lea esto]
1=1vez 4 = 6-10 veces
2 =2 veces 5=11-20 veces
3 = 3-5 veces 6 = mas de 20 veces
DURANTE EL ANO PASADO
88. /Qué tan seguido han tenido usted su esposo(a)/pareja discusiones
violentas?

89. Le ha insultado o dicho malas palabras

90. Le ha amenazado diciendo que le iba a pegar o tirar algo

91. Ha tirado, quebrado, golpeado o dado una patada a alguna cosa

92. Le ha empujado, agarrado violentamente

93. Le ha dado un golpe o ha tratado de darle un golpe con alguna cosa
94. Le ha golpeado a usted durante algunos minutos

95. Le ha amenazado con un cuchillo o con una pistola

96. La ha obligado a tener relaciones sexuales en contra de su voluntad
97. La ha obligado a tener sexo oral o anal con él en contra de su voluntad
98, Le ha dicho que la va a matar

99. Le ha quemado con un cigarro o con otro objeto caliente




XV. Por favor indique su opini6n acerca de los siguientes enunciados. Estamos
interesados solo en su opinién. No hay respuestas correctas para tales enunciados.
(ENTREVISTADOR NO LEA LAS OPCIONES UNICAMENTE CHEQUE LA

RESPUESTA)
100. ;Cuales cree usted que son los derechos que la ley le otorga a los padres?(Diga cudles son)
Recibir comprension, respeto y afecto
Ver a sus hijos
Cuidar bienes del menor
Cuidar la situacién del menor
Derecho a que el estado lo apoye para cumplir con sus obligaciones
Todas las facultades sobre sus hijos
Solicitar custodia
No maltratar
Derecho de Correccién
10. Otras (diga cuales)
101. ;Cudles cree usted qué son las obligaciones que tienen los padres para con sus hijos?
(Diga cudles son)
1. Darles sustento econémico como: alimentos, vestido, vivienda, y atencion

L

|

médica

2 Proporcionarles actividades recreativas

3 [nculcarles valores

4 Darles amor y respeto

5 Respetar los derechos de los nifios

6. Corregir

7 Otras (diga cuales)

102. ;Cuéles cree usted qué son los derechos que tienen sus nifios?(Diga cuales)

1 Tener sustento econdmico como: alimentos, vestido, vivienda, y atencion
médica

2 Tener actividades recreativas

3 Tener valores

4 Tener amor y respeto

5 Respeto a sus derechos

6. Derecho de ser corregido

i Derecho de vivir en una familia integrada

8. A no ser maltratados

9. Respeto a sus bienes

10. Otras (diga cudles)
103. ;Qué cosas cree usted que permite la ley hacer a los padres cuando sus hijos no obedecen? (Diga
lo que usted cree que la ley permite) (NO LEER LAS RESPUESTAS)

0 Medidas disciplinarias sin gritos ni golpes

1 Gritar, nalguear, cachetear, pegar con el cinto, pegar con un palo pero sin
causar heridas
2 Gritar, nalguear, cachetear, pegar con el cinto, pegar con un palo, patear jalar al nifio

fuera del cuarto, quemarlo y amenazarlo con un cuchillo causando heridas leves que
tarden en sanar menos de quince dias.

3 Gritar, nalguear, cachetear, pegar con el cinto, pegar con un palo, patear jalar al nifio
fuera del cuarto, quemarlo y amenazarlo con un cuchillo causando heridas leves que
tarden en sanar mas de quince dias.

4. Otro (diga cuales)




104. ;Qué obligaciones cree usted que establece I ley para los nifios, dentro de la familia?
1 Ayudar y dar carifio a los padres

2 Obedecer a los padres
3 Ayudar en las tareas de la familia
4 Otra (diga cudles)

105. La ley le da a los padres sobre sus hijos un derecho que se llama Derecho de Correccion.
.Qué entiende usted por “Derecho de Correccion™?

1 Untipo de autoridad que se adquiere

2 Esun bien que se hace a los nifios

3 Esuna obligacién més que un derecho; implica disciplina

4 Evitar que el nifio desarrolle conductas negativas

5 La autoridad que tiene el padre de orientar a su hijo
6 La autoridad que tiene el padre de establecer el control de una conducta
7 Eluso de la patria potestad
8 FElderecho que se tiene de corregir a sus hijos
9 Rf:gaﬁarlos

10___ Disciplinarlos

11 Otra (diga cuales)

106. ;Qué tipo de castigo cree usted que es correctivo? (ENTREGAR HOJA #1)
0=Completamente en desacuerdo 1=Ligeramente en desacuerdo
2=Ni de acuerdo ni en desacuerdo 3=Ligeramente de acuerdo
4=Completamente de acuerdo

Gritar 01234

Nalguear 0.1 2 3 4

Cachetear gl 23 4

Insultar 0712 1534

Aventar fuera del cuarto, de la casa o del patio 0 1. 2%3°9

Empujar o jalar 0l 2 -3 4

Quemar con algo caliente o rasgufiar la piel con algun objeto ¢ e e (R

Patear, golpear, dar de pufietazos o golpear con un objeto 0.1 23 4

Amenazar con un cuchillo o con un arma 01234

107. ;Cuéndo su hijo\a hace algo malo de qué manera lo corrige o castiga? (NO LEER LAS
OPCIONES)

1 Castigo verbal
2 Encerrarlo en su cuarto o casa
3 Le quita privilegios
4 Le da nalgadas
5 Le amenaza con un (cinto, palo) objeto
6 Le pega con un (cinto, palo) objeto
7 Otro (diga cuales)
108. ;Qué tan seguido usa usted castigo fisico con sus nifios? (HOJA # 4)
0 Nunca W__ No aplicable
1 Casi nunca X Seneg6 a contestar
2 regularmente Y  No sabe
3 Casi siempre Z Error
4 Siempre



109 ;Si su nifio hace algo malo y necesita ser corregido, qué tan efectivo o atil piensa usted
que es .........7 (ENTREGAR HOJA # 5)

0 No es efectivo 3 Muy efectivo
1 Muy poco efectivo 4 Extemadamente efectivo
2 Medianamente efectivo

Gritarle

Nalguearle

Cachetearle

Insultarle

Aventarle fuera del cuarto, de la casa o del patio.

Empujarle o jalar

Quemarle con algo caliente o rasgufiar la piel con algun objeto
Patearle, golpearle, darle de pufietazos o golpearle con un objeto
Amenazarle con un cuchillo o con un arma.

Encerrarlo en su cuarto o casa

Quitarle privilegios

110. ;Qué clase de problemas podrian pasarle a sus nifios si usted no usa castigo fisico para
corregirlos? (NO LEER OPCIONES)

coCcooOODOoOOooO0C
N e e e e e el
SRR O TR SRS SO S S )
W W W W W W W W W W W
ST O T SO S S N S

1 Que el nifio se convierta en delincuente

2 Que el nifio pueda obtener malas calificaciones
3 Que el nifio no obedezca a sus padres

4 Que el nifio sea independiente

5 Otra

111. ;Qué tan seguido piensa usted que el castigo fisico podria ocasionarle algiin problema a
sus nifios? (HOJA # 4)

0 Nunca W No aplicable

1 Casi nunca X Se negd a contestar
2 Regularmente Y No sabe

3 Casi siempre Z Error

4 Siempre

Si la respuesta es 1-4, ;Qué clase de problemas?

112, ;Qué clase de castigo fisico podria causarle problemas a sus nifios? (HOJA# 6)

0=Nada de problemas 3=Muchos problemas

1=Pocos problemas 4=Demasiados problemas

2=Ni muchos ni pocos problemas
Gritarle gy 329
Nalguearle 0 1.2 3 4
Cachetearle g 02 34
Insultarle Ueals2 34
Aventarle fuera del cuarto, de la casa o del patio. 0122 34
Empujarle o jalarle 0123 4
Quemarle con algo caliente o rasgufiarle la picl con algin objeto 0 1 2 3 4
Patearle, golpearle, darle de pufietazos o golpearle con un objeto 0123 4
Amenazarle con un cuchillo o con un arma. 0 12 3.4

10



113. ;Cémo cree usted que la mayor parte de los padres corrigen a sus hijos? Ellos

les:(HOJA# 4)

0 Nunca Y No aplicable

1 Casi nunca X Se negb a contestar

2 Regularmente Y No sabe

3 Casi siempre Z Error

4 Siempre
Gritan 8.1 2454
Nalguean 1 234
Cachetean 01 2.3 4
Insultan 031 2-3 4
Avientan fuera del cuarto, de la casa o del patio. 0°L 2 3 4
Empujan o jalan 0r1 2 3%
Queman con algo caliente o rasgufian la piel con algin objeto 11 A A W
Patean, golpean, dan de pufietazos o golpean con un objeto 0123 4
Amenazan con un cuchillo o con un arma 0123 4

114. Cuando ha usado castigo fisico. ;Cul es la razén o motivo mas frecuente por lo que ello
pasa?

115. ;Cusndo ha usado castigo fisico como siente que ha actuado usted?

116. ;Qué es lo que usted hace después de que ha usado el castigo fisico?

117. ;Estén otras personas presentes cuindo usa usted castigo fisico con sus hijos?

118. ;Qué hace su hijo cuando usted lo ha castigado fisicamente?

119 ;Ha consultado usted con alguien ajeno a su casa, cuando ha tenido algtin problema con
sus nifios (que se hayan portado mal y que usted no sepa cémo disciplinarlos)?
¢Quien le ayudo a usted (Por favor, escriba cuantas veces durante el ultimo afio)?
1 vecino/a

2 amigo/a

3 parientes

4 médico

5 maestro

6 sacerdote

7 alguna autoridad
8 otro, especifique

120. Durante el tiltimo afio, ;Qué tan seguido ha recibido usted ayuda de las autoridades, o de
alguna agencia del gobierno, cuando ha tenido problemas con sus nifios (que s¢ hayan
portado mal y usted no haya sabido cémo disciplinarlos)?

0 Nunca W No aplicable

1 Casi nunca X Se nego6 a contestar
2 Regularmente Y No sabe

3 Casi siempre Z Error

4 Siempre



121. Si usted ha recibido alguna ayuda ;Qué tipo de ayuda?
Por favor, escriba el niimero de veces que ha recibido los siguientes servicios?

0 Médico W___ No aplicable

1 Financiero (dinero) X Se nego a contestar
2 Psicolégico Y  Nosabe

3 Hospitalizacion Z; . Eror

4 Legal

5 Alojamiento

6 Alimentacion

7 Educativo

8 Consejeria

9 Otro, especifique
122 jPodria decirme qué entiende usted acerca de las funciones del Consejo tutelar para
Menores?

|

|

123 ;Qué tan seguido ha cometido, cualquiera de sus hijos, alguna falta o mal comportamiento
que hayan producido algin citatorio del Consejo tutelar para menores? (SI CONTESTA
“NO” PASE A LA PREGUNTA 125)

0 Nunca W No aplicable

1 Casi nunca X Se negd a contestar
2 Regularmente b No sabe

3 Casi siempre Z Error

4 Siempre

Si el menor(es) fue(ron) citado(s), (Cual fue el motivo?

124 ;Cuél fue la accién que tomoé el Consejo con su(s) hijo(s)?

125 ;Ha sido usted citado/a por la Procuraduria de Defensa del Menor? (SI NO HA SIDO
CITADO POR FAVOR PASE A LA PREGUNTA 135 HOJA # 4)

0 Nunca W No aplicable

1 Casi nunca X Se neg6 a contestar

2 Regularmente Y No sabe

3 Casi siempre Z Error

4 Siempre

126 ;Qué piensa usted acerca de su experiencia con la Procuraduria? (HOJA # 7)

0 Mi experiencia con la procuraduria fue muy buena
1 Mi experiencia con la procuraduria fue buena
3 Mi experiencia con la procuradurfa fue regular
4 Mi experiencia con la procuraduria fue mala
5 Mi experiencia con la procuradurfa fue muy mala

[a—y
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127 ;Qué tan seguido piensa usted que la intervencién de la Procuraduria le ayudo a su familia?

(HOJA # 4)
0 Nunca W No aplicable
1 Casi nunca X Se neg6 a contestar
2 Regularmente Y No sabe
3 Casi siempre Z Error
4 Siempre

128 ;Qué tan seguido piensa usted que la intervencion de la Procuraduria le ayudo a usted en
su relacion con su hijo/a?

0 Nunca W No aplicable

1 Casi nunca X Se negd a contestar
2 Regularmente ' No sabe

3 Casi siempre Z Error

< Siempre

Si su respuesta es 1-4:
;Cémo cree que la intervencién de la Procuraduria le ayudé a usted?

129 ;Qué tan seguido piensa usted que la intervencién de la Procuradurfa le ayudé a su nifio/a?

0 Nunca A No aplicable

1 Casi nunca X Se neg6 a contestar
2 Regularmente X No sabe

3 Casi siempre Z Error

4 Siempre

Si su respuesta es 1-4: ;Como cree que la Procuraduria le ayudé a su nifio/a?

130 ;Qué tan seguido tuvo usted una audiencia durante el proceso que se le sigui en la

procuraduria?
0 Nunca W No aplicable
Casi nunca X Se negé a contestar
2 Regularmente X No sabe
3 Casi siempre Z Error
4 Siempre

Si su respuesta es 1-4, ;Cuando fue la audiencia?

131 ;Qué tan seguido recibié usted notificacién de la audiencia?

0 Nunca W No aplicable

1 Raramente X Se nego a contestar
2 Regularmente N No sabe

3 Frecuentemente Z Error

4 Siempre

et
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132 ;Qué tan seguido piensa usted que se respetaron sus derechos durante la(s) audiencia(s)?

0 Nunca W No aplicable

1 Casi nunca X Se negod a contestar
2 Regularmente Y No sabe

3 Casi siempre Z Error

4 Siempre

Si su respuesta es 1-4: ;Como fue?

133 ¢Qué tan seguido fue confrontado/a con su hijo/a durante el proceso que se siguié en la
Procuraduria?

0 Nunca W No aplicable

1 Casi nunca X Se neg6 a contestar
2 Regularmente Y No sabe

3 Casi siempre 9 Error

4 Siempre

Si la respuesta es 1-4: ;Qué piensa usted acerca de ese confrontamiento?

134 ;Piensa usted que sus derechos han sido respetados por los trabajadores de la
Procuraduria, durante la investigacién del caso?

0 Nunca W No aplicable
1 Casi nunca X Se neg0 a contestar
2 Regularmente X No sabe
: el Casi siempre Z Error
4 Siempre
135 ;Qué tan seguido piensa usted que la ley acerca de asuntos familiares debiera cambiarse?
0 Nunca A No aplicable
1 Casi nunca X Se nego a contestar
2 Regularmente Y No sabe
3 Casi siempre Z Error
- Siempre

:Qué cambios le gustaria ver en esa ley?

MUCHAS GRACIAS POR SU COOPERACION

14
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Infile 'b:\dimadres.dat';

Input id1 1-3 edad 5-6 sexo 8 maristat 10 numhijos 12 hisexo! 14 hisexo? 16
hisexo3 18 hisexo4 20 hisexo5 22 hisexo6 24 hiedadl 26-27 hiedad?2 29-30
hiedad3 32-33 hiedad4 35-36 hiedad5 38-39 hiedad6 41-42 hirelaci 44
hirelac2 46 hirelac3 48 hirelac4 50 hirelac5 52 hirelac6 54 fatincom 56-60
matincom 62-66 otincom 68-72 matocup 74 fatocup 76 edumat 78 edufat 80
matemple 82 fatemple 84
#2 1d2 1-3 matprof 5 fatprof 7 nuperson 9-10 nuhivi 12 otrnin 14 relnin 16
otradul 18 reladu 20 seleced 22-23 lugarsel 25 slecsex 27 seleduc 29
belief1 31 belief2 33 belief3 35 belief4 37 belief5 39 belief6 41 punishi 43
punish2 45 punish3 47 punish4 49 punish5 51 punish6é 53 punish7 55 quienpui 57-58
qulenpu2 60-61 quienpu3 63 quienpu4 65 quienpu5 67 quienpué 69
alcoholl 71 alcohol2 73 alcohol3 75 alcohol4 77 alcohol5 79 alcohol6 81
#3 1d3 1-3 deling1 5-6 deling2 8 deling3 10 deling4 12 deling5 14 deling6 16
delinq7 18 depresi 20-21 depres2 23-24 depres3 26-27 depres4 29-30 depres5 32-33
depres6é 35-36 depres7 38-39 depres8 41-42 depres9 44-45 depresi0 47-48
depres11 50-51 histomal 53 histopal 55 histoma2 57 histopa2 59 histoma3 61
histopa3 63 histoma4 65 histopad4 67 histoma5 69 histopa5 71 abusexi 73
abusex2 75 sexqui 77
#4 id4 1-3 roles1 5 roles2 7 roles3 9 roles4 11 roles5 13 roles6 15 roles7 17
roles8 19 roles9 21 afectol 23 afecto? 25 afecto3 27 afecto4 29 afecto5 31
afecto6 33 autoriti 35 autorit2 37 autorit3 39 autorit4 41 autorit5 43
autorité 45 autorit7 47 autorit8 49 monitoi 51 monito2 53
monito3 55 monito4 57 monito5 59 violedi 61 violed? 63 violed3 65 violed4
67 violed5 69 violeds 71
#5 1d5 1-3 violed7 5 violed8 7 violed9 9 violedi0O 11 violed11 13 violedi2 15
derpadi 17 derpad2 19 derpad3 21 derpad4 23 derpad5 25 derpadé 27 derpad7? 29
derpad8 31 derpad9 33 derpadi0 35 obligpal 37 obligpa2 39 obligpa3 41
obligpa4 43 obligpa5 45 obligpa6 47 obligpa7 49 dernini 51 dernin2 53
dernin3 55 dernin4 57 dernin5 59 dernin6 61 dernin7 63 dernin8 65
dernin9 67 dernini0 69
#6 1d6 1-3 leyobel 5 leyob2 7 leyob3 9 leyob4 11 leyob5 13 oblignii 15
obligni2 17 obligni3 19 obligni4 21 dercori 23 dercor2 25 dercord 27
dercor4 29 dercor5 31 dercor6 33 dercor? 35 dercor8 37 dercor9 39
dercor10 41 dercorii 43 cascorel 45 cascore? 47 cascored 49 cascore4 51
cascore5 53 cascore6 55 cascore7 57 cascore8 59 cascore9 61 malocal 63
maloca2 65 maloca3 67 malocad4 69 maloca5 71 maloca6 73 maloca7 75 secasfi 77
#7 1d7 1-3 utilcal 5 utilca? 7 utilca3 9 utilcad 11 utilca5 13 utilca6 15
utilca7 17 utilca8 19 utilca9 21 utilcal0 23 utilcaii 25 problei 27
proble2 29 proble3 31 proble4 33 proble5 35 ocaprobl 37 queprobl 39-40
cualcas1 42 cualcas? 44 cualcas3 46 cualcas4 48 cualcas5 50 cualcas6 52
Cualcas7 54 cualcas8 56 cualcas9 58 otpacasi 60 otpacas2 62 otpacas3 64
otpacas4 66 otpacas5 68 otpacas6 70 otpacas7 72 otpacas8 74 otpacas9 76
- motivo 78 siente 80 hace 82 presente 84 quehace 86
| #8 1d8 1-3 consult1 5 consult2 7 consultd 9 consultd 11 consult5 13 consults 15
~ consult7 17 consult8 19 ayudau 21 tipoay1 23 tipoay2 25 tipoay3 27 tipoay4 29
~ tipoay5 31 tipoay6 33 tipoay7 35 tipoay8 37 tipoay9 39 funcons 41-42 citcons 44
 moticon 46 accicon 48 procucit 50 expeproc 52 ayprofa 54 proayre 56 comoay 58
proayni 60 aynicomo 62 proaudi 64 cuanaudi 66 pronot 68 resder 70 rescomo 72
confront 74 piencon 76 resdpro 78 leycamb 80 leycomo 82 grupo 84;
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punish=mean(of punishi-punish3 punish6);

depres=mean(of depresi-depres2 depres4-depres5 depres7);
ambdemoc=mean(of roles5-roles6 roles8-roles9);
afecto=mean(of afectol-afecto3d);

autorit=mean(of autoriti-autorit2 autorit?7);
retropos=mean(of utilcail utilca3 utilca4),
retroneg=mean(of cualcas3-cualcas5);

label id='identificacion del sujeto'
edad='edad del sujeto’
sexo='sexo del sujeto'
maristat='estado civil'
numhijos='numero de hijos'
hisexo='sexo de los hijos'
hiedad='edad de los hijos'
hirelac='relacion padre'
fatincom='ingreso mensual familia'
matincom='1ingreso mensual madre'
otincom='ingreso mensual otro'
matocup='ocupacion madre'
fatocup='ocupacion padre'
edumat="'educacion madre'
edufat='educacion padre'
matemple='empleo madre'
fatemple='empleo padre'
matprof='nivel profesional madre'
fatprof='nivel profesional padre'
nuperson='numero de personas casa'
nuhivi='numerc de hijos viviendo casa'
otrnin='otros ninos viviendo casa'
relnin='relacion con sujetos'
otradul='otros adultos viviendo casa'
reladu='relacion sujetos'
seleced='edad nino seleccionado'
lugarsel='lugar ocupaentre hermanos'
slecsex='sexo nino seleccionado’
seleduc='educacion nino seleccionado’
belief='creencias acerca del castigo’
punish='uso del castigo'
quenpu='quien castiga'
alcohol='uso del alcohol'
deling='conducta antisocial'’
depres='depresion’
histoma='historia maltrato materno'
histopa='historia maltrato paterno'’
abusex='abuso sexual'
sexqui='identificacion abusador’
roles='roles hogar'
afecto='afecto paterno'
autorit='autoritarismo paterno'
monito='monitorec peterao'



vioiredo='violenclia domestica'
derpad='derechos padres'
obligpa='obligaciones de los padres'
dernin="'derechos ninos'

leyob="ley permite ninos desobedientes'
obligni='obligaciones ninos’
dercorr='entiende derecho correccién'
cascorre='creencia castigo correctivo'
maloca='manera que castiga’
secasfi='frecuencia castigo'
utilca='crencia utilidad castigo'
proble='problemas causados no-utilizacion castigo’
ocaprobl='creencia ocacionar problemas'
queprobl='tipo de problema'
cualcas='creencia clase castigo'
otpacas='percepcion castigo otros'
motivo='motivo uso castigo’

siente='como siente actuado'

hace='hace madre despues'
presente='personas presentes castigo’
quehace='que hace nino castigado'
consult='quien consulta'
ayudau='frecuancia pide ayuda autoridad'
tipoay="'tipo ayuda'
funcons='conocimiento funciones consejo'
citcons='citado consejo'

moticon='motivo citatorio’
accicon='accion tomada consejo’
procucit='citado procuraduria‘
expeproc='percepcion procuraduria’
ayprocu='percepcion ayuda familia'
procuay='percepcion ayuda relacion hijo'
comoay='tipo de ayuda perci'
proayni='percepcion ayuda hijo'
aynicomo='tipo de ayuda nino'
proaudi='frecuencia audiencia proceso'
cuanaudi='tiempo audiencia'
pronot='frecuencia notificacion audiencia'
resder="'frecuencia respeto derechos audiencia'
rescomo='forma respeto derechos'
confront='frecuencia confrontacion padres-hijos'
pienscon='percepcion confrontamiento’
resdpro='respeto derechos investigacion'
leycamb='crencias cambio ley'
leycomo="'tipos cambios';

proc format;
value sexo
1='femenino'
2='masculino’;
value maristat
1='casada’
2='soltera’



3="union libre'
4="viuda'
5='divorciada’;

value matocup
0="'hogar'
1='profesor'
2="trabajo social'
3='asistente auxiliar'
4="'empleado"'
5='comerciante'
6="'estilista musico cocinera'
7='tecnico mecanico electricista’
8="'chofer'
9='albanil limpieza‘';

value edumat

='ninguna‘’

1='primaria incompleta’
2='primaria completa’'
3='secundaria incompleta'
4="secundaria completa’
5='preparatorio incompleta'
6="preparatoria completa'
7="licenciatura incompleta'
8='licenciatura completa’
9='estudios posgrado';

proc reg;
model punish=retropos retroneg belief autorit afecto depres
ambdemoc;
proc corr;
var punish belief depres ambdemoc afecto autorit retropos
retroneg;
proc sort;
by grupo;
proc means;
var edad income fatincom matincom otincom numhijos nuperson
nuhivi otrnin otradul seleced belief punish depres ambdemoc
afecto autorit retropos retroneg;

by grupo;

proc candisc out=outcan distance anova;

class grupo;

var edad income fatincom matincom otincom numhijos nuperson
nuhivi otrnin otradul seleced;

proc candisc out=outcan distance anova;
class grupo;

var belief punish depres ambdemoc afecto
autorit retropos retroneg;

proc corr alpha nocorr; ‘
title 'confiabilidad creencias sobre castigo';



var beliefl belief2 belief4 belief5 belief6;

proc corr alpha nocorr;
title 'confiabilidad escala castigo ninos';
var punishl punish2 punish3 punish6;

proc corr alpha nocorr;
title 'confiabilidad escala ambiente familiar democratico’;
var roles5 rolesé roles8 roles9;

proc corr alpha nocorr;
title 'confiabilidad escala estilo autoritario';
var autoriti autorit2 autorit7;

proc corr alpha nocorr;
title 'confiabilidad escala depresion';
var depresi1 depres2 depres4 depres5 depres7;

proc corr alpha nocorr;
title 'confiabilidad escala estilo afectuoso';
var afectol afecto2 afecto3;

proc corr alpha nocorr;
title ‘confiabilidad escala retropos';
var utilcal utilca3 utilca4;

proc corr alpha nocorr;
title 'confiabilidad escala retroneg';

var cualcas3 cualcas4 cualcas5;

proc corr cov nocorr noprint out=dimadres (type=cov);

var beliefi belief2 belief4-belief6 depres1-depresi1 roles2-roles9
autoriti-autorit8 afectol-afecto6 utilcal-utilca6 problei-proble4

cualcasi1-cualcas6 malocai-maloca3 maloca7 punish1-punish6;
data nuevo;
set dimadres;
file 'b:dimadres.mat’;
put (belief1 belief2 belief4-belief6 depres1-depres3) (10.5)/
(depres4-depres11) (10.5)/
(roles2-roles9)(10.5)/
(autoriti-autorit8)(10.5)/
(afectol-afecto6 utilcait utilca2)(10.5)/
(utilca3-utilca6 problel-proble4)(10.5)/
(cualcas1-cualcasé malocat-maloca2)(10.5)/
(maloca3 maloca7 punishi-punish6)(10.5);

run;



/TITLE

Estilos de crianza materna

/SPE

cases=104: var=63: ma=cov; anal=corr: data='a:dimadres. mat':
format="(8110.5/8110.5/8F10.5/8110.5/8f10.5/8110.5/8F10.5/7f10. D)l
me=gls:

/LABELS

vi=beliefl: v2=belief2: vi=belief4: v4=belief5: v5=belief6. v6=depresl:
v7=depres2: v8=depres3: v9=depres4: vl0=depres5: v11=depres6:
v12=depres7: vl13=depres8: vl4=depres?: v15=depresl0: vl6=depresl1:
v17=roles2: vi8=roles3: v19=rolesd: v20=roles5: v2 1=roles6:
v22=roles7: v23=roles8: v24=roles9: v25=autoritl: v26=autorit2:
v27=autorit3; v28=autorit4: v29=autorit3: v30=autorit6: v31=autorit7:
v32=autorit8; v33=afectol: v34=afecto2: v35=afecto3: vi6=afectod:
v37=afectoS: vi8=afecto6: v39=utilcal: v40=utilca2: v41=utilca3:
v42=ulilca4: v43=utilca3: v44=utilca6: v45=pernec: v46=problel:
v47=proble2; v48=proble3: v49=proble4: v50=cualcasl: v51=cualcas2:
v532=cualcas3: v33=cualcas4: v54=cualcas3: v35=cualcas6: v56=perdan:
v57=alterna; v38=punishl: v59=punish2; v60=punish3: v61=punish4;
v62=punish35; v63=punish6;

fl=creencia; f2=malanimo; f3=roles; fd=cautoril; f5=ccomunic;
fé=retropos; f7=retroneg; f8=punish;

/EQUATIONS

vi=*fl+cl; v2=*f1+e2: v3=*f1+e3: v4=*f1+e4: v5=*f1+e53;
vo=*f2+¢6; v7=*2+e7: v8=*2+c8: vO=*2+c9: v10=*2+c10;
v20=*3+¢20: v21=*3+e21; v23=*f3+c23: v24=*[3+e24:
V25=*{4+e25; v26=*[4+c26; v27=*f4+e27: v29=*[1+e29:
v33=*[5+c33; v34=*[5+e34; v35=*[5+e33:

v39=*{6+c39: v40=*f6+e40; v41=*f6+cd |: vd2=*{6+cd2: v45=*[6+e45:
vi2=*{T+e52: v53=*f7+e53; vi4=*[7+c54;

vo1=*{8+e6 1. v39=*18+e59; v60=*{8+e60: v63=*8+e63:
H=*1+*2+*3+d4:

5=*3+d5;

[B=*f4-+*5+*f6+*[7+d8:

/VARIANCES

f1 to (3=1.0; 6=1.0; {7=1.0: el=*: e3=01: e4 to e 10="*:

e20 to e21=%*; e23 (o c27=%; e29=%;

€33=.01: e34 10 €35=*; €39 10 ed0="*; cd1=*: c42="*. g45=*:

€32 to eS4=%;

edu=%*. c60=01; e61=%*:

e63=%*; dd=47; d5=.54. d8=.96.;

/COVARIANCES

f1.02=*; f1.£3=*; f6.f7=*;

/END
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