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GLOSARIO

Entorno de innovacion: entorno se entiende como todo aquello que se encuentra fuera de un
sistema, hace referencia a los factores sociales y fisicos que impactan la toma de decisiones de
las organizaciones y que se encuentran fuera los limites de la organizacién, de acuerdo con
Ribeiro y Cherobim (2017) el entorno esta integrado por variables del micro y macroentorno.
Por lo tanto, el entorno de innovacién esta integrado por dichas variables, pero aplicadas al

proceso de innovacion.

Intermediario en la innovacion: es aquella organizacion u organismo que lleva a cabo una
pluralidad de actividades y funge como broker o agente entre dos o mas partes, durante

cualquier etapa o aspecto del proceso de innovacién (Howells, 2006).

Oficina de Transferencia de Conocimiento / Oficina de Transferencia de Tecnologia: las
cuales son conocidas como OTC u OTT (en el desarrollo del presente trabajo se esta utilizando
el término OTT). Se trata de organizaciones intermediarias que fungen como el vinculo entre
los generadores de resultados de actividades de investigacion y desarrollo (I+D) y el sector
privado, buscando emparejar las necesidades de un sector con los productos del otro, ademas
de que tienen la capacidad y experiencia para intervenir en las multiples etapas que se
requieren para la introduccion al mercado de los resultados derivados de la relacién de
colaboracién/vinculacion entre sectores. Las OTT vienen a cerrar las brechas existentes entre
la industria y la academia, con el objetivo de permitir el acceso y el uso del catilogo de
resultados cientificos y tecnolégicos acumulados por las universidades, el cual puede ser
conocimiento codificado, infraestructura, capacidades y conocimiento tacito (Pinto y

Fernandez-Esquinas, 2018).

Proceso de innovacion: proceso a través del cual una organizacidn lleva a cabo una serie de
actividades en su interior, destina recursos humanos, econémicos y financieros, asi como
establece relaciones de vinculacion y/o colaboracién con aliados estratégicos para la
implementacién de una idea que puede provenir del avance tecnoldgico, o bien, de la

identificacion de una problematica o necesidad en el mercado, la cual se materializara en un

Castillo Velazco César Ricardo 5



Instituto Politécnico Nacional /’
Centro de Investigaciones Econémicas, Administrativas y (i

Sociales CIECAS

nuevo, o significativamente mejorado, producto, proceso, método de organizacién o de
mercadotecnia, que una vez que sea introducido exitosamente al mercado permita la obtencion

de ventajas competitivas (OCDE, 2005).
Transferencia de conocimiento y/o tecnologia: es el movimiento de tecnologia y/o

conocimiento desde un proveedor hacia un receptor a cambio de una contraprestacion, la

mayoria de las veces econdmica (Gonzalez, 2011).

Castillo Velazco César Ricardo
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RESUMEN

En la presente tesis se realizé un analisis de las actividades y funciones que llevan a
cabo las OTT y su relacion con el entorno de innovacién en México, para lo cual fue
necesaria la revision de las teorias relacionadas con su papel como intermediarios en
la innovacién y de la configuracién del entorno de innovacidn, los antecedentes de su
surgimiento en el pais, asi como la caracterizacién del entorno de innovacién mexicano.
Para lograrlo se disefi6 una investigacion exploratoria que contempl6 la aplicacién de
encuestas a una muestra no probabilistica en la que participaron todos los tipos de OTT,
asi como dos entrevistas que contrastan visiones distintas del problema planteado. Con
la investigacion se pretendid identificar las cuestiones necesarias para la definicion de
una metodologia de evaluacién del desempefio, asi como algunos aspectos a tomar en
cuenta por los organismos interesados en obtener el reconocimiento como OTT.

Lo resultados permitieron concluir que efectivamente la configuracién del
entorno juega un papel importante en el desempefio de las OTT en México, debido a que
éstas han tenido mejores resultados en aquellos afios en donde existié un mayor apoyo
a las actividades de ciencia, tecnologia e innovacion. De igual manera se observ6 una
amplia relacion entre las funciones generales de las OTT, las de los intermediarios en la
innovacidn, asi como con los criterios y métricas definidos para la evaluacion a la que
fueron sometidas dichas organizaciones en afios anteriores, por lo que se debe prestar
atencidn a los indicadores relacionados con la participacion de las OTT en la innovacién
con el objetivo de asignar un valor adecuado a las actividades que tengan un impacto

positivo en el impulso a la innovacién en el pais.

PALABRAS CLAVE: Oficinas de transferencia de tecnologia y/o conocimiento (OTT);

entorno de innovacién; evaluacion del desempefio; intermediarios en la innovacién.
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ABSTRACT

In this thesis an analysis of the TTO’s activities and functions and its relation with the
innovation environment in Mexico was carried out, for which it was necessary to review
the theories related to its role as innovation intermediaries and the innovation
environment configuration, also the background of its emergence in the country, as well
as the characterization of the mexican innovation environment. To achieve this
objective, an exploratory research was designed that included the application of
surveys to a non-probabilistic sample in which all types of TTO participated, as well as
two interviews that contrast different visions. The research sought to identify the main
aspects necessary for the definition of a performance evaluation methodology, as well
as some others that need to be taken into account by the organizations interested in
obtaining recognition as TTO.

Based on the results we can conclude that the configuration of the environment
plays an important role in the performance of the TTO in Mexico, because these have
had better results in those years where there was greater support for science,
technology and innovation activities. Likewise, a broad relationship was observed
between the TTO’s general functions, those of the innovation intermediaries, as well as
with the criteria and metrics defined for the evaluation to which these organizations
were submitted in previous years, therefore, attention must be paid to the indicators
related to the participation of the TTO in innovation process
with the objective of assigning an adequate value to the activities that have a positive

impact on the promotion of innovation in the country.

KEYWORDS: Technology and / or knowledge transfer offices (TTO); innovation

environment; performance evaluation; innovation intermediaries.
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INTRODUCCION

El concepto de innovaciéon ha sido abordado ampliamente en la literatura y cada
esfuerzo muestra un enfoque distinto, los mas comunes son los que la distinguen como
producto o proceso; en el primero de los casos se entiende como innovacién al
resultado, es decir, al producto, proceso, método de organizacién o de mercadotecnia.
Mientras que, la innovacién como proceso no se centra exclusivamente en los
resultados generados, sino en las etapas que fueron necesarias para llegar a ellos,
contemplando las operaciones llevadas a cabo al interior de la organizacidn,
combinando capacidades técnicas, financieras, comerciales y administrativas para la
mejora continua de los productos y servicios que se introducen al mercado (Robayo,
2016).

Para efectos de la presente investigacidn se hace referencia a la innovaciéon como
el proceso a través del cual una organizacion lleva a cabo una serie de actividades en su
interior, destina recursos humanos, econdémicos y financieros, asi como establece
relaciones de vinculacién y/o colaboracién con aliados estratégicos para la
implementacion de una idea que puede provenir del avance tecnolégico, o bien, de la
identificacién de una problematica o necesidad en el mercado, la cual se materializara
en un nuevo, o significativamente mejorado, producto, proceso, método de
organizacion o de mercadotecnia, que una vez que sea introducido exitosamente al
mercado permita la obtencidn de ventajas competitivas (OCDE, 2005).

Se debe evitar incurrir en confusion entre la definicién anterior y el sistema de
innovacidn, este ultimo es un intento heuristico para analizar los subsistemas sociales,
actores e instituciones que participan, de manera directa o indirecta, intencionalmente
0 no, en el surgimiento o producciéon de una innovacién (Hekkert, Suurs, Negro,
Kuhlmann y Smits, 2007). Lo que significa que no se trata de conceptos excluyentes,
sino que ambos se refieren a la innovacion, pero en distintos niveles, el proceso

acontece en los niveles micro y meso, mientras que el sistema, en el macro.

Castillo Velazco César Ricardo 11
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Para que el proceso de innovacion tenga los resultados esperados se requiere

del establecimiento de relaciones entre una pluralidad de sujetos, los cuales facilitan la
conclusion de cada una de sus etapas. La amplitud y complejidad de estas relaciones
dependen de la estrategia que emprenda la organizacion interesada en agotar este
proceso. Por un lado, encontramos la innovacion tradicional o cerrada, en la cual una
organizacion (generalmente perteneciente al sector privado) decide apostar por el
desarrollo de determinada innovacién, por lo que se ve obligada a agotar todas las
etapas, siendo la Unica que resentira las pérdidas o recibira los beneficios que resulten
del proceso (Robayo, 2016).

Otra de las estrategias que ha cobrado importancia en los ultimos afos es la
innovacidén abiertal. Cuando se recurre a esta estrategia la organizacion se vale de los
recursos disponibles en su entorno, con el objetivo de facilitar el alcance de los objetivos
que se propuso con el proceso de innovacién. Esos recursos implican el establecimiento
de relaciones con agentes externos, los cuales pueden pertenecer al sector publico
(universidades, centros de investigacion, cualquier otro ente del sector que sea afin a
las actividades que se estén desempefiando), o bien, puede tratarse de organizaciones
del sector privado (Chesbrough, 2003).

El establecimiento de relaciones entre los sujetos referidos no es sencillo, esto
se debe a que el enfoque de las actividades de cada uno de ellos, su misidn, objetivos y
nivel de informaciéon o conocimiento respecto a una determinada problematica, no
siempre es el mismo. Lo que abona a esta disparidad es la estructura y nivel de
consolidacion que prevalece en el sistema de innovacion en el que participan. Para
contrarrestar los efectos de esta situacion surge un grupo de actores, los conocidos
como intermediarios en la innovacidn, quienes desempefian un rol igual de importante

que los actores principales. Estos intermediarios tienen naturaleza diversa, pudiendo

! Tipo de innovacion en el cual las empresas comercializan ideas, tanto internas como internas, desplegando
caminos hacia el mercado (tanto al interior como al exterior). En otras palabras, los limites entre la empresa y
su entorno se vuelven mas “porosos”, lo que facilita que la innovacion se mueva facilmente entre ambos, lo que
elimina las barreras y limitantes establecidas en del modelo de innovacién cerrado, en donde las empresas
desarrollan sus ideas y las colocan en el mercado, de manera independiente (Chesbrough, 2003).
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pertenecer al sector publico y el privado, su labor principal es la de facilitar las

relaciones, asi como el intercambio de conocimiento entre los agentes del proceso.

De acuerdo con Ruiz, Quintero y Robledo (2016), cuando en un pais no se ha
formado un sistema de innovacion fuerte o existen brechas entre los agentes que
generan y usan conocimiento, ademas de que se carece de capacidades para difundirlo
o trasmitirlo a otros, la labor de los intermediarios viene a fortalecer el sistema e
impactar positivamente en el desempefio innovador y econémico nacional, en aquellos
casos en donde el numero de estos actores es reducido, el efecto es la mejora al
desemperfio del sistema.

Dentro del catdlogo de organizaciones intermediarias se destacan los
organismos cuyo principal objetivo es fomentar la vinculacién y la colaboracién, asi
como la transferencia y comercializaciéon del conocimiento y/o tecnologia generada,
principalmente por organismos del sector publico (universidades, centros de
investigacion, instituciones que generen tecnologia, etc.) hacia organismos del sector
privado (generalmente, empresas), facilitando el desarrollo de innovaciones que
benefician, no solo a quiénes las generan, sino a sus usuarios potenciales (O’Kane,
Mangematin, Geoghegan y Fitzgerald, 2015; Capat y Sandelin citado por Beraza y
Rodriguez, 2010).

Estas organizaciones son conocidas comUnmente como Oficinas de
Transferencia de Conocimiento (OTC) u Oficinas de Transferencia de Tecnologia (OTT).
El uso de ambas denominaciones en la literatura deriva del debate alrededor de los
términos “conocimiento” y “tecnologia”, el primero es un término mas amplio que
abarca elementos que no necesariamente se refieren a aspectos tecnoldgicos, aunque
la tecnologia se encuentra inmersa en el mismo.

El segundo de los términos es mas especifico, se refiere tanto a los conocimientos
técnicos como a los artefactos o aparatos derivados de la puesta en practica de los
primeros. Inicialmente se utiliz6 de manera generalizada la palabra OTC, fue la
influencia que recibi6 México cuando recién se apoy6 el surgimiento de estas

organizaciones, en los ultimos afios se ha dado mas importancia al término OTT y se ha
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defendido que estos intermediarios transfieren comunmente tecnologia, esta tendencia

también ha alcanzado a nuestro pais. Para efectos de la presente investigacion se utiliza
el término de OTT, aunque en los apartados correspondientes se hace la aclaracién de
los momentos en que se utilizé el término de OTT en las politicas publicas emprendidas
para el apoyo a estas organizaciones.

La amplitud del catalogo de actividades de una OTT depende, en gran medida,
de tres criterios (Graff, Heiman y Zilberman., 2002; Dodds y Somersalo, 2007;
Manderieux, 2011; Fundacién IDEA, 2011): 1) de sus caracteristicas internas; 2) de las
caracteristicas y necesidades del entorno; 3) de la necesidad de subsistencia. El primero
implica que los servicios que ofrece una OTT dependen de cuestiones relacionadas con
su configuracién, tales como su naturaleza, el modelo organizativo, sus recursos
humanos, el area de especializacion, entre otras cuestiones. El segundo criterio hace
referencia a que los servicios de estos organismos estan influenciados por las
caracteristicas del entorno en que se desenvuelven, es decir, las cuestiones politicas,
sociales y econdmicas que rodean su funcionamiento, la configuracion de sus relaciones
con los distintos actores, etc.

El ultimo criterio se relaciona con los dos anteriores e implica que las OTT
construyen su catalogo de servicios enfocandose en aquellas actividades que les
permitan obtener los recursos suficientes para mantener su operaciéon y cumplir con
los compromisos econdmicos adquiridos, para lo cual se aprovechan de sus fortalezas
y los mecanismos que el entorno les permita. Esto acontece principalmente en aquellas
oficinas que no pertenecen a un organismo publico y cuyos gastos no se encuentran
contemplados en el presupuesto de dicha organizacion. Desafortunadamente, las OTT
que se ven en la necesidad de definir sus servicios con base en este criterio, corren el
riesgo de perder de vista el objetivo para el cual fueron creadas y desviarse de sus
funciones principales.

El catalogo de servicios de una OTT no se limita exclusivamente a uno de los
criterios mencionados, la mayoria de las ocasiones se conforma con la combinacién de

ellos, siempre dirigidos a cumplir con su objetivo y funciones centrales. El problema
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aparece cuando las OTT dejan de lado estas cuestiones y hacen uso de sus fortalezas

internas y externas exclusivamente para lograr su subsistencia mas alla de la
importante labor para la cual fueron creadas.

Para evitar esta situacion se requiere de la implementacion de politicas publicas
enfocadas a apoyar las funciones de las OTT que no solo se basen en la creacién y/o
reconocimiento de los organismos que cumplan con los requisitos, caracteristicas y que
lleven a cabo las actividades que sefiala la literatura o que se observan de la experiencia
de otros paises, sino que impulsen sus actividades como intermediarios en la
innovaciéon para que se conviertan en facilitadores del proceso de transferencia y
comercializacién de conocimiento y/o tecnologia, asi como de la vinculacién entre los
sectores publico y privado, incentivando a este dltimo a generar mayores innovaciones
y a buscar en el exterior recursos para alcanzar los resultados esperados. De igual
manera, se deben establecer los procedimientos para el monitoreo periédico y la
evaluacion de su desempefio, con miras a contar con un sistema de OTT que impulse la
innovacién en México.

Si bien, las politicas referidas pueden partir de la experiencia de otros paises, lo
que permitird aprender de los errores de otros evitando su repeticiéon y adoptar buenas
practicas, ello no significa que se deben replicar los programas que han sido exitosos
sin un analisis previo, al contrario, el pais interesado en obtener los mismos resultados
deben darse a la tarea de realizar un estudio de la situacion del entorno que impera en
su interior y, a partir de los resultados, definir los cambios y adecuaciones que sera
necesario impulsar para alcanzar resultados similares.

No tomar en consideracion esta cuestion podria significar el establecimiento de
estandares dificiles de alcanzar por los organismos interesados en realizar las
funciones de una OTT, originando que se niegue el reconocimiento o se evalue
inadecuadamente a quienes realizan su mejor esfuerzo por cumplir con los objetivos y
funciones requeridos, aprovechandose de los recursos y las condiciones a su alcance,
cuyas actividades pudieran tener un impacto positivo en el pais, aunque no

correspondan a los criterios fijados en otros paises.
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Por lo tanto, al momento de plantearse las politicas de apoyo y fomento alas OTT

y, en particular, de plantear los programas para la creacién, monitoreo y evaluacién, se
tendrian que establecer requisitos y métricas alcanzables que reflejen las actividades
que los organismos interesados pueden llevar a cabo atendiendo a sus fortalezas,
configuracion interna, asi como a la del entorno, procurando desalentar cualquier
desvio de su objetivo, pero sin desestimar aquellas actividades que abonan al impulso
a la innovacion.

En México, los primeros antecedentes de las OTT aparecieron en la década de los
ochenta cuando algunos organismos publicos establecieron objetivos enfocados al
fomento de la vinculacién entre sectores. La reforma a la Ley de Ciencia y Tecnologia en
2009 introdujo varios cambios significativos, uno de los mas importantes fue la
regulacion de las actividades de vinculacion entre el sector publico y privado, mediante
la creacién de las Unidades de Vinculacién y Transferencia de Conocimiento (UVTC),
cuyas funciones eran similares a las de una OTT.

Derivado de lo anterior se impulsaron politicas publicas que buscaron reforzar
los cambios introducidos por la reforma, uno de los mas trascendentales fue la creacion
del Fondo Sectorial de Innovacién (Finnova), el cual surge en 2010 por iniciativa del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACyT) y de la Secretaria de Economia. A
Finnova se le delegé la tarea de implementar las politicas de impulso a la innovacién,
dentro de las que se encontraba la ejecucion del Programa para la Creacion y
Fortalecimiento de las OTT, el cual se dividi6 en tres fases: a) Pre-Certificacién; b)
Certificacion; c) Apoyos de corto y largo plazo.

La primera fase tuvo como objetivo fomentar la estandarizacién minima de
reglamentos y directivas de transferencia de conocimiento y vinculacién con el sector
privado al interior de las OTT. La segunda consistio en la certificacion (por dos afios)
de aquellos organismos que cumplieran con los requerimientos establecidos en la

convocatoria respectiva, como resultado de este proceso 117 organismos obtuvieron la
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En afios posteriores Finnova comenz6 con la ejecucion de la tercera fase que

implicé el lanzamiento de distintas convocatorias para la entrega de recursos
econdmicos a los organismos certificados con el objetivo de lograr su consolidacion, lo
anterior puso fin al programa de reconocimiento y fortalecimiento para dar paso al
seguimiento de las actividades realizadas por las OTT, mediante la evaluacién a su
desempefio (Finnova, 2012, 2013a, 2013b). La evaluacion planteada por Finnova
buscaria la ratificaciéon de las certificaciones a los organismos que se encontraran
realizando adecuadamente sus objetivos y funciones, asi como la cancelacién de las
mismas a quienes no lo hicieran.

El objetivo de la evaluacién fue identificar y reconocer a aquellas OTT que
cumplian con la labor de ser articuladores de los ecosistemas de innovaciéon o que
tengan capacidades para ello (Finnova, 2017a, p.2). Los resultados de la evaluacion
muestran un panorama distinto a los de la certificacion, la distribuciéon de estos
organismos en el pais se redujo drasticamente a un poco mas de la mitad, esto se debe
a que unicamente 57 recibieron su reconocimiento como OTT, posteriormente, con la
convocatoria del 2018 se reconocieron otras 18 OTT, lo cual suma un total de 75 OTT.

Los resultados del proceso de evaluacién/reconocimiento pueden reflejar dos
situaciones, la primera implica que las organizaciones que realizan funciones como OTT
no estan cumpliendo con su papel de intermediarios en pro de la innovacién y, de
manera mas especifica, de la vinculacion entre sectores y la transferencia y
comercializacion de conocimiento y/o tecnologia; la segunda situacion contempla la
posibilidad de que los resultados no sean un reflejo fiel del desempefio de estos
organismos, lo cual se deba a una metodologia que no atiende los tres criterios que
influyen en las actividades que las OTT mexicanas llevan a cabo, convirtiéndola en
inadecuada por contemplar criterios, métricas e indicadores que establecen un
estandar de funciones y actividades ajeno al entorno mexicano.

La presente investigacion se enfoca en el estudio de las actividades que llevan a
cabo las OTT mexicanas para la identificacién de su relaciéon con sus caracteristicas

internas y el entorno de innovaciéon en que participan. Las preguntas de investigacion
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que se plantean son: 1) ;Cuales son las funciones y actividades que llevan a cabo las

OTT en el entorno de innovacién en México?; 2) ;Cuales son las cuestiones, internas y
del entorno, relacionadas con las OTT mexicanas deben considerarse al momento de
definir la metodologia para la evaluacién del desempefio de dichas organizaciones?

En la literatura se detectan algunas investigaciones que sirven como
antecedentes de la que aqui se plantea (Ustundag, Ugurlu y Serdar, 2011; Tseng y
Raudensky, 2014; Chapple, Lockett, Siegel y Wright, 2005; Siegel, Waldman y Link,
2003), su principal aportacién es que analizan las funciones y actividades que llevan a
cabo las OTT, a partir de ellas elaboran una serie de métricas e indicadores que pueden
utilizarse para evaluar oportunamente tales cuestiones. Dichos articulos realizan un
estudio empirico en territorios con entornos distintos al nuestro, aunque pueden servir
como referencia para conocer cuales son los aspectos que deben tomarse en
consideracion al momento de emprender un esfuerzo similar.

El objetivo general de la investigacion es analizar las actividades y funciones que
llevan a cabo las OTT mexicanas y su relacion con el entorno de innovaciéon en México.
Para lograrlo se plantean los siguientes objetivos especificos: 1) revisar las principales
teorias relacionadas con el papel de las OTT como intermediarios en la innovacion, asi
como de la configuracion del entorno; 2) analizar los fundamentos que dieron origen al
surgimiento de las OTT en México; 3) describir las caracteristicas y los elementos que
integran el entorno de innovacién en el que se desenvuelven las OTT mexicanas; 4)
identificar las actividades y funciones que realizan las OTT en el entorno mexicano y su
importancia para la innovacion; 5) puntualizar los aspectos a considerar para la
evaluacion del desempefio de las OTT.

La hipétesis que se tratard de comprobar o refutar plantea que para que las OTT
mexicanas cumplan con sus objetivos y funciones se debe establecer un catalogo
minimo de actividades y servicios que aproveche sus fortalezas internas y la
configuracion del entorno de innovacién, ademas de definir un proceso periédico y

efectivo de monitoreo y evaluacién de su desempefio.
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La investigacion resulta relevante debido a que pretende identificar las

actividades que llevan a cabo las OTT en el pais, asi como su importancia para la
innovacién, lo cual se contrasta con la configuracion del entorno en que se
desenvuelven dichos organismos. Lo anterior permite la obtencién de informacién
valiosa para distintos actores del entorno, en primer lugar, mostrara a las OTT
certificadas cuales son sus fortalezas y debilidades respecto a las actividades que estan
realizando frente a sus objetivos y funciones principales, facilitando la identificacién de
las areas de oportunidad para corregirlas oportunamente.

En segundo lugar, los resultados pueden ser tomados en consideracién por
los organismos publicos encargados de impulsar politicas publicas que retomen las
implementadas para la creaciéon e impulso de las OTT, debido a que destacan un
catadlogo de actividades que las organizaciones reconocidas llevan a cabo, asi como la
frecuencia en que las realizan, con lo que se podran replantear nuevas politicas que
busquen reforzar las cuestiones que no estan siendo atendidas debidamente, para
impulsar un modelo de OTT que retome las caracteristicas de las oficinas con mejores
resultados, incluso para redefinir o reforzar la metodologia de evaluacion a la que seran
sometidas las OTT que quieran mantener dicho titulo o las organizaciones que deseen
adquirirlo por primera vez.

En tercer lugar, los resultados también juegan un papel importante para las
organizaciones que no han obtenido el reconocimiento como OTT pero que dentro de
sus actividades realizan funciones como aquellos organismos, lo anterior se debe a que
se puntualizaran tanto las actividades que mas realizan las OTT, como aquellas menos
atendidas, ademas de las cuestiones que podrian incorporarse en la metodologia de
evaluacion, contribuyendo a la definicion de un estdndar minimo de actividades y
servicios que los interesados podrian incorporar y documentar, para que en el
momento que decidan participar en una eventual convocatoria de reconocimiento
cuenten con elementos suficientes para obtener una buena evaluacién.

La metodologia que se plantea contempla las siguientes actividades: a) revision

de la literatura e identificacion de las teorias relacionadas con las funciones de las OTT,
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el papel de los intermediarios en la innovacién y la caracterizacidon del entorno de

innovacidn; b) determinacion de los datos a recolectar; c) aplicacion de encuestas a una
muestra en la que intervengan los distintos tipos de OTT mexicanas; d) aplicaciéon de
dos entrevistas semiestructuradas que permitan obtener puntos de vista que
contrasten respecto al problema de investigacion planteado.

Debido a que se trata de una investigacion exploratoria, la cual no pretende ser
concluyente con relaciéon al objeto de estudio sino identificar vinculos entre las
actividades que lleva a cabo una OTT como intermediaria en el proceso de innovacién
y las caracteristicas del entorno innovador mexicano (Hernandez, Ferndndez y
Baptista, 2014), para las encuestas se optd por seleccionar una no probabilistica o
dirigida, tomando como referencia los siguientes criterios: 1) OTT certificadas en 2012-
2013 y reconocidas en la convocatoria del 2017; 2) OTT que no contaban con
certificacidn, pero fueron reconocidas en las convocatorias del 2017y 2018; 3) OTT que
fueron certificadas en 2012-2013 y que obtuvieron el reconocimiento hasta la
convocatoria del 2018; 4) OTT que fueron certificadas en 2012-2013 pero ya no fueron
reconocidas.

La muestra seleccionada esta integrada por 18 organizaciones distribuidas de la
siguiente manera: a) del criterio 1 participan 7 OTT; b) del criterio 2 participan 3 OTT;
c) del criterio 3 participan 5 OTT; d) del criterio 4 participan 3 OTT. La muestra
garantiza la participacion de los distintos tipos de OTT definidos por Finnova: 1)
Privada; 2) Institucion de Educaciéon Superior (IES) Publica; 3) IES Privada; 4) Centro
Publico de Investigacidn (CPI); 5) Centro de Investigacidn (CI); 6) Instituto Nacional; 7)
Gubernamental. Adicionalmente la muestra cumple con los siguientes requisitos: a) los
participantes cuentan con una pagina de internet en donde dan a conocer informacion
general de su funcionamiento, organizacion y servicios; b) estan distribuidas, en la
medida de lo posible, en las distintas regiones del pais; c) finalmente, también se busca

la experiencia de organizaciones que atendieran a clientes pertenecientes a distintos
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Para la encuesta se ha construido un cuestionario integrado por preguntas

cerradas, brindando una serie de opciones a elegir, su objetivo principal es obtener
informacion general de las OTT mexicanas, de sus funciones y actividades que llevan a
cabo, asi como de los principales aspectos del entorno de innovacion. Mientras que para
las entrevistas se definieron dos guiones, integrados con preguntas abiertas, con una
estructura similar y que retomara las variables e indicadores integrados en la encuesta.

La presente tesis se divide en cuatro capitulos, el primero aborda las principales
teorias que sustentan el problema, objetivos e hip6tesis planteados. El segundo analiza
los antecedentes que dieron origen a las OTT en México, las cuestiones normativas y
politicas publicas relacionadas con su funcionamiento, asi como el proceso de
evaluacion al que han sido sometidas. El capitulo tercero consagra la revision de las
principales caracteristicas del entorno de innovacion mexicano en el que participan las
OTT y sus relaciones con otros actores del mismo. Por ultimo, en el cuatro capitulo se

analizan los resultados obtenidos de la aplicacidn de los instrumentos.
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CAPITULO I. MARCO TEORICO

En este capitulo se abordan las teorias mas importantes en torno al tema de
investigacion, se inicia con el andlisis de los intermediarios en la innovacién en donde
se realiza la delimitacién del concepto de innovacion y se destaca que en dicho proceso
participan una serie de sujetos dentro de los cuales se encuentran los intermediarios,
cuyo rol principal es facilitar la comunicacién entre los demas actores, asi como la
conclusion de algunas etapas de dicho proceso. Las funciones que realizan los
intermediarios son diversas, razon por la cual varios autores han intentado elaborar
una lista pormenorizada de todas las posibilidades, los esfuerzos mas destacados se
analizan en el segundo apartado.

Posteriormente se revisa el surgimiento de las OTT a nivel internacional,
abordando los fundamentos que dieron origen a los primeros organismos y cémo poco
a poco se logré su consolidacion en varios paises. De igual manera, se aborda el estudio
de las funciones mas importantes de estos organismos a través de las cuales cumplen
el objetivo por el cual fueron creadas, en seguida se analizan la evidencia empirica
identificada en la literatura para la evaluacién al desempefio de las OTT, los cuales
permiten visualizar algunos indicadores empleados en otros paises. Por ultimo, se
analizan algunas teorias relativas a la definicidn, caracterizacidon e integracion del

entorno de innovacién en el que se desenvuelven las OTT.

I.1. Los intermediarios en la innovacion y sus funciones

La literatura aborda el estudio de los intermediarios desde dos perspectivas centrales,
como organizaciéon y como proceso. En cuanto a la primera de ellas, Howells (2006)
clasifica los resultados encontrados en 4 grupos, intermediarios: a) en la difusion y
transferencia de tecnologia, b) en la gestion de la innovacion, c) en los sistemas y redes,
d) como organizaciones de servicio (Howells, 1999). Por su parte, la intermediacion
como proceso comprende las funciones llevadas a cabo por estas organizaciones para

cumplir con sus objetivos y apoyar a los actores del entorno a alcanzar los suyos.

Castillo Velazco César Ricardo 23



Instituto Politécnico Nacional '
Centro de Investigaciones Econémicas, Administrativas y (i

Sociales CIECAS

La intermediacién es un acto voluntario, es decir, las partes tienen la opcién de

realizar, por su cuenta, las actividades que derivan de la relacion a la que decidieron
someterse, a pesar de ello, deciden recurrir a un tercero quién, a cambio de una
compensacion econdmica, prestara sus servicios de acuerdo a las necesidades de
aquellos (Tran, Hsuan y Mahnke, 2001). Este proceso genera impactos a corto, mediano
y largo plazo. Los primeros consisten en la mejora en los recursos y capacidades de los
agentes a los que auxilian, en segundo lugar, mejoran su desempefio, finalmente, a largo
plazo impactan comunidades, industrias, economias, sociedades y el entorno
(Dalziel y Parjanen, 2012).

Se han empleado distintos nombres para referirse a los intermediarios (Howells,
2006, p.718), tales como: terceros, brokers, agencias o empresas intermediarias,
“puentes”, organizaciones intermediarias, intermediarios en la innovacién, brokers
tecnolégicos o de conocimiento, organizaciones de superestructura, organizaciones de
frontera, intermediarios en la transferencia de tecnologia (Klerkx y Leeuwis, 2009),
entre otros. Los ejemplos mas comunes de intermediarios son: KIBS (Knowledge
Intensive Business Services) (den Hertog, 2000); capitalistas de riesgos; aseguradores;
incubadoras de base tecnolégica (Hoppe y Ozdenoren, 2005); Oficinas de Transferencia
de Tecnologia y/o conocimiento (Pinto y Ferndndez-Esquinas, 2018); entre otros.

Un intermediario en la innovacién es aquella organizacién u organismo que lleva
a cabo una pluralidad de actividades y funge como broker o agente entre dos o mas
partes, durante cualquier etapa o aspecto del proceso de innovacién (Howells, 2006,
p.720). El intermediario fomenta la innovacion, ya sea de manera directa, al impulsar el
desarrollo de la capacidad innovadora de los actores que buscan sus servicios, o bien,
indirectamente, al mejorar la capacidad innovadora a nivel regional, sectorial o
nacional (Dalziel y Parjanen, 2012). Estas organizaciones tienen un papel importante
en la transferencia de conocimiento, proveen de oportunidades de aprendizaje que
estimula la creacién de nuevo conocimiento, resuelven necesidades particulares de los
agentes dentro del proceso de innovacién al fungir como proveedores de recursos

complementarios, capacidades, servicios y productos que aquellos no pueden producir
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por si mismos, contribuyen a mejorar sus capacidades de innovacion, se constituyen

como puentes para cerrar brechas existentes entre las partes, ademas de fomentar
interacciones entre las organizaciones que conforman el sistema de innovacion, lo que
impulsala generacién de innovaciones (Janssen, Bouwman, van Buuren y Haaker, 2014;
Lin, Zeng, Liu, Li, 2016; Laur, Klofsten y Bienlowska, 2012; Wang y Wang, 2017).

Para que la intermediacion se materialice se requiere, por lo menos (van Lente,
Hekkert, Smits y van Waveren, 2003): i) la intervencién de dos actores del sistema de
innovacién; ii) una necesidad en alguna fase del proceso de innovacidn; iii) una
organizacion que sea capaz de resolver dicha necesidad. Los intermediarios que
intervienen en este tipo de relaciéon son conocidos como tradicionales?, debido a que se
enfocan, principalmente, en relaciones bilaterales. En los ultimos afios han surgido los
denominados systemic intermediaries o intermediarios sistémicos, los cuales participan
en relaciones mas complejas, al resolver necesidades especificas de redes de agentes y
operan en los ambitos: publico, publico-privado, pero no exclusivamente en el sector
privado (van Lente, et al., 2003).

En cuanto al papel que desempefian los intermediarios en la innovacién, Howells
(2006) identifico cinco problemas conceptuales que resultan vigentes y estan
intimamente relacionados con las funciones que dichas organizaciones desempeian,
razon por la cual es necesario emprender su analisis:

1. Investigaciones recientes revelan que existen mas funciones de las que se describen
en investigaciones publicadas hace varios afios, esto se debe al surgimiento de
necesidades y requerimientos cubiertos oportunamente.

2. Los intermediarios se han involucrado en otro tipo de relaciones, dejando el modelo
tradicional (Actor 1 - Intermediario - Actor 2), para enfocarse hacia relaciones
complejas (Varios actores - Intermediario - Actor 1; Varios Actores - Varios
intermediarios - Varios actores), generando relaciones verticales y horizontales en
redes de innovacion cada vez mas amplias, lo que dio paso a los intermediarios
sistémicos (van Lente et al., 2003).

2 Se dividen en dos grupos, los intermediarios soft y hard. Los primeros llevan a cabo funciones relacionadas
con el apoyo en la gestion, asi como aspectos organizacionales e institucionales; mientras que los segundos,
prestan servicios relacionados con la transferencia de conocimiento y proveen de servicios técnicos especificos
(van Lente et. al., 2003, p.6).
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3. La légica de las relaciones de intermediacién ha cambiado, anteriormente los
proveedores iniciaban el proceso para hacer llegar sus productos a los
consumidores o clientes, en los ultimos afos los clientes han adoptado un papel
proactivo y buscan la generacion de estas relaciones.

4. Ahora la intencién de los intermediarios en el proceso de innovacion es generar
relaciones a largo plazo para llegar a conocer a profundidad las necesidades de sus
clientes y resolverlas cuando sea necesario.

5. Se debe tomar en cuenta que los intermediarios en la innovacién no siempre
realizan actividades con ese caracter, en ocasiones prestan servicios
exclusivamente a sus clientes sin involucrar a terceros, los cuales siguen siendo
importantes para el proceso de innovacion.

En los esfuerzos realizados por analizar los intermediarios en la innovacién no se ha
profundizado en el tema de delimitar y clasificar las funciones que éstos llevan a cabo,
lo que origina que se contemple como funciones de intermediacién tanto las que son
como aquellas que pudieran ser consideradas como accesorias. Uno de los esfuerzos
mas completos para describir el panorama completo en torno a las funciones de los
intermediarios es el elaborado por Howells (2006), quien disefia una tipologia de las
actividades mas importantes, la cual puede apreciarse en la tabla 1.

El espectro de funciones de los intermediarios es amplio y se ha venido
ampliando conforme se vuelve mas complejo el proceso de innovacion y las relaciones
establecidas entre los diversos agentes. Cada una de las funciones se enfoca a etapas
especificas del proceso referido, ello aunado al grado de especializacion de la mayoria
de las organizaciones intermediarias, hacen casi imposible que éstas ofrezcan a sus
clientes todas ellas. Por esta razon existen varios tipos de intermediarios, aunque las
actividades de todos ellos comparten las caracteristicas de ser complementarias a las
de los agentes del sistema de innovacién, ademas de que reducen los riesgos, evitando
destinar recursos a proyectos o tecnologias con poco o nulo potencial. Teniendo en
cuenta lo anterior, las OTT desempeifian funciones trascendentales, tanto para proceso
como para sistema de innovacién en el que se encuentran inmersos los agentes que

acuden a sus servicios.
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;Intermediacion?

1.-Prospectiva y
diagnéstico

2.-Escaneoy
procesamiento de
informacion

3.-Procesamiento del
conocimiento, generacién
y combinacion

4.-Vigilancia/control
(gatekeeping) y
corretaje/intermediacion
(brokering)

5.-Prueba, validacién y
formacion

6.-Acreditacion y
estandares

7.-Validacion, regulacion y
arbitraje

8.-Propiedad intelectual:
proteccién de los
resultados

9.-Comercializacion:
explotacion de los
resultados

10.-Evaluacion de los
resultados

1.1. Prevision tecnolodgica y
pronéstico
1.2. Articulacion de las
necesidades y requisitos
2.1. Escaneo e inteligencia
tecnoldgica
2.2. Alcance y filtrado

3.1. “Combinacional3”

3.2. Generacién y
recombinacion

4.1. Matchmaking y corretaje
4.2. Asesoramiento contractual

5.1. Pruebas, diagnoésticos,
analisis e inspeccion
5.2. Prototipos e instalaciones
piloto
5.3. Escalamiento
5.4. Validacién
5.5. Formacion

tecnologia

Escaneo de informaciéon e
tecnoldgica

Seleccién y borrado o limpieza
Ayuda para combinar el conocimiento de dos o
mas socios

Se retoma la funcién 3.1, pero también se
genera investigacién interna y conocimiento
técnico para combinar con el conocimiento del
socio

Negociacién y establecimiento del acuerdo

inteligencia

Finalizando el contrato

6.1. Establecimiento de especificaciones o asesoramiento de estandares
6.2. Establecimiento de estandares formales y verificacién
6.3. Establecimiento de normas voluntarias y de facto

7.1. Regulacion
7.2. Auto regulacion
7.3. Regulacion informal y
arbitraje
8.1. Asesoramiento en materia
de derechos de propiedad
intelectual
8.2. Gestion de la propiedad
intelectual de los clientes
9.1. Marketing, soporte y
planificacion

9.2. Redes de venta y ventas

9.3. Encontrar fondos de capital
potenciales y organizar fondos
u ofertas

9.4. Capital de riesgo
9.5. Oferta publica inicial
10.1. Valoracién de la
tecnologia
10.2. Evaluaci6n de la
tecnologia

Proteger los resultados de la colaboracién

Investigacion de mercado y planeacion de
negocios

Apoyo en el
comercializacién

proceso de venta y

Capital de etapa inicial

Fuente: Elaboracién propia a partir de Howells (2006, p.720-722).

Prevision, diagnéstico y roadmapping de la

Si

Si
No, involucra
Unicamente al

intermediario y al
cliente

Si

No, involucra al
intermediario y al
cliente

Si

Si

Si

Si

Si

Las OTT fungen como el vinculo entre los generadores de resultados de actividades de

investigacion y desarrollo tecnolégico (I+D) y el sector privado, buscando emparejar

% Hace referencia a las distintas posibilidades de combinacion del conocimiento nuevo y previamente adquirido
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las necesidades de un sector con los productos del otro, ademas de que tienen la

capacidad y experiencia para intervenir en las multiples etapas que se requieren para
la introduccion al mercado de los resultados derivados de la relaciéon de
colaboracion/vinculacion entre sectores.

En otras palabras, las OTT vienen a cerrar las brechas existentes entre la industria
y los investigadores, con el objetivo de permitir el acceso y el uso del catalogo de
resultados cientificos y tecnolégicos acumulados por las universidades, el cual puede
ser conocimiento codificado, infraestructura, capacidades y conocimiento tacito (Pinto
y Fernandez-Esquinas, 2018). Como intermediarios en la innovacidn, se espera que las
OTT capitalicen la proximidad entre los actores, incremente la fluidez del sistema de
innovacidn, provean acceso a todos los factores de la innovacién, no solo a la tecnologia.
Sus tareas incluyen la participacion en los procesos de maduracién, apoyo y
lanzamiento de nuevas ideas, a fin de estructurar la proximidad entre empresarios,
inversionistas y socios comerciales, conectando la investigacion cientifica con las
aspiraciones del mercado potencial (Pinto y Fernandez-Esquinas, 2018, p.27-28).

A continuacion, se profundiza en las funciones que llevan a cabo los intermediarios,
lo que permitira hacer un contraste con las actividades que realizan OTT e identificar

cudles funciones son las que las convierten en verdaderos intermediarios.

I.2. Surgimiento y consolidacion de las OTT: a nivel internacional y en
México

A finales de la década de los setentas comenzaron a acontecer una serie de acciones en
Estados Unidos que significaron una reconceptualizacion del papel de los sistemas
publicos de investigacion, en parte debido al interés de hacer frente a la competencia
en aumento que representaban las firmas japonesas. Tales acciones implicaron una
serie de reformas enfocadas a mejorar la transferencia de resultados generados de las

investigaciones llevadas a cabo por las universidades, dando origen a la Ley Bayh-Dole?,

4 Fue promulgada el 12 de diciembre de 1980, gracias al impulso de los senadores Birch Bayh de Indiana y
Robert Dole de Kansas; su objetivo era alentar a las universidades a emprender actividades de transferencia de
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la cual acelero el surgimiento de organismos encargados de llevar a cabo actividades de

licenciamiento al interior de las universidades (Grimaldi, Kenney, Siegel y Wright,
2011).

Uno de los motivos principales que por las que surge dicha ley fue la falta de
explotacion de las tecnologias derivadas de proyectos de investigaciéon financiados con
fondos federales, como resultado de la incertidumbre respecto a su titularidad. Con la
ley se buscaba impulsar el papel de las universidades como fuentes de innovacion, asi
como incentivar la transferencia de los beneficios provenientes de los proyectos que
éstas llevaban a cabo (Kenney y Patton, 2009).

Las disposiciones mas importantes implicaban: a) las organizaciones sin fines de
lucro (incluyendo universidades), asi como pequefias empresas tenian la posibilidad de
retener la titularidad de las innovaciones que resultaran de sus proyectos; b) se
pretendia alentar a las universidades a colaborar con grupos comerciales para
promover el uso de los resultados de sus investigaciones a través de la transferencia de
tecnologia; c) fomentar el licenciamiento entre universidades y pequefias empresas;
entre otros (Paraskevopoulou, 2013).

Debido al éxito de la ley otros paises comenzaron a trabajar en legislaciones
similares, entre ellos varios paises europeos (Reino Unido, Paises Bajos, Francia,
Dinamarca, Alemania, Austria, Noruega) y asiaticos (China), Argentina, Chile, Brazil,
México, India, Indonesia, Rusia, etcétera (Paraskevopoulou, 2013; Grimaldi et al., 2011).
Ademas de ello, se aceler6 el surgimiento de oficinas encargadas de vincular a las
universidades con el sector privado, para facilitar la transferencia de tecnologia. Estas
oficinas constituyen los antecedentes de las OTT5, aunque recibieron distintos nombres

sus funciones eran esencialmente las mismas.

tecnologia a través del establecimiento de una politica uniforme de patentamiento entre las agencias federales
que financiaran la investigacion, permitiendo a las pequefias empresas y a las organizaciones sin fines de lucro,
incluyendo a las universidades, que mantuvieran la titularidad de las invenciones obtenidas con fondos federales
(Paraskevopoulou, 2013, p.1).

> Aunque figuras que tenian funciones similares ya existian previamente, no fue sino hasta después de la
promulgacion de la ley cuando estos organismos comenzaron a elevar su actividad de patentamiento (Muscio,
2010). Segun la Association of University Technology Managers (AUTM), en 1980 existian 25 OTT en
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De esta manera, casi todas las universidades mas importantes a nivel mundial

instauraron una OTT, en respuesta a la creciente importancia que se estaba otorgando
a la actividad de patentamiento, transferencia de tecnologia y conocimiento, asi como a
la busqueda de fuentes de financiamiento adicionales (Grimaldi et al., 2011; Aragonés-
Beltran, Poveda-Bautista y Jiménez-Saez, 2017). En poco tiempo, el nimero de estas
organizaciones crecid considerablemente desde finales de los noventas, principalmente
en Europa y Estados Unidos (Muscio, 2010). En los ultimos afios se han emprendido
diversos esfuerzos en paises en desarrollo para impulsar la creaciéon y consolidaciéon de
las OTT, como ocurrié con algunos paises latinoamericanos, incluidos México.

Los objetivos mas importantes de estas organizaciones son: impulsar relaciones
entre el sector publico y privado; brindar a los académicos e investigadores una vision
clara de las necesidades de la industria; permitir el acceso a recursos clave, experiencia
y apoyo en el proceso de comercializacion; promover el desarrollo econémico regional
y la creacion de empleo; recompensar, retener y reclutar a investigadores y estudiantes
(O’Kane et al.,, 2015; Capat y Sandelin citado por Beraza y Rodriguez, 2010, p.162-16).
Tradicionalmente una OTT es creada en el seno de una universidad o centro publico de
investigacion, sin embargo, en algunos paises coexisten tanto modelos internos como
externos a las universidades (Muscio, 2010). En la tabla 2 se analizan algunas
clasificaciones de modelos identificadas en la literatura.

Las OTT se enfrentan a grandes retos tanto al interior de las organizaciones a las
que pertenecen, como al exterior. En el primer escenario deben lidiar con dos posturas
contrapuestas, la de los académicos® y la de la administracion de la universidad’
(O’Kane et al.,, 2015). La organizacion debera encontrar un punto medio en donde
cumpla con las expectativas de ambos polos, ya que requiere de la participacion de los

dos para funcionar adecuadamente. El reto exterior es unificar las visiones de los

universidades de Estados Unidos, para 1990 ya se habian instaurado 200 de estos organismos (Graff, Heiman
y Zilberman, 2002, p.96).

® Los cuales buscan desarrollar investigaciones originales y difundirlas libremente para ser recompensados,
recibir citas, premios y reconocimiento (O’Kane et al., 2015).

7 La cual pretende asegurar que la OTT contribuya a la competitividad nacional a través de la comercializacién
de los resultados de las investigaciones (O’Kane et al., 2015).
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generadores de los resultados cientificos y tecnolégicos, es decir, los investigadores, asi

como la de los sujetos que tienen los recursos y experiencia suficientes para colocar

dichos resultados en el mercado, es decir, los industriales, empresarios o

emprendedores. Este es uno de sus objetivos centrales y, en ocasiones, el mas

complicado de alcanzar.

Tabla 2. Modelos organizativos de OTT

Autor (es) Modelos Descripcion
- Se caracteriza por ser un organismo centralizado y localizado al interior de la
Tradicional . .
universidad.

Se localiza al interior de la organizacion, pero sus funciones son delegadas a una
Oficina coordinada unidad académica que, aunque responde a la administracién central, cuenta con

SO 7 6Ty cierta independencia

(2017) :

En donde se subcontratan funciones a especialistas externos, aunque algunas
funciones se retienen por una oficina interna centralizada.

En donde algunas unidades académicas desempefian algunas funciones y otras son
subcontratadas a especialistas externos.

Oficina exterior

“Oficina ausente”

Estructura . . .
Markman et al universitaria Se trata de un departamento dentro de la estructura centralizada de la universidad,
(citados en ’ tradicional por lo que su autonomia esta limitada a la supervision directa de la institucion.
Beraza Fundaci6n de . . . . . . .
Rodriouez investigacién sin Unidades independientes a la estructura administrativa de la universidad, aunque
5 OlgO) ’ énimog de lucro guardan cierto vinculo con aquella.
Entidad privada con Son organizaciones creadas por la universidad, pero dotadas de un mayor grado de
animo de lucro autonomia y de orientacién comercial
Departamentos
Comisién especializados dentro . . . o . Sy
e T Pertenecientes a universidades o centros publicos de investigacion.
en Beraza publica
Rodriguez, Subsidiarias Pueden tener, o no, animo de lucro.
2010) Independientes Colaboran para varias instituciones, son promovidas por el gobierno para
P compensar la falta de recursos humanos y financieros.
Manderieux Centralizadas Forman parte de una universidad, dependen directamente de la administraciéon
(2011) central.

Externas Puede ser fundaciones o empresas y depender, o no, de una organizacién publica.

Fuente: elaboracion propia a partir de Sengupta y Ray (2017); Beraza y Rodriguez (2010);
Manderieux (2011).

La experiencia en México respecto al surgimiento de las OTT fue distinta a la
internacional, aunque desde la década de los ochenta existian algunas universidades y
centros de investigacion en nuestro pais que se encargaban de la vinculacién e
interaccion con los sectores productivos, la reforma a la Ley de Ciencia y Tecnologia en
2009 vino a institucionalizar y normalizar esas actividades mediante el reconocimiento

de las UVTC8 (Castafion, Solleiro y Gonzalez, 2015). A partir de entonces se impulsé de

8 El articulo 4 fraccion X sefiala que las UVTC son las “unidades creadas por las universidades e instituciones
de educacion superior o los Centros Publicos de Investigacion, que tiene como prop0sito generar y ejecutar
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manera mas acelerada la creacion de estos organismos que eran el antecedente de las

OTT.

Como parte de las politicas publicas que se comenzaron a impulsar en nuestro
pais, en el afio 2010 el CONACyT de la mano con la Secretaria de Economia crean el
Fondo Sectorial de Innovacién (Finnova), uno de sus objetivos erala “(...) conformacién
y desarrollo de redes y/o alianzas regionales tecnoldgicas y/o de innovacion, empresas
y actividades de base tecnolégica, unidades de vinculacién y transferencia de
conocimiento (...)"?. Para su cumplimiento se establecié6 una modalidad de apoyo que
implicara destinar recursos para la creacion de las OTT.

Se definié un Programa para la Creacion y Fortalecimiento de las OTT divido en
tres fases, a) Pre-Certificacion; b) Certificaciéon; c) Apoyos de corto y largo plazo
tendientes a la maduracién de los organismos que hayan alcanzado la certificacién. La
primera fase tuvo como objetivo fomentar la estandarizacion minima de reglamentos y
directivas de transferencia de conocimiento y vinculaciéon con el sector privado al
interior de las OTT. Para lograrlo se brindaron recursos econémicos a los organismos
que aspiraran a someterse al proceso de certificacion.

La segunda fase consisti6 en la certificacion (por dos afos) de aquellos
organismos que cumplieran con los requerimientos establecidos en la convocatoria
respectival® (Finnova, 2012a, p.2-13). Como resultado se certificaron 117 organismos
pertenecientes a los sectores: a) Centros de Investigacion Privados (CI Privados); b)
Centros Publicos de Investigacion (CPI); c) Gubernamentales; d) Instituciones de
Educaciéon Superior publicas (IES); e) IES privadas; f) Entidades Privadas. En afios
posteriores se comenzo6 con la ejecucion de la tercera fase del programa, con el objetivo

de impulsar el desarrollo y fomentar la consolidacion en el pais de las OTT certificadas.

proyectos en materia de desarrollo tecnolégico e innovacién y promover su vinculacién con los sectores
productivos y de servicios”.

® https://www.conacyt.gob.mx/index.php/fondos-sectoriales-constituidos2/item/economia-conacyt-2

0L os requerimientos que se analizaron fueron: a) Generacion o vinculo a la innovacion; b) Contar con una
ventanilla Gnica para estandarizar procesos y atencion, que permita enlazar a los usuarios de sus servicios,
pertenecientes tanto al sector privado como al académico; c) Politica estandarizada para la gestion del
conocimiento; d) Politica de conflictos de interés; e) Plantillas estandarizadas para la transferencia de
conocimiento; f) Politica de evaluacion y monitoreo del desempefio; f) Plan de negocios.
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La ultima fase implicé el lanzamiento de distintas convocatorias para la entrega de

recursos econdmicos a los organismos certificados a cambio de la prestacion de

servicios especializados.

1.3 Funciones que desempeiian las OTT

Las actividades que llevan a cabo las OTT dependen, en gran medida, del tipo de modelo
organizativo que se haya adoptado, de su experiencia, de las necesidades de los actores
entre los que se localiza (investigadores-industria) pero, sobre todo, de su estructura.
Algunos elementos clave que conforman a una OTT son (Campbell, 2007):

1. Personal altamente capacitado para desenvolverse adecuadamente con
investigadores y empresarios, que ademds cuenten con habilidades
complementarias, no se requiere de un equipo grande y es posible subcontratar a
especialistas.

2. Catalogo de habilidades que pueden adquirir mediante el networking, capacitacién
o de la literatura.

3. Gestion adecuada de la informacién a la que tengan acceso, pues se trata de
establecer relaciones a largo plazo con los clientes.

4. El presupuesto para llevar a cabo sus actividades.

5. Modelo de negocios apropiado en el que se contemple la remuneraciéon de sus
miembros para motivarlos.

Por lo tanto, las funciones de las OTT pueden variar dependiendo de las circunstancias
antes mencionadas, no obstante, a nivel internacional se reconoce un catalogo minimo
de actividades que seran analizadas brevemente en la tabla 3. En la literatura se
identifican tres criterios que influyen en las funciones y actividades que llevan a cabo
las OTT (Graff et al., 2002; Dodds y Somersalo, 2007; Manderieux, 2011; Fundacion
IDEA, 2011): 1) sus caracteristicas internas; 2) las caracteristicas y necesidades del
entorno; 3) la necesidad de obtener recursos para subsistir.

El primero hace referencia a la organizacién al interior de cada OTT, al personal
que la integra, al drea de especializacion, entre otras cuestiones. El segundo se refiere a
las necesidades derivadas de las relaciones que entable con otros actores y de las

caracteristicas del entorno en que participa. Finalmente, el tercero, aunque ninguno de
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los autores lo menciona, la subsistencia es una preocupacion latente en estos

organismos y la conformacién de su catdlogo de servicios también se integra de
aquellas actividades que les permiten la obtenciéon de recursos para prolongar su
operacion. Este ultimo criterio se vuelve en su contra cuando por dar mayor
importancia a la subsistencia terminan realizando actividades que las desvian de su

objetivo central.

Tabla 3. Principales funciones llevadas a cabo por las OTT

Dodds y Somersalo . Fundacién IDEA
Graff et al. (2002) 2007 Manderieux (2011) 2011
En su estudio llevado = Las funciones = Las funciones pueden clasificarse en varios = Dividen las funciones en

a cabo en OTT
pertenecientes a

detectadas son:

O

Patentamiento y

grupos:

dos niveles:
-Dentro de la institucién

universidades de proteccion -Relacionadas con la evaluacién de la propiedad @ a. Orientar a la

Estados Unidos o a otras figuras intelectual: organizar encuestas y realizar un comunidad

detect6 las siguientes de propiedad = inventario de las actividades de investigacion; académica

funciones: intelectual fomentar o estimular la creacion y el intercambio | b. Diagnosticar el

o Divulgacion de o Desarrollo de | de conocimientos en cada departamento; brindar potencial de ideas
invenciones politicas internas = asesoramiento. innovadoras

o Patentamiento o Licenciamiento - Relacionadas con el fortalecimiento de -Vinculaciéon con el
(proteccion  de o Comercializacion = capacidades, desde el punto de vista interno, = sector privado
propiedad o Apoyo en la | implicala capacitacién del personal dela OTT;en | a. Consultoria
intelectual) negociacion cuanto al externo, se enfoca hacia los b. Licenciamiento

o Comercializacion o Valuacion y | investigadores, para que tengan nociones claras  c. Spin-out
de tecnologias evaluacion de de la propiedad intelectual.

o Emprendimiento tecnologias - Relacionadas con el fomento de los derechos de

o Negociacion, o Monitoreo de los = propiedad intelectual: tramites de solicitudes de
redaccion de acuerdos de patentes o de otras figuras; busqueda de
contratos y licenciamiento y = antecedentes en las bases de datos sobre

acompafiamiento
en el proceso de
licenciamiento
de tecnologias

la infraccién a los
mismos

patentes.

- Relacionadas con la gestién de la propiedad
intelectual: gestion segin modelos
preestablecidos; elaboracion del marco
normativo de administracion de derechos;
fomento de relaciones externas como medidas
para fortalecer la administracién de derechos-

- Relacionadas con el desarrollo empresarial:
transferencia de los resultados de la
investigacion; definicion de la demanda
tecnoldgica y las necesidades de investigacion,
desarrollo tecnoldgico e innovacién del entorno.

Fuente: elaboraciéon propia a partir de Graff et al. (2002); Dodds y Somersalo (2007);
Manderieux (2011) Fundacion IDEA (2011).

De acuerdo a lo anterior, las funciones principales de las OTT se agrupan en los
siguientes ejes referidos en la figura 1. Si bien se afirma que estos organismos son
intermediarios en la innovacidn, es necesario contrastar las funciones que segun la
literatura llevan a cabo las OTT, con las funciones de los intermediarios que fueron

analizadas previamente. El analisis referido se aprecia en la tabla 4.
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Figura 1. Funciones de las OTT

Transferencia y
Comercializacion de
conocimiento y/o
tecnologia

Diagnostico de

. . Gestion de la Pl
ideas innovadoras

Consultoria Emprendimiento

Financiamiento

Fuente: elaboraciéon propia a partir de Graff et al. (2002); Dodds y Somersalo (2007);
Manderieux (2011) Fundacién IDEA (2011).

La tabla 4 permite confirmar de manera mas clara la correspondencia entre las
funciones de ambas organizaciones, a pesar de ello, no es posible afirmar que las
funciones detectadas en la literatura son las que materialmente llevan a cabo las OTT,
asi como tampoco que son las Unicas, sino que se deben analizar las actividades que
realizan en cada pais, sobre todo en economias emergentes, como la mexicana, debido
a que las funciones pueden variar considerablemente, esto se debe a tales paises
prestan mayor atenciéon al catching-up industrial que al verdadero desarrollo
tecnolégico (Guo y Guo, 2013, p.32).

Reconociendo la importancia de las OTT, es indispensable que éstas lleven a cabo
sus funciones adecuadamente, en beneficio de los agentes que intervienen en la
innovacién y que acuden a sus servicios, para ello se requiere de un monitoreo y
evaluacion constante que permita adaptar su planeacién y administracion hacia
necesidades contextuales (Pinto y Fernandez-Esquinas, 2018), conocer su desempeiio
y facilitar el reforzamiento de las areas de oportunidad por parte de los mismos

organismos, asi como el impulso de politicas publicas desde el gobierno en beneficio de
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aquellos. En el siguiente apartado se analizan los esfuerzos realizados por algunos

paises en cuanto a la evaluacion de las OTT.

Tabla 4. Actividades de intermediacidn realizadas por las OTT

Funciones de los intermediarios en la innovacion

Correspondencia con funciones de las OTT

1.-Prospectiva y diagndstico

Diagnéstico de ideas innovadoras; Consultoria; Transferencia de
tecnologia; Financiamiento

2.-Escaneo y procesamiento de informacion

Diagndstico de ideas innovadoras; Consultoria

3.-Procesamiento del conocimiento, generacion y
combinacién

Gestion de la propiedad intelectual; Transferencia de tecnologia;
Consultoria; Financiamiento

4.-Vigilancia/control (gatekeeping) y
corretaje/intermediacién (brokering)

Consultoria; Transferencia de tecnologia; Gestion de la propiedad
intelectual

5.-Prueba, validacién y formacién

Transferencia de tecnologia; Consultoria; Emprendimiento

6.-Acreditacion y estandares

Transferencia de tecnologia; Consultoria; Emprendimiento

7.-Validacion, regulacion y arbitraje

Transferencia de tecnologia; Consultoria

8.-Propiedad intelectual: proteccién de los resultados

Diagndstico de ideas innovadoras; Gestion de la propiedad
intelectual

9.-Comercializacion: explotacion de los resultados

Transferencia de tecnologia; Consultoria; Financiamiento

Transferencia de tecnologia; Consultorfa; Gestién de la propiedad
intelectual; Emprendimiento; Financiamiento

Fuente: elaboracién propia a partir de Howells (2006).

10.-Evaluacion de los resultados

1.4. Evaluacion al desempeiio de las OTT
A pesar de que no existe un consenso de los indicadores viables para evaluar el
desempefio de una OTT, varios paises han realizado evaluaciones a su eficiencia
(Muscio, 2010), la cual implica el analisis de los resultados, haciendo especial énfasis en
los ingresos (Pinto y Fernandez-Esquinas, 2018). En el caso de Estados Unidos, los dos
indicadores mas comunes para evaluar los resultados de las OTT pertenecientes a
universidades son: 1) el nimero de patentes solicitadas y otorgadas; 2) los ingresos por
el licenciamiento de tecnologias (Graff et al., 2002).

El enfoque de evaluacion de la eficiencia de las OTT tiene algunas limitantes (Pinto
y Fernandez-Esquinas, 2018):

e Necesidad de poner atencioén a variables relacionadas con la adecuados insumos,
algunos estudios sefialan la necesidad de poner atencién a variables como la calidad
de la produccion cientifica y tecnolégica de la universidad; reputacidn, oferta y
demanda del sistema regional de innovacion; caracteristicas organizacionales de la
OTT (tamafio del personal, experiencia, habilidades y objetivos); politicas de
propiedad industrial; practicas organizacionales y la existencia de una cultura
emprendedora.
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e Otralimitacion es el problema de la medicidn, en especial la necesidad de indicadores
adicionales de resultados. Las actividades relacionadas con la transferencia de
conocimiento se asocian a efectos intangibles que no son faciles de medir como
resultados

e La efectividad depende de las perspectivas e intereses de los interesados que se
sometan a las actividades de las OTT. La diferencia de intereses implica un papel
ambiguo para estos organismos, ya que deben conciliar el interés por la obtencién
de ingresos (empresas) con el de acceso publico a los resultados de la investigaciéon
(investigadores).

Se debe tener en cuenta que la evaluacién de la efectividad de las OTT utilizando
indicadores estandarizados no muestra adecuadamente la heterogeneidad del proceso
de transferencia, el abuso de este tipo de indicadores puede ejercer presién sobre
practicas especificas de transferencia de conocimiento y crear barreras para la
diferenciacidn organizacional (Pinto y Fernandez-Esquinas, 2018, p.45).

Anteriormente se mencioné que las funciones que llevan a cabo las OTT dependia
de una serie de caracteristicas relacionadas con su estructura, de igual forma, al
momento de realizar esfuerzos de evaluacion, los indicadores dependeran del modelo
de negocios y organizacion seguido por la organizacion (Gumbi, 2010). En la literatura
se han encontrado algunos esfuerzos por evaluar el desempeiio de las OTT, a
continuacién, se analizan los mas completos.

El estudio realizado por Ustundag, Ugurlu y Serdar (2011) tuvo como objetivo
analizar las relaciones causales entre los factores que tienen influencia en el desempefio
de las OTT, para lo cual se utilizé el método de mapas cognitivos difusos. Para ello se
utilizaron los siguientes conceptos: ingresos por licencias, nimero de spin-offs creadas,
ingresos por consultoria, nimero de patentes otorgadas, ingresos por contratos de
investigacion patrocinados por la industria, capacidad de los investigadores de la
universidad, demanda de investigaciéon por parte de la industria, presupuestos de la
universidad para I+D, capacidad de los recursos humanos de la OTT, tamafio de los

fondos de la OTT y la incertidumbre econémicall.

1 Influye negativamente en el tamafio de los recursos financieros.
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Los resultados de la investigacion revelan que el desempeifio de la OTT esta

influenciado, principalmente por la incertidumbre econdémica, la demanda de la
industria (factores externos), el presupuesto para [+D y los recursos humanos de la
organizacion (factores internos). Por lo tanto, el numero de patentes otorgadas,
ingresos por licencias, nimero de spin-offs, ingresos por consultoria y contratos de
investigacion, son influenciados por los factores externos, mientras que los factores
internos tienen mayor influencia en los primeros tres (Ustundag et al, 2011, p.333).

Por su parte, Tseng y Raudensky (2014, p.95) sefialan que en la literatura es
posible observar los siguientes indicadores para evaluar el desempefio de una OTT: a)
ingresos de la OTT, b) nimero de invenciones divulgadas, c¢) nimero de patentes
solicitadas, d) numero de patentes otorgadas, e) nimero de licencias otorgadas, f) n
numero de start-ups creadas, g) gastos en investigacion de los investigadores de la
universidad, h) gastos en actividades de patentamiento, i) gastos de operacion, j)
numero de nuevos productos comerciales, k) crecimiento del empleo y productividad
de los socios de la start-up, 1) cambios en los precios de las acciones de los socios, entre
otros.

De las métricas senaladas, de la a) a la f) son utilizadas con mayor frecuencia y
partiendo de ellas, los autores desarrollan dos métricas normalizadas, por un lado, la
métrica de rendimiento general (overall performance metric), por el otro, relaciéon de
control de patentes (patenting control ratio), las cuales miden el desempefio de las OTT
y la eficiencia de patentamiento, permitiendo estandarizar sus procesos de evaluacion
(Tseng y Raudensky, 2014, p.100).

Chapple et al. (2005, p.372) realizan una investigacion para presentar evidencia
empirica del desempefio relativo de las OTT de Reino Unido. Los autores asumen que
los factores internos (organizacionales) y externos (entorno) explican la eficiencia
relativa de la transferencia de tecnologia en las universidades. Ademas, sefialan la
importancia de tomar en cuenta factores regionales del entorno, debido a que puede

haber spillovers locales entre universidades-industria o viceversa.
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Las métricas utilizadas en su investigacion son: numero de licencias o ingresos

por licenciamiento, divulgaciéon de invenciones, ingreso total por investigaciones,
numero de personal de la OTT, gasto en consultoria legal externa en materia de
propiedad intelectual, edad de la OTT, Producto Interno Bruto regional, intensidad
regional en [+D, entre otros.

Finalmente, el estudio de Siegel et al. (2003, p.27) consiste en el analisis
cualitativo y cuantitativo de la productividad relativa de una OTT, los resultados
sugieren que la actividad de estas organizaciones se caracteriza por rendimientos
constantes a escala y que los factores del entorno e institucionales explican parte de la
variacién en su desempefio.

Las investigaciones empiricas revisadas previamente ponen de manifiesto la
necesidad de avocarse a métricas internas del funcionamiento de las OTT para evaluar
su desempeiio, pero de igual manera, es imperativo analizar los factores externos, es
decir, del entorno en el que se desenvuelven, debido a que éstos tienen gran influencia
en las acciones llevadas a cabo por dichas organizaciones e impactan en sus resultados.

En el caso de México, luego de concluido el programa de creaciéon y
fortalecimiento de las OTT, el siguiente paso fue conocer la efectividad del mismo, lo
cual se lograria mediante la evaluaciéon a las OTT para conocer su desempefio. La
evaluacion tuvo como objetivo la ratificacion de las certificaciones a los organismos que
se encontraran ejecutando adecuadamente sus funciones, asi como la cancelacion de
las mismas a quienes no lo hicieran!2, Los resultados de la evaluacién muestran que la
distribucién de estos organismos en el pais se redujo considerablemente. El proceso de
evaluacion comparte algunos criterios e indicadores establecidos en los intentos
llevados a cabo en paises desarrollados, no obstante, no queda claro la base teorica de
los aspectos observados, asi como tampoco se brindan las razones o motivos que

justifican su establecimiento.

12 El proceso se dio a conocer en junio de 20172, a través de la Convocatoria para el Reconocimiento de Oficinas
de Transferencia de Tecnologia, su objetivo era identificar y reconocer a aquellas OTT que cumplan con la
labor de ser articuladores de los ecosistemas de innovacion o que tengan capacidades para ello (Finnova, 2017a,

p.2).
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En el siguiente apartado se abordan las principales caracteristicas que deben

estudiarse y considerarse cuando se realice un esfuerzo por evaluar a las OTT, para
conocer los aspectos externos que influyen en sus relaciones con los demas agentes del

proceso de innovacién y en el ejercicio de sus funciones como intermediarios.

I.5. El entorno y sus caracteristicas esenciales

Antes de comenzar con el andlisis del entorno, es preciso diferenciar este término con
otro cuyo uso se ha extendido ampliamente por la literatura, nos referimos al de
ecosistema de innovacion, el cual es definido como una constelacidon heterogénea de
organizaciones que co evolucionan capacidades en la creaciéon conjunta de valor e
implican el esfuerzo colaborativo de un conjunto de actores a favor de la innovacion.
Tales actores pueden ser: productores, proveedores, distribuidores, instituciones de
investigacion, creadores de tecnologias complementarias, cuerpos reguladores, entre
otros (Dedehayir, Mdkinen y Ortt, 2016, p.2). El elemento caracteristico de dicho
término es la relacidon existente entre distintos actores que interactdan con el objetivo
de alcanzar metas que benefician a todos.

Por su parte, el entorno, puede definirse como todo aquello que se encuentra
fuera de un sistema, hace referencia a los factores sociales y fisicos que impactan la
toma de decisiones de las organizaciones y que se encuentran fuera los limites de la
organizacion (Ribeiro y Cherobim, 2017, p.31). Para Tsuja y Marind (citado en Ribeiro
y Cherobim, 2017) se trata de una serie de factores externos que se caracterizan por su
incertidumbre y complejidad, estan sujetos a cambios inesperados y ocasionan reflejos
al interior de las organizaciones que interacttian en el mismo.

Para Paturel (2006, p.34) el entorno esta integrado por los factores externos
sobre la empresa no ejerce control, pero que si se ve afectada por su influencia. De
acuerdo a las definiciones anteriores, las caracteristicas del entorno son (Ribeiro y
Cherobim, 2017):

1.Segun la volatilidad de los cambios en sus factores, puede ser estatico o dindmico. Es
dinamico cuando puede cambiar a gran velocidad y con una frecuencia impredecible.
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2.Genera incertidumbre, precisamente por la dificultad de predecir la periodicidad de
sus cambios o sus efectos.
3.Segun la cantidad de factores involucrados, puede ser simple o complejo.

En consecuencia, el entorno afecta la dinamica y estrategia de las organizaciones, por
lo que su comprensiéon es una tarea fundamental para la sobrevivencia de las
organizaciones. Otra manera de analizar al entorno es a través de la proximidad de las
relaciones entre las organizaciones y las variables que lo integran (figura 2), por un
lado, el micro entorno tiene un impacto directo en las tareas y resultados de la
organizacion y contempla a los consumidores, proveedores, competidores y otras
partes interesadas; por el otro lado, el macro entorno tiene un impacto indirecto y a
largo plazo, incluye variables politicas, econémicas, sociales, culturales, tecnoldgicas y
legales (Ribeiro y Cherobim, 2017, p.31).

En un sentido similar, Hung (2007, p.716) establece que el entorno puede
dividirse en dos niveles, interno y externo. El primero hace referencia a la cultura
organizacional, mientras que el segundo, al entorno de negocios. Por su parte, Paturel
(2006, p.34) establece que el entorno se divide en global (politico, econémico, juridico,
psicosociolégico, tecnoldgico, internacional, climatico), en el cual la empresa tiene poca
o limitada influencia directa pero que en conjunto con otras si pudiera verse afectado,
mientras que en el especifico (sector, proveedores, clientes, competidores, sustitutos)
las decisiones de la empresa modifican ciertos factores relacionados con la actividad.

A pesar de que los conceptos anteriormente muestran una imagen con
caracteristicas similares, aquel que se considera mas apegado al objeto de nuestra
investigacion es el elaborado por Ribeiro y Cherobim (2017), raz6n por la cual se
procede a analizar cada uno de sus elementos.

La figura 2 muestra los elementos del concepto elaborado por los autores
referidos, tal y como se puede apreciar existen tres niveles: el organizacional o interno,
el micro entrono y el macro entorno, sin embargo nos centraremos en las cuestiones
externas (micro y macro entorno), esto se debe a que si bien es cierto, lo que acontece

al interior de toda organizacién influye en su desempefio exterior, también ocurre lo
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contrario, es decir, los acontecimientos y factores exteriores impactan al interior y

definen la estructura y actividades o servicios ofrecidos por las organizaciones que

participan en el entorno, es por ello que se adopta esta tltima éptica en la investigacion.

Figura 2. Dimensiones y variables del entorno

Econémicos

Sociales Proveedores Legales

Macro-entorno

Organizacion icro-entorno

SEpESAIAIN]
HTRE|

Politicos Consumidor
Culturales

Tecnoldgicos

Fuente: elaboracion propia a partir de Moysés y Myburgh (citados en Ribeiro y Cherobim, 2017,
p.31).

El microentorno hace referencia a aquellas relaciones inmediatas que tiene la
organizacion con distintos sujetos y en las que se ejerce cierto tipo de control, ya que
decide con quiénes relacionarse y en qué términos. Tales sujetos son:

» Proveedores. - son aquellas personas fisicas o morales que se encargan de
suministrar sus productos o servicios para un nimero amplio de clientes (Yacuzzi,
2012).

» Consumidores o clientes. - son las personas que adquieren, realizan o disfrutan
como destinatarios finales, bienes, productos o servicios, o bien, adquieren, utilizan
0 consumen bienes o servicios con el objetivo de integrarlos en procesos de
produccioén, transformacién, comercializacion o prestacion de servicios a terceros.

» Competidores. - son las estructuras existentes o por crear, con capacidad de invertir
y de ofrecer los mismos o similares productos o servicios en determinada
delimitacion territorial (Paturel, 2006).

» Partes interesadas. - son otros sujetos con los que se relaciona la organizacidn,
excluyendo los anteriormente descritos, pueden ser las instituciones con las que se
relacionan los sujetos en el microentorno, tales como instituciones (universidades,
centros de investigacion, secretarias de gobierno), bancos, capitalistas de riesgo,
intermediarios, entre otras.
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El macroentorno se refiere a todas aquellas cuestiones que se encuentran mas

alejadas a la voluntad e influencia de la organizacion, es decir, se trata de las siguientes
variables (Out of the Box International, Gozo Youth Council y Institute for
Entrepreneurship Development, s.f., p.23):

» EconoOmicas. - totalidad de factores econémicos (empleo, ingresos, inflacidn, tasas
de interés, productividad, riqueza, Producto Interno Bruto, etc.) que influencia el
comportamiento de compra de los clientes/consumidores y de las instituciones

» Politicas. - acciones llevadas a cabo por el gobierno que afectan la operacion de una
organizacion, pueden ser en el plano local, regional, nacional o internacional.

» Sociales y culturales. - conjunto de creencias, costumbres, practicas y
comportamientos que existen en una sociedad determinada.

» Legales. - son aquellos factores que se relacionan con la normatividad que rodea el
funcionamiento y la operacion de las organizaciones, en ocasiones puede
representar un obstaculo para determinadas funciones.

» Tecnoldgicas. - factores externos en la tecnologia que impactan las operaciones de
la organizaciéon. Los cambios en la tecnologia afectan la forma en que las
organizaciones realizan negocios.

Existe una relacion positiva entre el entorno y la innovacién, sin embargo, es un reto
caracterizar, medir y explicar las interrelaciones entre ambos. Cuando el entorno
cuenta con las caracteristicas y elementos necesarios, éste induce a la innovacién, a su
vez la innovacion se trata de un proceso que la mayoria de las ocasiones se acompafa
de cambios considerables que terminan permeando en la configuracidn de aquel. Es por
ello que las organizaciones tienen la obligacion de estar al tanto de lo que acontece a su
alrededor y a adaptarse a dichos cambios, reduciendo cualquier afectacion y evitando
su extincion (Ribeiro y Cherobim, 2017, p.32).

Algunas investigaciones han ido mas alla, al definir lo que se conoce como
entorno de innovacidn, el cual se refiere al conjunto de factores politicos, econémicos,
sociales y culturales que estimulan o dificultan la innovacién. Algunos factores externos
que son condicionantes de este entorno son: la estructura de mercado, tamafio de la
empresa, grado de concentracion de la industria, barreras de entrada y de salida,

factores macroeconémicos, entre otros (Silveira, Azevedo, Ribeiro y Portugal, 2010,
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p-83-84). Al analizar este concepto con el del entorno general, es posible concluir que

tienen el mismo alcance, Unicamente que el aqui abordado hace referencia
exclusivamente a las variables externas.

Las dimensiones y factores que integran el entorno en que se desenvuelven las
OTT se consagran como puntos de referencia a considerar al momento de analizar las
actividades que llevan a cabo, asi como para evaluar su desempeiio, precisamente la
configuracion del espacio territorial en el que establecen relaciones con otros
organismos es indispensable para la definicién de las funciones y actividades que
llevaran a cabo con el objetivo de alcanzar sus fines y constituirse como verdaderos

intermediarios en el proceso de innovacidn.

I1.6. Las OTT mexicanas en el entorno de innovacion

En el presente capitulo se han abordado una serie de cuestiones que envuelven el
problema de investigacion. Ha quedado claro que en el proceso de innovacién se ven
involucrados una serie de factores y elementos, dentro de los que se destaca la
participacion de distintos actores con papeles y objetivos diversos, entre los que
destacan los generadores de los resultados de investigacion (universidades, centros
publicos de investigacidn, etc.), los usuarios de los resultados para su incorporacién en
procesos internos (industria, empresas, emprendedores, etc.), la sociedad en general
que se beneficia de la vinculacién entre los sectores publico-privado, asi como los
sujetos que se encargan de facilitar las relaciones entre los anteriores, es decir, los
intermediarios.

Los intermediarios en la innovacién son aquellas organizaciones que se encargan
de prestar servicios que responden a necesidades especificas de dos o mas agentes en
etapas especificas del proceso de innovacion. Las OTT tienen este caracter debido a que
fueron concebidas como organismos encargados de facilitar la vinculaciéon entre
sectores publico-privado e impulsar la transferencia y comercializacién de
conocimiento y/o tecnologia, principalmente. Su labor es importante debido a que

implica beneficios directos e indirectos.
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Debido a laimportancia de sus funciones resulta imperativo emprender esfuerzos

que permitan la creacién y reconocimiento de dichas organizaciones, ademas de
establecer procesos continuos de monitoreo y evaluacién tendientes a analizar su
desempefio e identificar las areas de oportunidad que habran de atenderse mediante
las politicas publicas respectivas. En varios paises se han emprendido acciones
similares para la creacién y evaluacion de las OTT, los paises mas avanzados en ese
tema son Estados Unidos e Inglaterra, en donde el nivel de generacion de tecnologias e
ingresos por su comercializaciéon es muy elevado, por lo que resulta légico que sus OTT
tengan un mejor desempeiio.

Si bien es un buen ejercicio analizar las experiencias de otros paises en materia
de impulso y evaluacion de las OTT, no basta con tratar de replicar politicas publicas y
metodologias que no son adecuadas para el entorno especifico en el que se pretenden
aplicar, sino que es necesario emprender un analisis de la situacion actual que guarda
la innovacidn pais, haciendo énfasis en las cuestiones internas y externas que afectan o
podrian ser un obstaculo para su desempefio. Con ello sera posible el establecimiento
de criterios, métricas e indicadores que al ser aplicados permitirdn conocer el
verdadero estado en que se encuentran las OTT, obteniendo mejores resultados
aquellas que aprovechan mejor las circunstancias que las rodean y las herramientas a
su alcance para cumplir con sus objetivos y funciones.

Conocer el entorno de innovacién en que participan las OTT, como
intermediarias en el proceso de innovacion, implica prestar atenciéon a los factores
locales, regionales y nacionales que afectan su desempefio y funcionamiento, para
detectar areas de oportunidad y procurar su mejoramiento (Berbegal-Mirabent,
Sanchez y Ribeiro-Soriano, 2015). El estudio del entorno de innovacién mexicano
tomara como base las variables del micro y macroentorno de la teoria de Ribeiro y
Cherobim (2017) aplicado al proceso de innovacién en que participan las OTT. El
microentorno reflejara las relaciones que establecen con los siguientes sujetos:

e Proveedores: su principal proveedor es la academia y, en ocasiones la empresa, esto
si consideramos que la OTT requiere de desarrollos tecnolégicos sobre los cuales
puede prestar sus servicios.
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Consumidores o clientes: se trata de micro, pequefias, medianas y grandes empresas
que requieren sus servicios especializados, asi como empresarios, emprendedores e
instituciones publicas y privadas.

Competidores: debido a la red que han conformado las OTT mexicanas, los
competidores no son otros organismos reconocidos, pues entre ellos se ha pactado
la colaboracién y el apoyo mutuo en servicios que les sea imposible ofrecer a algunos
y en los que otra parte si tenga conocimientos.

Instituciones: existen varias instituciones indispensables para las OTT, las
principales son el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, Secretaria de Economia
y Finnova.

En lo que se refiere al macroentorno, se analizaran los siguientes los factores que

influyen en las actividades de una OTT:

Econdémicas. - algunos de los factores que se analizaran son el Producto Interno
Bruto, presupuesto para apoyo a las actividades de 1+D, presupuesto asignado para
el apoyo a las actividades de las OTT, otros acontecimientos que resulten relevantes.
Politicas. - politicas publicas implementadas por el gobierno mexicano para apoyar
el funcionamiento y consolidaciéon de las OTT, las que impulsen las actividades de
[+D, las que se enfocan a la evaluacidn del desempefio de las OTT, entre otras.
Sociales y culturales. - estos factores tienen gran importancia para la innovacion, al
poder constituir obstaculos para aquella.

Legales. - lo constituye el marco normativo y reglamentario que envuelve el
funcionamiento de las OTT.

Tecnolodgicas. - se abordaran los cambios tecnoldgicos que pueden incentivar o
frenar las actividades de las OTT y de los que han sabido aprovecharse o descuidado
dichos organismos.

Los resultados del estudio de las teorias descritas en el capitulo permiten adelantar los

elementos que seran estudiados de la configuraciéon interna de las OTT, asi como del

entorno de innovacion, en sus dos niveles, no obstante, los anteriores factores no son

limitativos ni definitivos, es posible que una vez que se realicen las actividades

planteadas en la metodologia, los factores sean aumentados o reducidos, todo

dependera de los resultados de la caracterizacion del entorno de innovacién en México,

asi como de los resultados obtenidos de los instrumentos definidos.
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CAPITULO II. LAS OTT EN MEXICO

Una vez que se han revisado las principales teorias que rodean al problema de
investigacion planteado, en este capitulo se lleva a cabo una breve revision de los
intermediarios en la innovacién existentes en México, dentro de los que se encuentran
las OTT, posteriormente se realiza un analisis detallado de las fases del programa de
creacion y fortalecimiento de las OTT en el pais, desde su certificacion, apoyo para la
consolidacién, evaluaciéon y reconocimiento, deteniéndonos en las caracteristicas
esenciales del programa y los principales requisitos exigidos a los interesados.

En segundo lugar, se hara hincapié en el analisis de la metodologia de evaluacion
al desempefio a la cual fueron sometidos los organismos certificados para revisar los
pilares, métricas, criterios e indicadores que sirvieron de base para definir qué
organismos serian acreedores al reconocimiento como OTT, centrando la atencién en
el fundamento de la metodologia. De igual forma se estudian los esfuerzos de monitoreo
realizados por parte de la Red OTT México. Finalmente, se destacan algunas
caracteristicas importantes del panorama actual al que se enfrentan dichos organismos

y se mencionan algunos retos a los que se enfrentaran a corto y mediano plazo.

I1.1. Los intermediarios en la innovaciéon en México

En el capitulo anterior se definié a los intermediarios en la innovacion como aquellas
organizaciones que se colocan en medio de dos 0 mas actores del proceso de innovacion,
actuando como agente o broker, a los cuales ofrece una serie de servicios que les permiten
llevar a cabo determinadas actividades de dicho proceso que por si solas no podrian lograr
de manera oportuna (Howells, 2006).

De acuerdo con el analisis realizado por Stezano (2009, p.104-111) existen cuatro
tipos de intermediarios: 1) organizaciones de servicios de negocios intensivos en
conocimiento, en donde se encuentran los brokers tecnolégicos, consultores en
transferencia de tecnologia, empresas de capital de riesgo, parques cientificos-

tecnolégicos, incubadoras y aceleradoras de empresas, firmas legales, empresas de
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servicios de manufactura, entre otros; 2) organizaciones de investigacidn y tecnologia

a las cuales identifica como aquellas que fueron creadas en el contexto de politicas
tecnolégicas y de innovacion, con el objetivo de mejorar la transferencia de
conocimiento hacia las empresas, las relaciones entabladas no buscan un objetivo
comercial sino que pretenden constituirse como puentes (Stezano, 2009, p.107); 3)
asociaciones industriales que representan los intereses de la industria (Stezano, 2009,
p.107); 4) oficinas de vinculacién y transferencia tecnolégica.

Lo anterior pone de manifiesto la diversidad de figuras que pueden adoptar los
intermediarios, son obstante no desvia el foco de que se trata de organizaciones que
apoyan, de alguna manera, a dos o mdas actores en la ejecuciéon de determinadas
actividades dentro del proceso de innovacidon. Del analisis referido se desprende que en
nuestro pais se ha impulsado el surgimiento de dichas organizaciones, algunas llevan
varios afios existiendo, otras son mas recientes, como las propias OTT.

Segun Pérez (2016), la década de los noventa en nuestro pais se caracteriz6 por
la existencia de cambios considerables en la estructura y flexibilidad de los
intermediarios, quienes se vieron en la necesidad de adaptarse a restricciones
presupuestarias y la dinamica imperante en el mercado. Algunos de los intermediarios
que comenzaron a cobrar importancia fueron las asociaciones empresariales y mas
adelante comenzaron a aparecer organizaciones como la Conferencia Nacional de
Ciencia y Tecnologia, la Red Nacional de Consejos y Organismos Estatales de Ciencia y
Tecnologia, Finnova, la Red OTT, las incubadoras y aceleradoras de empresas (p.174).

Lo anterior permite afirmar que las politicas de impulso a la innovacién en pais
parece que han permitido impulsar la creacidn y consolidacion de las organizaciones
intermediarias, particularmente las que tienen una labor importante dentro del
proceso de innovacion, en donde se ubican las OTT, en los siguientes apartados se

abordan las particularidades del surgimiento de dichas oficinas en México.
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I1.2. Antecedentes a la aparicion de las OTT

En el sexenio de Felipe Calder6n (2006-2012) se reconoce la importancia de impulsar
los temas de innovacién en el pais, razén por la cual se emprendieron diversos
esfuerzos por apoyar las actividades de investigaciéon, desarrollo tecnolégico e
innovacidn. Uno de los documentos mas importantes que guiaron tales actividades fue
el Plan Nacional de Desarrollo (2007-2012), el cual se destaca la necesidad de
establecer estrategias y lineas de politica enfocadas a promover el avance tecnoldgico,
tomando como base la creacion de un vinculo estrecho entre los sectores publico,
privado y la academia, con el fin de plasmar en los procesos productivos los nuevos
conocimientos, asi como facilitar el financiamiento a las actividades de ciencia,
innovacién y tecnologial3 (Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, 2007).

En diciembre del 2008 el CONACyT publica el Programa Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién (PECITI) 2008-2012, a través del cual se proponia “fortalecer
la apropiacién social del conocimiento y la innovacidn, y el reconocimiento publico de
su caracter estratégico para el desarrollo integral del pais, asi como la articulacién
efectiva de todos los agentes involucrados para alcanzar ese fin” (CONACyT, 2008a,
p.9). Este Programa también buscaba fortalecer la vinculacién entre el sector publico,
el académico y el productivo.

De los documentos anteriores se derivaron una serie de acontecimientos con los
que se buscaba materializar los compromisos enunciados, uno de ellos fue impulsado a
través de las politicas internas del CONACyT, nos referimos al Subprograma de Alto
Valor Agregado en Negocios con Conocimiento y Empresarios (AVANCE)14, creado en
2008 y derivado del Programa al Fomento a la Innovacidén y al Desarrollo Tecnolégico

(CONACyT, 2008b). AVANCE contaba con nueve modalidades, dentro de la que

13 Se encontraba contemplado en el eje 2, denominado “economia competitiva y generadora de empleos”. Una
de las estrategias mas importantes dentro del eje en cuestion era la 5.5, a través de la cual se buscaba
“[pJrofundizar y facilitar los procesos de investigacion cientifica, adopcion e innovacion tecnoldgica para
incrementar la productividad de la economia nacional” (Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, 2007,
p.108).

14 A través de este subprograma se buscaba “impulsar la deteccion y generacion de oportunidades de negocios,
asi como la creacion de nuevos negocios de alto valor agregado basados en la aplicacion del conocimiento

cientifico y/o tecnologico” (CONACyT, s.f.a).
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destacaba la de Oficinas de Transferencia de Tecnologials, que se enfocaba a otorgar

“[a]poyo dirigido a Instituciones de Educacion Superior, Centros Publicos de
Investigacion y/o Incubadoras y Aceleradoras de Negocios Tecnoldgicos para la
creacion y consolidacion de grupos, oficinas o centros de transferencia de tecnologia”
(CONACyT, 2008b, p.2).

El segundo acontecimiento fue la reforma a la Ley de Ciencia y Tecnologial®, con
la cual se formalizaba la existencia de las UVTC (figuras similares a las OTT), definidas
como aquellas

(...) unidades creadas por las universidades e instituciones de educacién superior o los
Centros Publicos de Investigacidon, que tiene como propoésito generar y ejecutar
proyectos en materia de desarrollo tecnoldgico e innovacién y promover su vinculacion
con los sectores productivos y de servicios (articulo 4, fraccion X).

Otro de los cambios trascendentales fue la introduccion de la palabra innovaciénl? y la
regulacion formal de algunas cuestiones relacionadas con la ciencia, tecnologia e
innovacidn, asi como los principales actores que participan en dichos procesos. De igual
manera, los términos de vinculacion entre sectores y la transferencia de conocimiento
y/o tecnologia cobraron mayor importancia. En la Ley en comento también se
menciona que el encargado de disefiar y operar la politica publica en materia de
innovacidn es el Comité Intersectorial para la Innovaciénié. Derivado de lo establecido
en el reglamento interno del Comitél?, en 2010 se aprueba y constituye el Fondo

Sectorial de Innovacién (Finnova).

15 Este documento representa el primer antecedente en donde se introduce formalmente el término de OTT.

16 pyblicada en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de junio del 2009.

17 Se incluyd este término de manera recurrente a lo largo de la Ley referida, situacidn que no habia acontecido
en reformas previas.

18 Integrado por el titular de la Secretaria de Economia, el Director del CONACYT vy el titular de la Secretaria
de Educacion Publica, ademas de contar con el Coordinador del General del Foro Consultivo Cientifico y
Tecnolbgico, los representantes del Consejo General del Sistema Nacional de Centros de Investigacion y los de
los sectores productivo y académico que se consideren necesarios (articulo 41 LCyT).

19 Publicado el 24 de marzo del 2010. En dicho documento se faculta al titular de la Secretaria de Economia
para someter a la aprobacion del Comité el Programa de Innovacién'®, asi como un informe anual de evaluacion
del mismo (articulo 7, fraccion VI). Por otro lado, se reconoce la facultad al Director del CONACyYT de
presentar propuestas para la integracion del Programa de Innovacion y de los fondos sectoriales de innovacion
(articulo 8, fraccion I1).
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En 2011 el Comité elabora el Programa Nacional de Innovacion?9, el cual sefialaba

que el ecosistema de innovacion se sostenia en seis pilares?!, el relativo al
fortalecimiento de la innovacidén empresarial tenia como objetivo “[f]ortalecer la base
de empresas y entes publicos que demandan la generaciéon de ideas y soluciones
innovadoras para llevarlas al mercado” (Comité Intersectorial de Innovacién, 2011,
p.12). Para lograrlo se planteaba la importancia de la creaciéon y operaciéon de las
UVTC22, cuyo propésito era el de promover la vinculacién entre sectores, implementar
proyectos de desarrollo tecnoldgico e innovacién, ademas de que actuar como
intermediarios que lograran conectar la oferta de conocimiento y capital intelectual con
la demanda empresarial, sintonizando intereses o retos de los sectores estratégicos con
los generadores de conocimiento (Comité Intersectorial de Innovacién, 2011).

A la par del marco politico-normativo analizado previamente, con apoyo de la
Funcion IDEAZ3, se llevo a cabo un proyecto de investigacion en México que culminé en
la redaccién de un reporte con apoyo de la Universidad de Cambridge, el cual fue
entregado a la Secretaria de Economia y el CONACyT, sirviendo de base para la creacion
e implementacion de un Programa Nacional para la Transferencia de Conocimiento
(Fundacién IDEA, 2011).

En el reporte se abordan diversas cuestiones relacionadas con las caracteristicas
y mejores practicas de una OTT (objetivos, actividades requisitos, estructura,
desemperio, politicas, etc.), el disefio del programa de OTT de la Secretaria de Economia

y el CONACyT (politicas, diagnostico de necesidades, proceso de desarrollo de las

20 Este documento sefialaba que “el proceso de innovacion se genera en un ecosistema en el que las instituciones
de educacidn superior, centros de investigacion, gobierno, entidades financieras y empresas deben interactuar
y participar de manera coordinada, complementaria y sistémica” (Comité Intersectorial de Innovacién, 2011,
p.10).

2L 1) mercado nacional e internacional; 2) generacion de conocimiento con orientacion estratégica; 3)
fortalecimiento a la innovacion empresarial; 4) financiamiento a la innovacidn; 5) capital humano; 6) marco
regulatorio e institucional (Comité Intersectorial de Innovacién, 2011).

22 Algunas de las funciones que el programa reconoce que pueden ser llevadas a cabo por las UVTC son:
consultoria e investigacion y desarrollo bajo contrato; licenciamiento; creacion de spin-off’s; blisqueda de
financiamiento; orientacion a la comunidad académica; diagnostico del potencial de ideas innovadoras; registro
de patentes y propiedad intelectual (Comité Intersectorial de Innovacion, 2011).

23 La cual recibié apoyo econdmico del Gobierno del Reino Unido y de Irlanda del Norte del Fondo de
Programas Estratégicos.
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propuestas, propuesta final, etc.), asi como algunos anexos referidos a programas

publicos que fomentan la creaciéon y actividades de las OTT en otros paises e
indicadores modelo utilizados para medir el desempefio de tales organismos
(Fundacion IDEA, 2011).

Los antecedentes reforzaron los objetivos y facultades de Finnova, algunos de los
objetivos mas importantes son (CONACyT, s.f. b):

e Creacion, fortalecimiento de grupos o cuerpos académicos o profesionales de
investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion;

¢ Conformacion y desarrollo de redes y/o alianzas regionales y/o tecnolégicas y/o de
innovacién, empresas y actividades de base tecnolégica, unidades de vinculaciéon y
trasferencia de conocimiento redes y/o alianzas tecnoldgicas, asociaciones
estratégicas, consorcios, agrupaciones de empresas o nuevas empresas generadoras
de innovacion;

e Vinculacion entre generadores de ciencia, tecnologia e innovacién y los sectores
productivos y de servicios;

Las modalidades de apoyo a las que se enfoca Finnova son cuatro, una de ellas es la
creacion y fortalecimiento de las OTT?4, de la cual surge el Programa para la Creacion y
Fortalecimiento de las OTT, dividido en tres fases (precertificacion; certificacion;
apoyos de corto y largo plazo). En el siguiente apartado se aborda una revision breve

del contenido del referido programa.

I1.3. Fases del Programa para la Creacion y Fortalecimiento de las OTT

El programa en comento tenia dos objetivos centrales, en primer lugar, se pretendia
alcanzar un nivel minimo de estandarizacion en cuanto a la reglamentacion de las
funciones de las OTT y de los procesos internos relacionados con la transferencia de
conocimiento y/o tecnologia y de vinculacion entre el sector publico y privado; en

segundo lugar, se buscaba proveer de recursos econémicos a los organismos que hayan

24 Las tres restantes son: 2) desarrollo de bienes pUblicos y fortalecimiento de los pilares de la innovacion; 3)
programa de biotecnologia productiva; 4) fortalecimiento de mercado de capital semilla y angel (ITAM y
Centros de Estudios de Competitividad, 2011, p.3).
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superado las fases iniciales para facilitar su maduracion y concretar actividades claras

de transferencia del conocimiento (Finnova, 2011a).

Finnova definia a las OTT como un intermediario entre las ideas innovadoras
generadas en el sector publico y privado, con el objetivo de establecer un canal de
intercambio que permitiera la generacién de innovaciones con potencial
comercializable, para la generacion de spin-offs o para elevar la eficiencia y/o
efectividad de algiin sector industrial o poblacién, en beneficio de la sociedad en general
(Finnova, 2011a). Por lo tanto, las OTT tenian la obligacién de propiciar la creacion de
un ecosistema en el que se fomentara la interaccion entre los generadores de ideas
innovadoras y los sujetos que tenian la capacidad de econémica de transformarlas en
productos, procesos, materiales o servicios que pudieran ser introducidos al mercado.
En otras palabras, eran consideradas como una “ventanilla Unica” que facilitara la
demanda-oferta de conocimientos (Finnova, 2011a, p.3). El programa en cuestion

estuvo divido en las siguientes fases:

a) Precertificacion

Se ofrecieron recursos econémicos en forma de subsidios a los organismos interesados
en obtener la certificacion como OTT, a través de las convocatorias 2011-02 y 2011-
0625, estaban enfocadas a IES publicas y/o privadas, Centros de Investigacion, UVTC y
a empresas e instituciones mexicanas publicas o privadas que llevaran a cabo
actividades de transferencia de conocimiento y que estuvieran interesados en
desarrollar proyectos para crear o fortalecer una OTT?26.

En esta fase podian participar interesados que todavia no transfirieran
conocimiento ni contaran con regulacion al respecto, asi como aquellos que ya lo

hicieran, pero tuvieran interés en fortalecer procesos y politicas internas. Derivado del

%5 Denominadas como convocatorias para la creacion y fortalecimiento de OTC — Fase de Pre-Certificacion.

% Se ofrecia un apoyo para la contratacion de asesoria externa especializada para: 1) Definir, planificar e
implementar los cambios administrativos, regulatorios o legales necesarios para regular y transparentar el
proceso de la transferencia de conocimiento; 2) Desarrollar un plan de negocios; 3) Fortalecer las competencias
en materia de transferencia de conocimiento tanto de la organizacion como de su personal (Finnova, 2011a,
p.2-3).
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apoyo?’ recibido los beneficiarios debian contar con un plan de negocios, politicas

internas, reglamentos y directivas que regulen la transferencia de conocimiento,
ademas de contar con un modelo de comercializacidn y una cartera de proyectos inicial
(Finnova, 20114, p.6).

De la convocatoria 2011-02 resultaron 29 solicitudes beneficiadas?® y una
declinada, mientras que en la 2011-06 fueron beneficiados 32 solicitantes2? y cuatro

fueron declinados.

b) Certificacion
La segunda fase implicaba la certificaciéon3? de los organismos que cumplieran los
requisitos3! establecidos por Finnova a través de las convocatorias 2012-03,2013-01y
2013-0332. Las convocatorias estaban dirigidas los mismos organismos que las de
precertificacion y en su objetivo era promover un nivel minimo de estandarizacion
respecto a reglamentos y directivas en materia de transferencia de conocimiento y de
vinculacién entre el sector publico y privado, para que posteriormente sean acreedores
a estimulos econémicos de mediano a largo plazo, para promover su crecimiento y

maduracion (Finnova, 2012a, 2013a, 2013b).

27 El monto maximo de apoyo era de hasta un millén de pesos con una concurrencia por parte de los interesados
de minimo treinta por ciento. En cuanto a los requisitos, se debia presentar el formato de solicitud, una carta de
la veracidad de la informacion proporcionada, datos generales de la organizacion, estar al corriente con sus
obligaciones fiscales, entre otros. Las modalidades de apoyo eran: 1) elaboracion de un plan de negocios; 2)
desarrollo de un sistema de administracion de propiedad intelectual (Finnova, 2011a); 3) fortalecimiento de las
competencias en materia de transferencia de conocimiento del personal de la OTT (Finnova, 2011b).

28 De acuerdo al tipo de organizacion, los beneficiarios se distribuyeron de la siguiente manera: 4 para
asociacion civil; 1 para sociedad civil; 3 para empresa; 2 para Cl y 10 para IES.

29 De acuerdo al tipo de organizacion, los beneficiarios se distribuyeron de la siguiente manera: 1 para persona
fisica; 13 para IES; 4 para CPI; 6 para empresa; 4 para asociacion civil; 1 para sociedad civil; 2 para institucion
gubernamental; 1 para organismos de representacion empresarial.

%0 Definida como aquella “dictaminacion técnica positiva emitida por la Comision de Evaluacion y la posterior
aprobacion del Comité Técnico y de Administracion (CTA) de las propuestas presentadas” (Finnova, 2012a,
p.3), la vigencia otorgada a este dictamen fue de 2 afios.

31 Jos solicitantes debian estar al tanto de sus obligaciones fiscales, asi como ante el CONACyYT y la SE, ademas
de cumplir con la documentacion requerida. La propuesta estaba integrada por: 1) formato general para
proyectos; 2) Anexo | carta manifestando la veracidad de la informacién proporcionada y estar al corriente con
sus obligaciones; 3) Anexo Il formato de certificacion de una OTT; 4) Anexo opcional, los solicitantes podria
anexar la documentacion pertinente (Finnova, 2012a, p4).

32 Denominadas convocatorias para la certificacion de OTT.
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Se analiz6 la operacion de los solicitantes a la luz de los lineamientos

establecidos en la “Guia para la certificacion de una Oficina de Transferencia de
Conocimiento (OT)”33, por lo que se evaluaron los instrumentos de organizacidn,
operacidn y negocio para otorgar un reconocimiento de que la parte interesada cumple
con los requisitos de una OTT, lo que le permitira participar en la tercera fase del
programa de creacion y fortalecimiento (Finnova, 2012b, p.3). En la convocatoria 2012-
03 uUnicamente fueron certificados 19 solicitantes34, en la 2013-01 fueron 6235 vy,
finalmente, en la 2013-03 resultaron beneficiados 3636.

La suma de los organismos certificados da como resultado 117 OTT, las cuales
se encontraban distribuidas por todo el pais. En la figura 3 se aprecia la ubicacién de
los solicitantes beneficiados en esta segunda etapa, mientras que la tabla 5 es posible

observar el nimero de oficinas de acuerdo a la naturaleza de la organizacion.

c) Apoyos parala maduracion
La ultima fase del programa consistio en el ofrecimiento de recursos econémicos a las

OTT, siempre y cuando cumplieran con los requisitos correspondientes3’. En el afio

33 La guia se enfocaba a describir los aspectos que se evaluarian en las propuestas. Los requerimientos fueron
divididos en las siguientes areas centrales (Finnova, 2012b, p.8-19): 1) Generacion o vinculo a la innovacion33;
2) Contar con una ventanilla Unica para estandarizar procesos y atencion, que permita enlazar a los usuarios de
sus servicios, pertenecientes tanto al sector privado como al académico; 3) Politica estandarizada para la gestion
del conocimiento: politica de propiedad intelectual; requerimientos para la consultoria; el licenciamiento; la
creacion de spin-out, spin-off; 4) Politica de conflictos de interés; 5) Plantillas estandarizadas para la
transferencia de conocimiento; 6) Politica de evaluacion y monitoreo del desempefio®3; 7) Plan de negocios.

3 De acuerdo al tipo de organizacion, los beneficiarios se distribuyeron de la siguiente manera: 3 para empresa;

5 para IES; 5 para CPI; 2 para Cl; 3 para sociedad civil; 1 para organismos de representacion empresarial.

% De acuerdo al tipo de organizacion, los beneficiarios se distribuyeron de la siguiente manera: 13 para empresa;

22 para IES; 9 para CPI; 10 para asociacion civil; 5 para sociedad civil; 3 para institucion gubernamental.

% De acuerdo al tipo de organizacion, los beneficiarios se distribuyeron de la siguiente manera: 13 para empresa;

11 para IES; 3 para CPI; 2 para asociacion civil; 2 para sociedad civil; 4 para institucién gubernamental; 1 para

organismos de representacién empresarial.

37 Las convocatorias establecian que los solicitantes debian cumplir con una serie de requisitos, ademas de

elaborar una propuesta en donde se describieran los servicios de consultoria que se requerian o bien, el proyecto

que se iba a implementar. Algunas caracteristicas de las modalidades descritas son las siguientes:

e Modalidad “a”: los servicios®” a contratar deberian estar enfocados a mejorar la calidad del producto o
servicio, reducir costo, incrementar la capacidad de implementar proyectos, mejorar la productividad e
impulsar la creacion de una cultura innovadora (Finnova, 2013c, p.7).
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2013 se lanzaron las convocatorias 2013-0238 y la 2013-043° las cuales estaban

dirigidas tanto a micro, pequefias y medianas empresas (MiPyMEs) con interés en
innovar en sus procesos o productos, para lo cual requieran contratar la consultoria de
una OTT, por lo cual también convocaban a estos organismos, siempre que estuvieran
interesados en la obtencidn de apoyos de maduracion para el fortalecimiento (Finnova,

2013c).

Figura 3. OTT certificadas

Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados publicados por Finnova (2014).

e Modalidad “b”: las propuestas®” debian enfocarse al desarrollo de start-ups, productos, procesos y servicios
0 mejoras con contenido significativo de innovacion, los apoyos se enfocaban a nuevos desarrollos cientificos
y/o tecnoldgicos, que fueran probados en escala piloto o en etapa pre-comercial (Finnova, 2013c, p.8-9).

% Denominada “Convocatoria de bonos de fomento para la innovacion a través de las Oficinas de Transferencia

de Conocimiento”.

% Denominada “ Segunda Convocatoria de bonos de fomento para la innovacion a través de las Oficinas de

Transferencia de Conocimiento”.
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Tabla 5. OTT certificadas de acuerdo al tipo de organizacion

Privada 54
IES Piiblica 23
IES Privada 14

CPI 14

CI 6

Gubernamental 6
TOTAL 117

Fuente: elaborada a partir del padrén de beneficiarios 2011-2017 (Finnova, s.f.).

Su objetivo era incentivar la innovacion y vinculacién entre la academia y empresas,
mediante la estimulaciéon de la demanda de soluciones innovadoras generadas por
organismos publicos, por parte del sector privado, ademas de otorgar estimulos
econémicos de mediano plazo alas OTT, asi como generar certidumbre alos actores del
ecosistema de innovacion sobre la existencia y funcionamiento de estos organismos
(Finnova, 2013c). Dichas convocatorias contaban con dos modalidades de apoyo, los
denominados bonos “a”4% y bonos “b”41. En 2014 también se ofrecieron apoyos para la
maduracién*Z, solo que la convocatoria fue divida en dos independientes, por lo que la
identificada con el numero 2014-1 corresponde a la modalidad “a” y conservo el mismo
nombre que las anteriores, mientras que la 2014-0243 se refiri6 a la modalidad “b”.

En la tabla 6 se aprecian cada una de las convocatorias referidas previamente, la

modalidad y monto de recursos asignados. La cantidad destinada para la maduracién

de las OTT es de casi $492 mil millones de pesos, independientemente si se trataba de

40 La modalidad “a” se denomin6é “bonos de servicio para la innovacién” y consistia en la entrega de
financiamiento, por parte de Finnova, de hasta el 70% del costo de los servicios de consultoria requeridos por
la empresa solicitante y tales servicios debian ser brindados por una OTT, el 30% correspondia a la aportacién
concurrente del solicitante. Cada empresa podia solicitar hasta 3 bonos de cien mil pesos cada uno (aportacion
Finnova) (Finnova, 2013c).

41 En la modalidad “b” las OTT podian recibir recursos para apoyar la implementacion de un proyecto especifico
que permitiera avanzar una determinada tecnologia en el proceso de comercializacién, a través de las etapas de
desarrollo del concepto, pruebas piloto, paquetes tecnoldgicos y su transferencia, para lo cual Finnova podia
apoyar con el 80%, alcanzando hasta tres millones de pesos, la OTT tenia que invertir el 20% restante (Finnova,
2013c).

42 Algunos de los cambios mas importantes fueron, en el caso de la modalidad “a”, se podia solicitar tres bonos
de hasta trescientos mil pesos (aportacion Finnova); en el caso de la modalidad “b”, se redujo el porcentaje de
apoyo al 70% (Finnova, 2014a 'y 2014b).

“3 Denominada “Convocatoria de Bonos para la transferencia y comercializacion del conocimiento”.
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propuestas que buscaban la prestacion de servicios o la ejecucion de un proyecto para

la transferencia de tecnologia, en ambos casos se pretendia que los recursos aprobados

fueran destinados a estos organismos con el fin de que obtuvieran recursos que les

permitieran fortalecer su estructura y los servicios ofrecidos.

Tabla 6. Recursos asignados por convocatoria

2013-02 A $21,300,000.00 2013-02 B $111,019,743.45
2013-04 A $29,700,000.00 2013-04 B $129,530,688.10
2014-01 A $66,400,253.00 2014-02 B $133,913,326.09
Total $117,400,253.00 Total $374,463,757.64

TOTAL $491,864,010.64

Fuente: elaborado a partir del padron de beneficiarios 2011-2017 (Finnova, s.f.).

En las figuras 4 y 5 se aprecia el numero de propuestas por convocatoria, de acuerdo a

lamodalidad y al estatus que guarda en el padrén de beneficiarios 2011-2017 publicado

por Finnova.

Figura 4. Propuestas enviadas de la modalidad “a”

140
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O O O O o o o

36
21
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Convocatoria
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2014-01
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Fuente: elaborado a partir del padrén de beneficiarios 2011-2017 (Finnova, s.f.).
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Figura 5. Propuestas enviadas de la modalidad “b”
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Fuente: elaborado a partir del padrén de beneficiarios 2011-2017 (Finnova, s.f.).

Como ultimo esfuerzo para apoyar la consolidaciéon de las OTT en nuestro pais, se
publicé la convocatoria 2015-0344 enfocada a apoyar la formacién de competencias
para la transferencia de conocimiento, a través de ésta se ofrecia alas OTT y Centros de
Patentamiento la oportunidad de fortalecer las habilidades de sus equipos de trabajo,
con el objetivo de que les permitiera llevar a cabo sus funciones con mayor solidez en
los temas relacionados con la transferencia y comercializacién de tecnologia (Finnova,
2015b). Fueron aprobadas 47 propuestas, de las cuales algunas fueron declinadas o
canceladas, por lo que solo 29 se encuentran en desarrollo, sumando un total de $4,
884,173.00 pesos. En el siguiente apartado se aborda el analisis del proceso de

reconocimiento y evaluacion a las OTT.

I1.4. Reconocimiento y Evaluacion de las OTT
A la par de los esfuerzos directos realizados por Finnova para lograr la maduracién y
consolidacion de las OTT, tanto el CONACyT como la Secretaria de Economia, de manera

independiente, en diversas convocatorias comenzaron a otorgar consideraciones

4 Se apoyaba con un porcentaje del costo de la obtencion de un grado de especialista (modalidad “a”) o de
maestro (modalidad “b”), por lo que los solicitantes debian postular a un miembro de su equipo y aportar la

concurrencia (Finnova, 2015b).
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adicionales si las propuestas estaban vinculadas con dichos organismos. Por otro lado,

debido a que la certificacion otorgada por Finnova tenia una vigencia de 2 afios, era
necesario que las OTT se sometieran a un proceso que les permitiera ratificar dicho
documento a la vez de evaluar su desempefio.

No fue sino hasta junio de 2017 cuando se da a conocer el procedimiento de
evaluacion mediante la convocatoria 2017-03 para el reconocimiento de las OTT. Este
documento implicaba varios cambios a los lineamientos introducidos en las fases del
programa de creacién y fortalecimiento, en primer lugar, implic6 la incorporacion
formal en las politicas publicas mexicanas del término OTT, ademdas de que ya no se
certificaria a estos organismos, ahora simplemente se otorgaba un reconocimiento. Su
objetivo era identificar y reconocer a aquellas OTT que cumplan con la labor de ser
articuladores de los ecosistemas de innovaciéon o que tengan capacidades para ello
(Finnova, 201743, p.2).

La convocatoria se dirigia tanto a OTT como a los interesados que no contaban
con una certificacion, pero si con una estructura que realizara las funciones de tales
organismos. Para aplicar debian cumplirse una serie de requisitos generales, asi como
cargar informacion y documentos en una plataforma*> disefiada especificamente para
este fin*0. No se exigia documentacidon especifica a los interesados, era posible presentar

toda aquella que se constituyera como evidencia para acreditar capacidades para: a)

4 La plataforma se dividia en 9 pestafias, las cuales se describen brevemente a continuacion: 1) Registro de
documentacion: se requeria cargar documentos relativos a la existencia de la persona moral, las facultades del
apoderado, domicilio, constancia del Registro Nacional de Instituciones y Empresas Cientificas y Tecnoldgicas
(RENIECyT), cédula fiscal y carta de liberacion de responsabilidades; 2) Portafolio tecnoldgico: era necesario
anexar informacion relacionada con el nivel de maduracion del portafolio que gestiona la oficina, ya sea interno
o0 externo; 3) Transferencia y comercializacién tecnolégica: informacion y documentacion relacionada con los
diferentes tipos de licenciamiento en los que participe la oficina, asi como los ingresos por esa actividad; 4)
Propiedad intelectual: se enlistaban los distintos derechos de propiedad intelectual registrados, en tramite y
presentados internacionalmente; 5) Capacidades internas: se requeria informacion relacionado con el perfil del
equipo de la oficina, presupuesto asignado a la misma y el plan de capacitacién; 6) Agilidad en el ecosistema:
solicita el cargado de documentos que acrediten la relacion de la oficina con los distintos actores del ecosistema
de innovacion; 7) Resultados: se solicita informacion de proyectos implementados, spin offs creadas, ingreso
anual por venta de productos, licenciamiento, emprendimiento, capacitacion, servicios tecnoldgicos,
consultoria, otros; 8) Impacto social: era necesario describir un caso de transferencia con impacto social, asi
como demostrar que se contaba con una politica de inclusion, equidad de género y no discriminacion; 9) Anexos
opcionales: se daba la posibilidad de cargar toda la documentacion considerada importante.

4 https://fondosectorial.ditco-fs.com/login
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acompanar el proceso de maduracion tecnoldgica; b) la gestion de la propiedad

intelectual; c) desarrollo de negocios; d) la vinculacién efectiva (Finnova, 2017a).

Debido a que en la convocatoria referida no se describia la metodologia para la
evaluacion de las OTT, se realiz6 una solicitud de informacién a Finnova a través de la
plataforma del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, como resultado se proporcioné mayor informacion,
aunque todavia incompleta y poco clara. Los principales aspectos de la metodologia de
evaluacion y reconocimiento se describen a continuacién:

a) Documentos que sirvieron de base para el disefio de la metodologia de evaluacion.
- Se tomaron como referencia para definir los indicadores del proceso de evaluacién
los documentos que a continuacién se mencionan: i) AUTM U.S. Licensing Activity
Survey FY2014; 2) AUTM Annual Meeting 2017 Workshop; 3) Presentacion The
AUTM Licensing Activity Survey (ALAS); 4) The Evolution of Technology Transfer.

b) Definicién de los rubros a evaluar: En primer lugar, se conformé un grupo de
trabajo*’ (comité de evaluacidn) para el establecimiento de los aspectos a evaluar, el
cual realiz6 rondas de revisiéon de posibles indicadores tomando en consideracién
los documentos referidos en el punto anterior. Se enunciaron expresamente cuatro
criterios importantes en los cudles se centraria la evaluacion*8 (tabla 7).

Como resultado de este proceso se definieron pilares y métricas, a partir de ellos se
elaboraron los indicadores a identificar en cada OTT o aspirante a obtener tal
reconocimiento. El comité de evaluacién*® tomé en consideraciéon 40 reactivos, a los
cuales se podian asignar los valores de: satisfactorio, no satisfactorio y minimo

satisfactorio. El puntaje maximo a alcanzar por cada pilar se muestra en la tabla 7.

47 Integrado por: a) CONACYT; b) Secretaria de Economia; ¢) Red OTT México, A.C.; d) Instituto Mexicano
de la Propiedad Intelectual; €) Universidades Pablicas; f) Universidades Privadas.

4 Segun sefialaba la convocatoria, no eran los (inicos, aunque omitia sefialar cuales otros criterios podrian ser
objeto de consideracion

49 El comité de evaluacion estuvo integrado por 33 expertos de acuerdo a la seleccion del listado de evaluadores
registrados en el Premio Nacional de Tecnologia e Innovacion (PNTi) (20) y el Registro CONACYT de
Evaluadores Acreditados (RCEA) (13) con perfil de expertos en gestion de tecnologia e innovacion y
representantes de los sectores privado, publico y académico. También se conformaron 10 paneles de evaluacion
integrados por 2 evaluadores del PNTi, quienes evaluaron cierto nimero de propuestas a través de una
plataforma informatica.
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En abril del 2018 se publica una segunda edicion de esta convocatoria, a la que

se identificoé con el nimero 2018-02. En cuanto al contenido, es basicamente la misma

que la anterior, Unicamente se agrega un parrafo en donde se describe brevemente el

proceso de evaluacion, indicando que se definird una comisién integrada por expertos

acreditados del Premio Nacional de Tecnologia e Innovacion (PNTi) y el Registro

CONACyT de Evaluadores Acreditados (RCEA), los cuales se encargaran de evaluar las

propuestas (Finnova, 2018b).

Tabla 7. Pilares y/o métricas, indicadores y puntaje definidos para el proceso de evaluacion

| 1BV

Métricas

Portafolio
tecnoldgico de la
OTT

Objetivo

Administrar el portafolio tecnolégico
proveniente de la institucién generadora del
conocimiento o de un convenio de
transferencia  tecnologica. Evaluar el
portafolio tecnolégico en TRL para conocer el
estatus de madurez tecnolégico.

Transferenciay
comercializacion

Evaluar cudles son los esquemas de salida del
portafolio tecnolégico de la OTT

tecnoldgica
Propiedad Evaluar las actividades de propiedad
Intelectual intelectual que realiza la OTT

Consultoria
especializada en

Consultoria y servicios especializados
enfocados a fortalecer e incrementar el valor
del portafolio tecnolégico por medio de la

transferencia de | obtencién de recursos y evaluar la

tecnologia maduracién del portafolio tecnoldgico
lograda por La OTT

Evaluar las capacidades y competencias de

Capacidades las OTT, asi como el uso de las herramientas

internas especializadas para la realizaciéon de sus

funciones

Agilidad en el
ecosistema

Evaluar la interaccién que la OTT tiene con el
ecosistema de innovacién y emprendimiento
al interior de su organizacién y al exterior

Resultados

Evaluar los resultados en la operacién de la
OTT

Impacto social

Evaluar los efectos obtenidos sobre la
comunidad en general

Criterios

1.Maduracion
Tecnolégica
2.Gestion de
la propiedad
intelectual
3.Desarrollo
de negocios
4.Vinculacién
efectiva

Elementos de referencia
(indicadores)

-Estructura del portafolio
-Conocimiento para llevar la
tecnologia al mercado
-Recurso
especializado
-Capacidad operativa
-Conocimiento técnico para el
analisis y la redaccion

humano

-Gestion estratégica de
propiedad intelectual
-Capacidades operativas y
administrativas

-Gestidn juridica
-Conocimiento técnico para
valuacién de tecnologias
-Capacidades para desarrollo
de negocios
-Capacidades
administrativas
-Vinculacién efectiva con los
generadores de tecnologia
-Alianzas estratégicas
-Procuracion de recursos
tecnoldgicos y/o materiales
-Procuracion de recursos
financieros

operativas y

Puntaje
maximo
(Total 80
puntos)

22

12

N/A

12

16

10

Fuente: Elaborado a partir del informe de solicitud de informaciéon (Finnova, 2017a)

En cuanto a los resultados, en la convocatoria 2017-03 se reconocieron 57 OTT,

mientras que en la 2018-02 Unicamente 18. En la tabla 8 se muestra el namero de

oficinas de acuerdo a su naturaleza, asi como el total sumando los resultados de ambas

convocatorias. Por su parte, la figura 6 muestra su distribucion en el territorio nacional.
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Los resultados analizados muestran un sistema de OTT distinto al dibujado en la
certificacion, esto se debe a un numero considerable de estos organismos no lograron
obtener un puntaje aprobatorio, lo que puede ser resultado de distintos factores
internos y externos, teniendo un gran peso estos ultimos ya que no sera facil cumplir
sus funciones y objetivos si no se cuenta con las condiciones necesarias para hacerlo.
En el siguiente apartado se abordan brevemente algunas cuestiones actuales que

envuelven a las OTT.

Tabla 8. Resultados de las convocatorias 2017-03 y 2018-02

Convocatoria
Tipo de OTT 2017-03 2018-02
Privada 20 10
IES Publica 14 4
IES Privada 5 1
CPI 14 1
Cl 1 0
Instituto Nacional 1 1
Gubernamental 2 1
Total 57 18
Total 75

Fuente: Elaborada a partir del Directorio de OTT reconocidas (Prosoft y la Innovacién, 2018).

Figura 6. Distribucion de las OTT reconocidas

Tipo de OTT
Privada
IES Pudblica
|ES Privada

Gubernamental
Instituto Macional

Fuente: Elaborada a partir del Directorio de OTT reconocidas (Prosoft y la Innovacién, 2018).
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I1.5. Surgimiento de Red OTT y desempeiio de sus miembros

Cuando apenas comenzaba a implementarse el programa de creacion y fortalecimiento
de las OTT, en el afio 2012 se crea, a iniciativa del Centro de Investigaciones Biolégicas
del Noreste (CIBNOR), la Red de Oficinas de Transferencia de Tecnologia (Red OTT),
cuya mision es “colegiar las actividades de las OTT’s para facilitar su desarrollo y
profesionalizacién, siendo el representante del gremio ante las autoridades
tecnolégicas del pais, impulsando y apostando al desarrollo de las politicas publicas
para la innovacion” (Red OTT México, s.f. a).

Poco a poco se fueron afiliando tanto organismos certificados/reconocidos, como
aquellos que no lo estaban o perdieron dicho estatus, en 2017 se formaliza esta
organizacion mediante la figura de una asociacién civil y en dicho afio ya se contaba con
mas de 100 agremiados. La Red OTT ha tenido un papel importante en el impulso a la
consolidacion de dichos organismos en nuestro pais, ya que los ha representado en
diferentes instancias y se ha dedicado a ofrecer oportunidades de capacitaciéon para su
personal, asi como de colaboracién con otros entes a nivel nacional e internacional.

Como parte de las acciones emprendidas por la Red, en 2015 y 2018 aplic6 una
encuesta®® para la medicién de indicadores, lo cual hizo de la mano del Observatorio
Mexicano de Innovacidn, en seguimiento al objetivo del Comité Intersectorial para la
Innovacién de “monitorear el comportamiento de las actividades de transferencia de
tecnologia en el pais mediante indicadores que aporten informaciéon valiosa de su
estado actual y, a su vez, permitan la toma de decisiones en materia de politica publica
de innovacion” (Red OTT México, s.f. b).

Los resultados de la encuesta del 20155! muestran que los organismos
encuestados cuentan con 9 empleados promedio, cifra que representa un crecimiento

anual del 25% en contrataciones a nivel nacional. El total de empleos brindados por

%0 Cabe destacar que ambas encuestas fueron aplicadas a los miembros de la Red, de los cuales, como se
menciond previamente, no todos son OTC u OTT, sino que algunos son organismos que realizan tales funciones,
pero que no han obtenido el reconocimiento formal por parte de la autoridad correspondiente.

51 Se preguntaron datos de 2014 y 2015, fue enviada a 131 miembros (117 OTT y 14 organismos no
certificados), los cuales fueron clasificados en cinco zonas (noroeste, noreste, centro, occidente, sureste y DF),
de dichos organismos Unicamente fueron validadas 64 encuestas (Red OTT México, 2015).

Castillo Velazco César Ricardo



Instituto Politécnico Nacional /’
Centro de Investigaciones Econémicas, Administrativas y (i

Sociales Cl ECA'S

organismos privados en 2014 fue de 364, mientras que para 2015 era de 476; en cuanto

a los publicos, en 2014 contaban con 203 empleos y para 2015 la cifra sumé 217. Otro
indicador importante es el promedio de investigadores atendidos, el promedio nacional
fue de 10 investigadores, no obstante, al analizar los resultados por zonas, la sureste es
la que se encuentra en primer lugar con 19 investigadores (Red OTT México, 2015).

Otra funcion importante que fue atendida en la encuesta es la propiedad
intelectual, los organismos encuestados manifestaron haber participado, durante 2014,
en los tramites de 61 secretos industriales, 332 disefios industriales, 25 modelos de
utilidad, 79 solicitudes de patente a través del Patent Cooperation Treaty (PCT), 51
solicitudes de patente en el extranjero y 621 solicitudes de patente nacionales. Durante
ese mismo afio les fueron concedidos 227 disenos industriales, 13 modelos de utilidad,
29 patentes via PCT, 33 patentes en el extranjero y 699 patentes en México. En este
mismo rubro, también se cuestiond respecto al histérico de solicitudes de patente
presentadas internacionalmente, destacando 108 presentadas en E.U.A. (de las cuales
58 fueron otorgadas), 41 en Europa (de las cuales fueron otorgadas 28) y 174 via PCT
(Red OTT México, 2015).

Los organismos participantes manifestaron haber intervenido en la creacién de
65 spin outs; en cuanto a los proyectos de innovacion, en 2014 fueron solicitados 1295,
de los que se aprobaron 614, se realizé una estimacion que durante 2015 se solicitarian
1366 y resultarian aprobados 635. En lo que respecta a los paquetes tecnologicos y
financiamiento, los encuestados participaron en el disefio y transferencia de 98 en 2014
y se estimaba que en 2015 serian 175; por ultimo, 64 fue el nimero de licenciamientos
generados en 2014 y en 2015 se esperaba que fueran 129 (Red OTT México, 2015). La
figura 7 muestra los sectores en los organismos encuestados manifestaron participar.

Los resultados de la encuesta del 201852 muestran que el total de empleados de
los organismos encuestados fue de 419 durante el periodo considerado, destacando

aquellos que cuentan con 5, 4 y 3 empleados. Dicho personal pertenece a las siguientes

52 Abarca informacién de los afios 2016 y 2017, es decir, es una continuacién a la del 2015. Se invit6 a 87
organismos miembros de la Red OTT (reconocidos y no reconocidos), de los cuales respondieron 62 (de las

cuales 56 eran OTT).
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areas de especializacion: administraciéon de proyectos, desarrollo de negocios,

inteligencia competitiva, vigilancia tecnolégica, valuacion de tecnologia,
comercializacion, gestion de la propiedad intelectual, gestién de la transferencia de
tecnologia, derecho de la propiedad intelectual y otros; en general, en los periodos
considerados los perfiles con los que menos se cuenta son del area de inteligencia

competitiva, valuacién, comercializacion y otros (Red OTT México, 2018).

Figura 7. Sectores de interés

Fuente: Red OTT México, 2015, p.19.

Los servicios ofrecidos por los miembros encuestados se clasificaron en (figura 8):
asistencia a clientes para obtener certificaciones; analisis de muestras y prototipos,
ensayos de laboratorio, planta piloto o de campo; estudios enfocados a producto,
proceso y organizacionales; servicios de ingenieria; consultoria y otros. Los mas
destacados son consultoria, ensayos de laboratorio, estudios enfocados a producto y
asistencia para certificaciones, en ese orden. También se considera la capacitacion

ofrecida, siendo los clientes mas recurrentes el sector publico, las empresas y las [ES y
CI (Red OTT México, 2018).
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2017

Fuente: Red OTT México, 2018, p.11.

En el indicador de investigacion contratada en la que han intervenido los organismos
participantes, la de las empresas es la mas importante, con mas de 500 contratos tanto
en 2016 como 2017, le sigue la del sector publico con mas de 222 contratos y otros con
95 en contratos en 2016 y 106 en 2017. De igual manera se considera el nimero de
contratos de colaboracién firmados entre los encuestados con otros actores del
ecosistema, los mas recurrentes son con empresas (con casi mil contratos cada afo),
entidades de gobierno (con un poco mas de 600) y con IES (con entre 400 y 600); otros
actores considerados son camaras empresariales, centros de investigacion,
incubadoras, aceleradoras, otras OTT, clusters, sociedad civil, venture capital, capital
angel, principalmente (Red OTT México, 2018).

En el indicador de investigacion contratada en la que han intervenido los
organismos participantes, la de las empresas es la mas importante, con mas de 500
contratos tanto en 2016 como 2017, le sigue la del sector publico con mas de 222
contratos y otros con 95 en contratos en 2016 y 106 en 2017. De igual manera se
considera el nimero de contratos de colaboracién firmados entre los encuestados con
otros actores del ecosistema, los mas recurrentes son con empresas (con casi mil
contratos cada afo), entidades de gobierno (con un poco mas de 600) y con IES (con

entre 400 y 600); otros actores considerados son camaras empresariales, centros de
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investigacion, incubadoras, aceleradoras, otras OTT, clasters, sociedad civil, venture

capital, capital angel, principalmente (Red OTT México, 2018).

La propiedad intelectual fue otro indicador al que se le dio gran importancia en
la encuesta, algunos de los indicadores que se midieron son el nimero de solicitudes
presentadas a nivel nacional e internacional, cuyos resultados muestran que las figuras
en las que mas participan los encuestados son en derechos de autor (2017: 900
nacionales y mas de 100 internacionales; 2016: mas de 700 nacionales), marcas (2017:
mas de 400 nacionales y mas de 10 internacionales; 2016: mas de 300 nacionales y mas
de 10 internacionales) y patentes (2017: casi 400 nacionales y casi 400 internacionales;
2016: mas de 300 nacionales y 200 internacionales). En ese mismo sentido, las figuras
cuyo registro ha sido otorgado son derechos de autor (2017: mas de 800 nacionales;
2016: 600 nacionales), marcas (2017: mas de 200 nacionales; 2016 casi 300
nacionales), y patentes (2017: mas de 100 nacionales y casi 100 internacionales; 2016:
100 nacionales y casi 100 internacionales), en ese orden (Red OTT México, 2018).

Una de las actividades caracteristicas de las OTT es el licenciamiento, en la
encuesta se referida de muestra que los organismos participantes manifiestan haber
participado, durante 2017, en mas de 40 contratos de licenciamiento de patentes, mas
de 25 de derechos de autor, mas de 15 de marcas y mas de 10 de secreto industrial; en
2016, en el licenciamiento de casi 60 patentes, mas de 20 derechos de autor, méas de 20
de marcas y cerca de 20 de secreto industrial.

Ademads, afirman hacer intervenido en 168 casos de transferencia de
conocimiento y/o tecnologia para la creacion de spin offs. Finalmente, se realiz6 la suma
de las cantidades reportadas por los encuestados en distintos servicios prestados, los
mas redituables fueron: investigacidon contratada (2016: con casi un 1.5 billones de
pesos; 2017: casi 1.1 billones de pesos), transferencia de know how (2016: con mas de
755 millones de pesos; 2017: con casi 720 millones de pesos) y asistencia técnica (2016:
con casi 600 millones de pesos; 2017: con un poco mas de 700 millones de pesos) (Red

OTT México, 2018).
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Tal y como se observo en las encuestas analizadas, de acuerdo a su ubicacion, al

personal que la conforma y al tipo de clasificacidn, las OTT se han venido especializado,
por lo que muchas de ellas ofrecen servicios clave para el estado en que se ubican, lo
que ha contribuye en el fortalecimiento de los ecosistemas de innovacion regionales,
razén por la cual resulta indispensable contar con un sistema de OTT fuerte, con
organismos que se conviertan en puentes entre los generadores de conocimiento y
tecnologia, asi como de aquellos que requieren incorporarla en la produccién de
innovaciones, para lo cual se debe un seguimiento y evaluaciéon apegado a la realidad
que se vive en nuestro pafs.

En este sentido, el proceso de evaluacion y reconocimiento analizado cambi6 la
distribucién de las oficinas a nivel nacional, en la tabla 9 se aprecia la comparacién entre
los resultados de la certificacién>3 y reconocimiento dejando claro que las privadas
fueron las que se redujeron considerablemente, seguido por el de las IES privadas,
publicas y los CI privados. Es de destacarse que los CPI son los que fueron menos

afectados, incluso fue reconocido un nuevo miembro.

Tabla 9. Comparativo de las Oficinas certificadas y las reconocidas

- Certificacion Reconocimiento

Privada 54 30

IES Publica 23 18
IES Privada 14 6
CPI 14 15

CI 6 1
Instituto Nacional 2 2
Gubernamental 4 3
TOTAL 117 75

Fuente: Elaborada a partir del Directorio de OTT reconocidas (Prosoft y la Innovaciéon, 2018) y
el Padrdn de beneficiarios (Finnova, s.f.).

3 En los resultados de la certificacion no se apreciaba la clasificacién de Instituto Nacional y en la de
reconocimiento si, por lo que en la primera se redujo el nimero de OTT Gubernamentales de 6 a 4, para que en
esta nueva clasificacion figuraran 2 (el Instituto de Investigaciones Eléctricas, ahora Instituto Nacional de
Electricidad y Energias Limpias, y el Instituto Nacional de Medicina Genomica).
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Pareceria que el proceso de evaluacion referido ha venido a eliminar a las OTT que no

se encontraban realizando las funciones paralas cuales fueron creadas y que no estaban
dando los resultados esperado, sin embargo, para afirmar esta cuestion es necesario
realizar un analisis previo del entorno en que se desenvuelven estos organismos para
conocer la medida en que influye en su desempefio y si los elementos identificados han

sido contemplados en la metodologia en analisis.

I1.6. Panorama actual de las OTT

Las OTT tienen por delante un panorama incierto, lo que originard que se enfrenten a
grandes retos. Con la entrada de la nueva administracion federal se vienen cambios
considerables a las politicas publicas impulsadas hasta el momento, ya que se trata de
un gobierno de izquierda que ha reiterado en multiples ocasiones la implementacion
de un plan de austeridad para destinar los recursos a los sectores prioritarios, lo cual
implicaria la disminucién del presupuesto, o la desaparicion, de programas de impulso
a la innovacién (lo cual viene respaldado por la vision que ha manifestado la nueva
directora del CONACyT), eliminando o reduciendo considerablemente la posibilidad de
que las empresas mexicanas obtengan financiamiento publico para llevar a cabo sus
proyectos innovadores y contraten los servicios de las OTT.

En este sentido, a corto plazo las OTT deberan conocer y familiarizarse con las
nuevas politicas publicas que imperen en el entorno, asi como buscar los espacios para
proponer, a las autoridades correspondientes, las acciones necesarias para continuar
con el impulso a su consolidacién, asi como continuar fortaleciendo sus funciones de
intermediacidon a favor de la innovacién. A mediano y a largo plazo, deberan adaptar su
modelo de negocios que responda a las caracteristicas del entorno, con el cual logren
cumplir sus objetivos sin depender del financiamiento publico, asi como demostrar que
sus funciones y actividades son valiosas para la innovacion en el pafs.

En el capitulo se analizaron los antecedentes a la creacién de las OTT, asi como
la implementaciéon formal del programa que también buscaba su maduraciéon y

fortalecimiento. Los resultados iniciales fueron alentadores pues mostraban una
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distribucién de oficinas en casi todo el territorio nacional, lo que daba un indicio de que

posiblemente éstas iban a reforzar los ecosistemas nacionales. Ademas de ello, gran
parte de las OTT hicieron uso de los apoyos de maduracion ofrecidos por Finnova, lo
que significa que recibieron recursos suficientes para reforzar su estructura y las
capacidades de su personal.

No obstante, al concluir esta ultima fase del programa, las OTT no tuvieron mas
apoyos de fondos publicos directos, sino que se vieron en la necesidad de buscar
alternativas para su subsistencia, a través de los servicios que podian ofrecer con su
experiencia. Una vez que Finnova llevé a cabo la evaluacion a su desempefio quedé claro
que algo no andaba bien, ya que los resultados de la convocatoria 2017-03 eran poco
alentadores, posteriormente los resultados de la segunda evaluacién dieron un poco
mas de esperanza. Sin embargo, para afirmar si el problema se encuentra tinicamente
en las OTT se debe conocer si los criterios, pilares e indicadores utilizados para evaluar
su desempeno reflejan un estdndar que puede alcanzarse en el entorno innovador

mexicano, es por ello que en el siguiente capitulo se abordara su caracterizacion.
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CAPITULO III. CARACTERIZACION DEL ENTORNO INNOVADOR
MEXICANO

El capitulo tiene por objetivo describir, de manera general, las principales
caracteristicas y algunos elementos que integran el entorno de innovacion en el que se
desenvuelven las OTT mexicanas. Para lograrlo se toma como referencia la teoria de
Ribeiro y Cherobim (2017), por lo que se realiza una revisidn en dos niveles, desde el
punto de vista del microentorno se analizan las principales relaciones que establecen
las OTT con otros agentes del entorno, tales como proveedores, consumidores,
competidores e instituciones. En segundo lugar, desde la perspectiva del macroentorno
se revisan los factores mas importantes relacionados con el funcionamiento de los
organismos en cuestion, tales como politicas publicas, economia, aspectos legales,
tecnolégicos, sociales y culturales, ademas de brindar un espacio especial al estudio del
sector empresarial en México.

Se reitera que el andlisis abordado en este capitulo pretende esbozar brevemente
las caracteristicas del entorno innovador en nuestro pais, desde la perspectiva de los
dos niveles descritos previamente, sin la intencidon de agotar cada uno de los elementos
referidos por exceder del objetivo de la investigacién, pero en con la intenciéon de
identificar aquellos aspectos que podrian tener un impacto positivo o negativo en el
desempefio de las OTT. Los elementos estudiados corresponden al entorno que
prevalecié durante el sexenio 2012-2018, en el cual se implementé el programa de
creacion y fortalecimiento de las OTT, aunque al final del capitulo se realiza revision

breve de la vision del nuevo sexenio.

II1.1. Macroentorno: marco politico y normativo

Dos cuestiones que tiene gran impacto en el desempefio de cualquier organismo del
entorno son tanto las politicas publicas, como las normas, leyes y reglamentos que
establecen los limites dentro de los cuales pueden actuar libremente y cumplir sus

objetivos. En este sentido, las OTT también se ven influenciadas por estos aspectos,
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mientras mas grande sea el espacio de actuacién que se les otorga, su marco de accion

es mas amplio, pudiendo llevar a cabo una pluralidad de actividades, por el contrario,
si el espacio es reducido, se ven obligadas a ejecutar las actividades que les son
asignadas. En el presente apartado se describen las politicas publicas mas importantes
que imperaban desde el surgimiento de las OTT hasta que se termind de implementar
el programa de creacion y fortalecimiento, de igual manera, se hace referencia a algunas
cuestiones relativas a la normatividad relacionada con el funcionamiento de estos

organismos.

1. Politicas publicas:

Durante el sexenio 2006-2012 se diseflaron e implementaron diversas politicas
publicas que vinieron a formalizar la regulacién de la innovacién en nuestro pais,
significando el fortalecimiento de aspectos como la vinculacién entre sectores, la
transferencia de tecnologia y/o conocimientos, la formacién de recursos humanos
especializados, la proteccion de la propiedad intelectual, la realizacién de proyectos de
[+D, asignacion de fondos publicos para la implementaciéon de dichos proyectos, asi
como la creacion de las OTT, entre otras cuestiones. Como parte de las politicas
publicas del sexenio, en 2011 se crea el Programa Nacional de Innovaciéons* que
buscaba el fortalecimiento del ecosistema de innovacién en el pais y le daba una
especial importancia al impulso a la innovacién y a la creacidon de organismos que
facilitaran este proceso, dando origen a la aparicion de Finnova.

El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 planteaba varios objetivos que
permitirian alcanzar el objetivo general>>, uno de los mas relevantes fue el 3.5 que

plante6 “[h]acer del desarrollo cientifico, tecnologico y la innovacion pilares para el

5 Definia 6 pilares que lo sostenian: 1) mercado nacional e internacional; 2) generacion de conocimiento con
orientacion estratégica; 3) fortalecimiento a la innovacion empresarial; 4) financiamiento a la innovacion; 5)
capital humano; 6) marco regulatorio e institucional (Comité Intersectorial de Innovacion, 2011).

% EI objetivo general del Plan era “[1]levar a México a su maximo potencial”, para ello se establecieron cinco
metas nacionales, destacando la meta nimero I11. México con educacion de calidad, la cual buscaba incentivar
una mayor y mas efectiva inversion en ciencia y tecnologia que alimente el desarrollo del capital humano
nacional, asi como la capacidad para generar productos y servicios con alto valor agregado (Gobierno de la
Republica, 2013, p.21-22).
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progreso economico y social sostenible”, para ello se plantearon estrategias que

buscaban su cumplimiento, tales como: 3.3.1 “[c]ontribuir a que la inversidn nacional
en investigacidn cientifica y desarrollo tecnoldgico crezca anualmente y alcance un
nivel de 1% del PIB”; 3.5.3 “[c]ontribuir a la transferencia y aprovechamiento del
conocimiento, vinculando a las instituciones de educacién superior y los centros de
investigacion con los sectores publico, social y privados¢” (Gobierno de la Republica,
2013, p.128-129).

A través del PECIiTI se buscé la implementacién de las metas, objetivos y
estrategias plasmadas en el Plan. En este documento se incorpora por primera vez una
definicién de las OTT>7, reconociendo la posibilidad de que estas oficinas provengan del
sector académico, de investigacidn o sean organismos independientes. En su objetivo 4
se propone contribuir a generar, transferir y aprovechar el conocimiento mediante la
vinculacién entre los sectores publico y privado, para lograr que el desarrollo cientifico,
tecnolégico y la innovacién se conviertan en pilares del progreso econémico y social
sostenible (CONACyT, 2014). Para cumplir el objetivo se estableci6 la estrategia 4.158
que se enfoca a “[p]Jromover la vinculacion entre las IES y CPI con los sectores publico,
privado y social>?” (CONACyT, 2014, p.56).

En el sexenio en comento no se desarroll6 un Programa Nacional de Innovacion,

lo més cercano fue el Programa de Desarrollo Innovador 2013-2018, elaborado por la

% Las lineas de accidn relacionadas con la Gltima estrategia fueron: 1) “[p]romover la vinculacion entre las
instituciones de educacion superior y centros de investigacion con los sectores publico, social y privado”; 2)
“[d]esarrollar programas especificos de fomento a la vinculacion y la creacion de unidades sustentables de
vinculacion y transferencia de conocimiento” (Gobierno de la Republica, 2013, p.129).

5" En su glosario define a las OTT como aquellas “oficinas que representan un intermediario entre las ideas
innovadoras concebidas en la academia y las empresas. Su objetivo es establecer un canal de intercambio para
transformar los resultados de proyectos de investigacion y desarrollo (I+D) en productos, procesos, materiales
0 servicios que puedan ser comercializados ya sea para generar nuevas empresas basadas en dichos desarrollos
o para incrementar la eficiencia o efectividad de alglin sector industrial o poblacion y beneficiar a la sociedad.”
(CONACYT, 2014, p.97).

%8 Las lineas de accién para lograr dicha estrategia son: 4.1.1 disefiar mecanismos que faciliten la vinculacion
de las IES y CPI con las empresas; 4.1.2 promover la creacion y fortalecimiento de las UVTC y 4.1.3 promover
incentivos para la creacion de empresas de base tecnolégica (CONACyYT, 2014, p.56)

%9 Las lineas de accidn de esta estrategia son: 4.1.1 Disefiar mecanismos que faciliten la vinculacion de las IES
y CPI con las empresas; 4.1.2 Promover la creacion y fortalecimiento de las UVTC; 4.1.3 Promover incentivos
para la creacion de empresas de base tecnologica (CONACYyT, 2014, p.56).
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Secretaria de Economia®0. Este programa establece una serie de objetivos sectoriales,

el primero se enfoca a “desarrollar una politica de fomento industrial y de innovaciéon
que promueva un crecimiento econdmico equilibrado por sectores, regiones y
empresas”, en €l se prevén una serie de lineas de accidn transversales que permitiran
implementar el Programa para Democratizar la Productividad 2013-2018, donde
destaca la de impulsar la transferencia de tecnologia, fortaleciendo la vinculacion entre
el sector publico y el productivo. Con el objetivo 2 se pretende instrumentar una politica
de impulso a la innovacién, haciendo énfasis en empresas intensivas en conocimientos,
de igual manera, como lineas transversales se encuentra la de profundizar la
vinculacién entre el sector educativo y el privado, alentando la revisién de la oferta
educativa (Secretaria de Economia, 2015).

Otro acontecimiento importante fue la fusién de Finnova con el Programa para
el Desarrollo de la Industria del Software
(Prosoft), el 16 de julio del 2018, lo que ha significado la aparicion del PROSOFT y la
Innovacién®l, con el cual se pretende generar sinergias para la atencién de sectores e
industrias con alto contenido de innovaciéon y aplicaciones de tecnologias de
informacién (Secretaria de Economia, s.f.). Lo anterior significa que los recursos
destinados al apoyo a las OTT disminuyeron.

Como se puede apreciar, las politicas analizadas fueron aumentando
gradualmente el apoyo a la innovacién en México, asi como de otros temas relacionados
con ella, tales como la vinculacion y la transferencia de conocimiento y/o tecnologia,
gracias a ello se destinaron recursos para apoyar el surgimiento de las OTT. Con la meta

de alcanzar el 1% del PIB en inversion en ciencia y tecnologia, se comenzaron a

60 Este Programa esté alineado con el Plan Nacional de Desarrollo y busca el logro de las metas planteadas en
éste, ademas de contemplar las directrices de la politica de fomento industrial e innovacion, en un ambiente de
competencia y libre concurrencia, con miras a avanzar hacia una mejora regulatoria integral (Secretaria de
Economia, 2015).

61 |os sectores estratégicos para este nuevo programa son: 1) maduros.- metal mecanico, textil-vestido y cuero-
calzado, madera y muebles, siderurgico, y el de alimentos y bebidas; 2) dinamicos.- automotriz y autopartes,
aeroespacial, eléctrico, electronico y quimico; 3) emergentes.- biotecnologia, farmacéutico, tecnologias de la
informacion, industrias creativas, y de equipo y dispositivos médicos (Secretaria de Economia, s.f.).
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implementar programas que involucraban en mayor medida a las OTT, lo que les

permitia aumentar sus ingresos y concentrarse en la realizacion de sus funciones. Sin
embargo, debido a la situacién econémica nacional, no se alcanzd la meta y conforme
pasaban los afios se disminuia la inversion en el rubro referido.

La consecuencia ha sido que los apoyos a las OTT disminuyeron hasta casi
desaparecer, obligando a algunos de estos organismos a desaparecer o, incluso, buscar
nuevas formas para la obtencion de ingresos que les permitieran continuar operando.
Los efectos de esta situaciéon pueden apreciarse claramente en los resultados de la
evaluacion al desempefio de las OTT realizada por Finnova en 2017. Lo anterior
muestra que las politicas publicas son un aspecto de gran importancia en el desempeio
de las OTT, en los momentos de mayor inversion se impuls6 el fortalecimiento de los
organismos certificados para que brindaran servicios de calidad en el entorno, cuando
esta situacion cambié también lo hizo el enfoque de las actividades de aquellos
organismos.

Por otro lado, los cambios en las politicas publicas van acompafiados, generalmente,
de reformas a distintas leyes; los suscitados con motivo de las politicas de los sexenios
en comento han sido positivos y han venido a fortalecer la regulacién de la innovacion

en nuestro pais.

2. Normatividad aplicable:
En el capitulo anterior se menciond que una de las reformas mas paradigmaticas
durante el sexenio 2006-2012 ha sido la de la Ley de Ciencia y Tecnologia, en 2009. La
cual significd la introduccidn del término de innovacion y formalizé su regulacion, asi
como también reforzo otros temas como la vinculacidn entre sectores y la transferencia
y comercializacion de conocimiento y/o tecnologia. Sin embargo, ain con los cambios
realizados, existian distintos tabus, uno de ellos era la participacion de los
investigadores en proyectos con el sector privado, o bien, la obtencién de beneficios por
el licenciamiento de los resultados de sus actividades al interior de sus instituciones,

pues de hacerlo, su trabajo estaba en peligro, al constituir un conflicto de intereses.
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Para evitar que esta cuestion fuera un obstaculo, en diciembre del 2015 tuvo lugar

una nueva reforma, tanto a la Ley de Ciencia y Tecnologia como a la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos®2. En la Ley de Ciencia y
Tecnologia se contempl6 la posibilidad de que las entidades del sector publico
(Instituciones de Educacidon Superior, Centros Publicos de Investigaciéon y otros
organismos que realicen [+D e innovacion) constituyan UVTC, en las cuales pueden
incorporar los resultados de sus actividades y al personal involucrado en los mismos®3.

También se contempla la posibilidad de que se establezcan asociaciones
estratégicas, alianzas tecnolégicas, consorcios, unidades de vinculacién y transferencia
de conocimiento, nuevas empresas privadas de base tecnoldgica y redes regionales de
innovacién entre aquellas instituciones y el sector privado, en las que se incorpore,
tanto los desarrollos tecnoldgicos e innovaciones de las primeras como el personal que
particip6 en su obtencién. En los dos casos anteriores, sin que se suscite el conflicto de
intereses de su personal. La reforma referida vino a eliminar algunas barreras que
dificultaban la vinculacién entre el sector publico, asi como la transferencia de
conocimiento y/o tecnologia, particularmente entre las Instituciones de Educacion
Superior, Centros Publicos de Investigacion y las dependencias de las Administraciéon
dedicadas a la investigacidon y el sector privado.

Por su parte, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos®* prevé la participacion de los investigadores en las figuras que
surjan de la vinculacion entre los sectores publicos y privado, sin que se configure
conflicto de intereses cuando se observen las reglas establecidas en los ordenamientos
en comento. Con ello se pretende que dichos servidores publicos participen
activamente en el proceso de transferencia de conocimiento y/o tecnologia, sin que sus
empleos corran peligro, ademas contemplar la posibilidad de recibir beneficios

extraordinarios, lo que incentivara que contintien generando mas resultados.

82 publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 08 de diciembre del 2015.
83 Articulos 40Bis y 51 de la Ley de Ciencia y Tecnologia.
& Articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
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Las modificaciones introducidas vienen a facilitar la labor de la OTT y a

fortalecer su labor como intermediarios pues se pretende que ambos sectores estén en
condiciones de participar en el proceso de transferencia para gozar de los beneficios
que de éste deriven. Otra cuestion que va de la mano de este elemento del
macroentorno es la economia, debido a que parece que se ha llegado a un punto en el
cual se pretende incentivar la vinculacién y transferencia de conocimiento y/o
tecnologia pero que el sector privado aumente su participacion en la inversién en tal

rubro.

II1.2 Macroentorno: economia nacional

Toda relacion entre actores de un determinado entorno se ve influenciada, en mayor o
menor medida, por la situacién econémica imperante, las relaciones que entablan las
OTT con otros sujetos de su microentorno no son la excepciéon. A continuacidn, se
revisan algunas caracteristicas econémicas imperantes desde el surgimiento de las
politicas de apoyo a la creacidn y consolidacién de las OTT. De igual manera se analizan,
de manera breve, algunas consideraciones del nivel que ocupa México, en estos temas,
en comparacion con otros paises.

Los tres indicadores utilizados para medir la inversion en actividades de I+D e
innovaciéon a nivel nacional son: a) el Gasto Nacional en Ciencia, Tecnologia e
Innovaciéon (GNCTI)®>; b) el Gasto Federal en Ciencia, Tecnologia e Innovacién
(GFCyT)%®: c) el Gasto en Investigacion y Desarrollo Experimental (GIDE)®7 (CONACyT,

2016a). La figura 10 muestra la evolucidn de los recursos del GIDE en el periodo 2009-

85 Se trata de un andlisis del presupuesto total asignado a las actividades de I1+D e innovacidn. es el gasto total
que se realiza al interior del pais en actividades de ciencia y tecnologia e innovacién durante un periodo de
tiempo determinado, ya sea que provenga de financiamiento del sector pablico, privado, externo e instituciones
de educacion superior (CONACYT, 20164, p.35).

% A través de éste se mide la inversion federal en las siguientes actividades: 1) la investigacion y desarrollo
experimental, 2) posgrado, servicios cientificos y tecnoldgicos, 3) innovacion.

67 Muestra la inversion para el desarrollo de actividades de investigacion bésica, aplicada y desarrollo
experimental. EI GIDE contempla los recursos destinados a la generacion de nuevo conocimiento, el cual
permite que un pais tenga mayores oportunidades de especializacion en la produccion de bienes intensivos en
tecnologia, para crear mayores empleos con mejor remuneracion y aumentar el bienestar social (CONACyT,
20164, p.17).
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201698, la linea en color azul es la suma de todas las inversiones, desde el 2009 este

indicador ha ido en aumento, el afio en que mas se ha invertido fue el 2015, alcanzando
101,386 millones de pesos. Al analizar el gasto publico y el privado es posible observar
que el Unico que se mantenido en aumento es el primero, mientras que el segundo se

ha mantenido en niveles muy por debajo de aquel.

Figura 9. Evolucioén de los recursos del GIDE 2009-2016
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Fuente: Elaborado a partir de CONACyT, 20164, p.18.

En la figura 11 se aprecia el comportamiento del GIDE®® respecto al PIB nacional. A
pesar de que se desplegaron diversas iniciativas y de haber aumentado la inversion
publica en este rubro, no se logré incentivar la participacion del sector privado, por lo
cual no se alcanz6 la meta establecida de invertir el 1% de inversién en el rubro. El
porcentaje general mas alto acontecié en 2010 y 2014, alcanzando el 0.54%. Lo curioso
es que durante el 2010 ambos sectores reflejaron un aumento considerable de
participacion en el rubro, pero para 2014 la inversidn privada se redujo, mientas que la

publica sigui6é en aumento.

88 | os datos mostrados de los afios 2014-2016 son estimaciones, es decir, todavia no se cuenta con el dato
oficial.

89 En 2015 se actualizé la contabilizacion del GIDE para incluir el gasto en maestria y doctorados del Programa
Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC), de acuerdo con las modificaciones al Manual de Frascati en 2015

(CONACVYT, 2016b, p.4).
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Fuente: Elaborada a partir de CONACyT, 20164, p.19.

En cuanto al GFCyT, en el periodo del 2007 hasta el 2014 se aprecia un crecimiento
constante, tendencia que en 2015 se ha ido revirtiendo paulatinamente. Los afios en los
que se alcanzé el nivel mas elevado en este indicador son el 2014 y el 2015 (figura 12).
En cuanto al GNCT]I, la figura 13 muestra los rubros que lo conforman?9, el 2016 fue el
afio en que mas invirtié en este indicador, alcanzando el 0.99% del PIB, esto se debe a
un aumento en los demas rubros, excepto el GIDE, el cual sufrié una disminucién?1.
Otra manera de analizar el GNCTI es visualizando los diversos actores que
participan en él, la figura 14 divide el gasto por afio, de acuerdo con la fuente de los
recursos. Como se ha venido aseverando, en el gasto participa en mayor medida el
sector publico, también se aprecia que la participacién del sector privado ha ido en
aumento, aunque en una proporciébn mucho mas pequefia. De igual forma, las
instituciones de educacion aumentaron su participacion en este gasto. Con base en el
analisis anterior se puede observar que, a partir del 2012, el sector publico ha realizado
multiples esfuerzos por aumentar la inversion en [+D e innovacién con miras a alcanzar

la meta establecida para este rubro, sin embargo, en los ultimos afios se ha visto frenado

0°1) GIDE; 2) Gasto en Ensefianza y Formacion Cientifica y Técnica (GEFCyT); 3) Gasto en Servicios
Cientificos y Tecnologicos (GSCyT); 4) Gasto en Innovacion (Gl).
1 Otros aspectos destacables son: a) el GIDE es el principal gasto; b) el GI ha ido aumentando desde el 2013

hasta alcanzar la mayor inversion en 2016.
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este esfuerzo como consecuencia de una serie de factores a nivel nacional e

internacional.

Figura 11. Evolucion de los recursos del GFCyT
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Figura 12. Distribucién del GNCTI
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Fuente: Elaborada a partir de CONACyT, 20164, p.36.

Uno de los retos a los que se ha enfrentado el sector publico es la definicion de los
mecanismos para asignar los recursos a los sujetos y vigilar que la ejecuciéon cumpla

con los lineamientos dictados. En la tabla 10 se muestran algunos de los programas mas
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representativos, a través de los cuales se busca impulsar las actividades de I+D e

innovacion en México.

Figura 13. Fuentes de financiamiento del GNCTI
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Fuente: Elaborada a partir de CONACyT, 20164, p.37.

Dichos programas son: 1) Programa de Estimulos a la Innovacion (PEI)72, su mejor afio
ha sido el 2016 con 936 proyectos aprobados, el peor ha sido el 2017 con tan solo 421;
2) Fondos Sectoriales’3, de igual manera se aprecia que uno de los afios con menos
recursos aprobados a sus proyectos ha sido el 2017; 3) Fondos Mixtos (FOMIX)74, de
acuerdo con los datos encontrados, el afio en que mas se han apoyado estos proyectos
ha sido el 2016. La informacién de los programas referidos viene a confirmar la
reduccion de los recursos destinados al apoyo de las actividades de [+D e innovacién en

los Ultimos afios.

72 Busca incentivar el desarrollo de proyectos de 1+D e innovacion por parte del sector privado, en vinculacion
con IES y CPI.

73 Son creados por el CONACYT en coordinacion con otras dependencias del Gobierno Federal para impulsar
la implementacion de proyectos que respondan a determinadas demandas.

4 Son fondos en los que el Gobierno Federal y el de los estados destinan recursos para atender determinadas
problematicas de los estados.
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Como resultado de los proyectos apoyados en el pais, se esperaba que esto

tuviera un impacto positivo en los indicadores en materia de propiedad industrial,
aspecto que resulta importante fortalecer para brindar confianza?> a los distintos
actores del entorno mexicano. Por tal razon, resulta pertinente analizar la evolucion
que ha tenido la presentacion de solicitudes y el registro de algunas figuras de la
propiedad industrial ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI), el

periodo de revision sera del 2009 a junio del 2018.

Tabla 10. Principales programas de apoyo a la [+D e innovacién

Proyectos Aportacién para el FOMIX

Proyectos PEI Sectoriales”® (millones de pesos)

866 1,010 ND
821 1,000 801
936 1,032 940.1
421 599 576.5

Fuente: elaboracién propia a partir de CONACyT (2015, 2016b, 2017 y 2018).

En cuanto a las patentes, la tabla 11 muestra una tendencia en aumento de las
solicitudes presentadas por mexicanos, asi como de las patentes otorgadas, pero, al
compararlo con las extranjeras, su participacién es minima. Los afios 2014 y 2015 son
en los que mas solicitudes mexicanas se han presentado, lo que coincide con los afios
de mayor inversion por parte del sector publico. Mientras que las solicitudes de registro
via Patente Cooperation Treaty (PCT) han ido disminuyendo.

En los modelos de utilidad se reduce considerablemente la participacion de

extranjeros, tanto en solicitudes como en otorgamientos se aprecia una evolucion poco

> Esta confianza se refleja en mayor inversion en el pais y, en consecuencia, en la obtencién de mayores
recursos que pueden ser destinados a las actividades referidas, sin contar los beneficios que representan para
los propios titulares.

76 |_os fondos sectoriales se enfocan a apoyar proyectos de desarrollo tecnolédgico y de investigacion cientifica.
También contemplan los apoyos destinados a Finnova y el Programa de Creacién y Fortalecimiento de las OTT.
7 PEI 2014: 646 proyectos fueron otorgados a MiPyMes, el 90% de los proyectos estaban vinculados con
alguna educacion de educacion superior (CONACYT, 2015).

8 PEI 2015: 80% de los proyectos correspondieron a MiPyMes (CONACYT, 2016b).

9 PEI 2016: 759 proyectos se vinculacion IES y CPI, el 76% de los proyectos aprobados eran de MiPyMes
(CONACYT, 2017).

80 PEI 2017: Se impulso la participacion de las MiPyMes, por lo cual el 86.2% de los proyectos aprobados eran

de estas organizaciones (CONACYT, 2018).
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constante, los afios en que mas solicitudes se presentaron son 2013, 2014 y 2016,

mientras que en los que mas se han registrado son 2011, 2012 y 2015, tal y como se

aprecia en la tabla 12. Se observa, nuevamente una relacién entre los tramites

presentados y los afios en donde mas inversidn se realizo. Por su parte, en los disefios

industriales también tienen una participacion elevada los extranjeros; las solicitudes

presentadas han ido aumentando, los afios con mejores nimeros han sido 2011, 2012

y 2014, en cuanto a los otorgados, el nimero se ha mantenido bajo, pero los afios que

se han destacado son 2010, 2015 y 2012, respectivamente (tabla 12).

Tabla 11. Tramites y registros de patente 2009-2018

Mexicanos Extranjeros Mexicanos Extranjeros Mexicanos Extranjeros
2009 822 13459 213 9416 48 12007
2010 951 13625 229 9170 60 11866
2011 1065 12990 245 11240 73 10927
2012 1292 14022 281 12049 62 11472
2013 1211 14233 302 10041 52 11722
2014 1244 14891 305 9514 50 12359
2015 1364 16707 410 8928 45 13742
2016 1310 16103 426 8231 41 12843
2017 1334 15850 407 8103 45 12618
2018 603 7607 211 3822 26 6346

Fuente: elaborado a partir de IMPI (2018).

Tabla 12. Tramites y registros de modelos de utilidad y disefios industriales 2009-2018

Solicitudes Otorgados Solicitudes Otorgados
Mexicanos | Extranjeros | Mexicanos | Extranjeros | Mexicanos | Extranjeros | Mexicanos | Extranjeros
2009 494 41 158 29 1241 1689 681 1887
2010 530 80 153 26 1691 1849 962 1683
2011 517 64 177 30 1909 2240 865 1578
2012 536 57 191 50 1954 2183 874 1737
2013 645 69 162 28 1749 2262 864 1961
2014 612 95 155 23 1769 2311 720 1651
2015 577 84 186 29 1729 2270 948 1904
2016 612 99 145 37 1651 2645 845 1729
2017 541 78 134 30 1635 2598 861 2181
2018 281 73 74 21 727 1246 279 850

Fuente: elaborado a partir de IMPI (2018).
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De esta revisidon se desprenden indicios del impacto que ha tenido el esfuerzo del

Gobierno Federal por impulsar la ciencia, tecnologia e innovacién en el pais, aunque
para saber si existe una relacidon se debe emprender un estudio mas profundo. Otra
manera de conocer el desempefio de la economia nacional en estos temas es a través
del analisis de los estudios que han emprendido organismos internacionales, uno de los
mas destacados es el Indice de Innovacién Global (GII, por sus siglas en inglés)8.
Para el GII se realiza un andlisis de mas de 50 indicadores, en mas de 120 paises,
se lleva a cabo el calculo de 4 medidas®? (Universidad de Cornell, INSEAD, OMPI, 2018,
p.15): GII general®3; subindice de insumos84; subindice de resultados®>; e indice de
eficiencia de la innovaciéon®é. En la tabla 13 se muestra la evolucién de las posiciones
que ha obtenido México®’, de acuerdo con los indicadores analizados. De las 4 medidas
consideradas por el GII, en el periodo 2013-2018 nuestro pais obtiene mejores
posiciones, en particular el 2015 fue su mejor afio al haber alcanzado la posicién 57,
aunque en 2018 se alcanza un nivel 56, debe considerarse que el total de paises
participantes es menor este afio (126) que en 2015 (141), por lo que tiene mas mérito
éste ultimo.
Los resultados del GII vienen a confirmar lo que se ha mencionado previamente,

la mayor inversion en actividades de ciencia, tecnologia e innovacion sienta las bases

8LEI Gl es un informe creado en 2007, actualmente participan la Escuela de Negocios, INSEAD, la Universidad
de Cornell y la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI).

82 Algunos indicadores han cambiado con las ediciones del GlI, los sefialados en este apartado pertenecen a la
Gltima edicion, la del 2018.

8 Es el promedio del puntaje de los subindices de insumos y resultados.

84 Consta de cinco pilares que capturan elementos de la economia nacional y que permiten actividades
innovadoras: instituciones (ambiente politico, regulatorio y de negocios), capital humano e investigacién
(educacién, educacién terciaria e 1+D), infraestructura (tecnologias de la informacién y comunicacion -TICs,
infraestructura general y sustentabilidad ecoldgica), sofisticacién del mercado (crédito, inversion, comercio,
competencia y escala de mercado) y empresarial (trabajadores del conocimiento, vinculos con la innovacion y
absorcion del conocimiento).

8 Proporciona informacion sobre los resultados derivados de las actividades innovadoras: resultados de
conocimiento y tecnologia (creacion, impacto y difusion del conocimiento), asi como resultados creativos
(bienes intangibles, bienes y servicios creativos, creatividad online).

8 Es la relacion entre la puntuacion del subindice de insumos y el de resultados, muestra la cantidad de
innovacion que obtiene un pais por sus insumos.

87 Se selecciond el periodo de anélisis empleado previamente, a partir del 2009, afio en el que comenzaron a
impulsarse las politicas publicas de impulso a la innovacion, con el uso de la ciencia y la tecnologia, asi como
para la aparicion de las OTT.
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para que exista un mejor desempefio de los sujetos que conviven en el entorno, al contar

con mayores y mejores herramientas para cumplir sus objetivos, lo que impacta en los

resultados del pais, incluso a nivel internacional.

Tabla 13. Posicién de México en el GII, periodo 2009-2018

Indicador 2o
2009-2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018
Total de paises 132 125 141 142 143 141 128 127 126
General 69 81 79 63 66 57 61 58 56
Insumos 78 81 70 68 62 58 60 54 54
Instituciones 87 76 72 66 66 66 65 68 63
Capital humano e investigacion 80 73 81 66 56 52 53 55 54
Infraestructura 76 65 50 57 55 69 67 53 56
Sofisticacion del Mercado 67 73 76 72 81 69 51 49 58
Sofisticacion empresarial 85 89 87 89 81 56 77 71 69
Resultados 65 88 86 60 70 54 62 60 61
Resultados de con9cimiento y 57 102 94 84 71 50 70 64 60
tecnologia
Resultados creativos 87 71 79 48 68 56 62 58 62
indice de eficiencia 67 90 101 56 79 61 76 74 72

Fuente: elaboracién propia a partir de Universidad de Cornell, INSEAD, OMPI (2013, 2014,
2015, 2016, 2017, 2018); INSEAD y OMPI (2011 Y 2012); INSEAD (2009-2010).

Un aspecto de gran relevancia que también se confirma con el GII es que para que la
innovacion pueda existir en un pais se requiere un entorno favorable, ademas de contar
con actores que la impulsen, desde quiénes la generan hasta quiénes la consumen, sin
dejar de lado a aquellos que establecen el marco normativo y regulatorio, tampoco se
debe olvidar a quiénes participan como intermediarios en la comunicacion entre los
actores principales, con el objetivo de acortar tiempos y asegurar los resultados,
categoria en la que se encuentran las OTT.

Existe otro andlisis anual muy similar al GII, conocido como el indice de
Competitividad Global (GCI, por sus siglas en inglés)88, realizado anualmente por el
Foro Econémico Mundial. EI GCI contempla 12 pilares para la competitividad, los cuales

estan integrados en 3 subindices y en cada uno de ellos mide una serie de indicadores

8 Surgidé en 1979 y para la medicion se emplea tanto informacién pudblica como obtenida de una encuesta
aplicada por el Foro.
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que permiten ubicar la posicion de los paises participantes. Los pilares estan

clasificados en tres grupos: 1) subindice de requerimientos basicos8?; 2) subindice de
potenciadores de eficiencia®0; 3) subindice de factores de innovacidn y sofisticacion?1.
La tabla 14 resume los resultados obtenidos por México durante el periodo del 2009 al

2018.

Tabla 14. Posicién de México en el GCI, periodo 2009-2018

Posicion 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Nimero de paises 133 139 142 144 148 144 140 138 137 140
General 60 66 58 53 55 61 57 51 51 46
Requerimientos basicos 59 66 67 63 63 69 73 71 68
1. Instituciones 98 106 103 92 96 102 109 116 123 105
2. Infraestructura 69 75 66 68 64 65 59 57 62 49
3. Entorno macroeconémico 28 28 39 40 49 53 56 51 43 35
4. Salud y educacion primaria 65 70 69 68 73 71 71 74 76 56
Potenciadores de eficiencia 55 61 53 53 55 60 53 45 47 -
5. Educacién y formacion 74 79 72 77 85 87 86 82 80 86
superior
6. Ef1c1enc13'del mercado de 90 9% 84 79 83 86 82 70 70 54
bienes
R e 115 120 114 102 113 121 114 105 105 100
laboral
8. Desarrollo del mercado 73 96 83 61 59 63 46 35 36 61
financiero
9. Preparacion tecnolégica 71 71 63 72 74 79 73 73 71
10. Tamafio de mercado 11 12 12 12 11 10 11 11 11 11
Factores de innovaciény 67 69 55 49 55 59 52 50 51 -
sofisticacion
11. Sofisticacion el mercado 62 67 56 44 55 58 50 45 49 41
12. Innovacién 78 78 63 56 61 61 59 55 56 20

Fuente: elaboracion propia a partir de Foro Econémico Mundial (2009, 2010, 2011, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016, 2017, 2018)

Los afios en los que se alcanz6 una mejor posicion global son el 2012, 2013, 2016 y
2017, los cuales van desde la posicién 55 a la 51. Aunque en el 2018 se obtuvo una

posicion 46, debido a la reestructura del reporte?, no resulta objetivo compararlo con

8 Se integra de los 4 pilares, instituciones, infraestructura, entorno macroeconémico, asi como salud y
educacion primaria.

% Integrado por 6 pilares, educacion y formacion superior, eficiencia del mercado de bienes, eficiencia del
mercado laboral, desarrollo del mercado financiero, tamafio de mercado y preparacion tecnolégica.

%1 Se integra por dos pilares, sofisticacion de negocios e innovacion.

%2 En la edicién 2018 se suscitaron varios cambios, los mas importantes fueron: 1) Se elimina el rubro de
educacion primaria y queda solo salud, en los requerimientos basicos; 2) Se agrega el rubro de adopcion de
TICs; 3) Se agrega un rubro de habilidades y desaparece el de educacion y formacion superior; 4) se modifican

Castillo Velazco César Ricardo 88




Instituto Politécnico Nacional '
Centro de Investigaciones Econémicas, Administrativas y (i

Sociales CIECAS

los resultados previos, aunque refleja que la situaciéon en el pais ha mejorado

considerablemente en cuestiones relacionadas con la infraestructura, el entorno
macroecondmico, la eficiencia del mercado de bienes, asi como la del mercado laboral,
el dinamismo de negocios y la capacidad innovadora (Foro Econémico Mundial, 2018).

Cabe destacar que el GCI no analiza Unicamente indicadores relacionados con
ciencia, tecnologia e innovacion (como lo hace el GII), sino que se centra en otras
cuestiones importantes que caracterizan el entorno de los participantes. Sin embargo,
los resultados son mas o menos similares. Hasta este punto se han revisado algunas
cuestiones que permiten describir las caracteristicas del entorno econémico nacional,
es necesario continuar con la revision de los demads aspectos antes de conocer el estado

que guarda el mismo y su importancia para las actividades de las OTT.

II1.3. Macroentorno: sector empresarial
Otro elemento del macroentorno al que se debe prestar atencién es al sector
empresarial, si bien las empresas son clientes potenciales de las OTT y se analizaron en
el nivel micro, es importante conocer la configuraciéon de este sector, pues al ser los
principales consumidores de las investigaciones y tecnologias generadas, juegan un rol
trascendental en la conversion de esos resultados en innovaciones. Para que las OTT
lleven a cabo las actividades que les permitan alcanzar sus objetivos y ofrecer servicios
relacionados con sus funciones, requieren de empresas innovadoras, que inviertan
recursos en actividades de I+D y se involucren en actividades de vinculacién y
transferencia de conocimiento y/o tecnologia.

De acuerdo con informacion del Directorio Estadistico Nacional de Unidades
Econ6émicas (DENUE) del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), en

México existen 5 millones 81 mil 192 unidades econémicas?3 cuya distribucion, de

los rubros del subindice de factores de innovacién y sofisticacion para quedar como dinamismo de negocios y
capacidad innovadora.
93 Ultima actualizacion realizada el 19 de marzo del 2019.
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acuerdo con los niveles de estratificacion establecidos en la normatividad vigente®4, se

muestra en la figura 15, en la cual se aprecia que la mayor parte de las unidades pueden
considerarse como microempresas, con un 94.5% del total (un poco mas de 4 millones
700 mil). En un segundo nivel se encuentran las unidades pequefas con 4.57%, es decir,
con un poco mas de 230 mil; en tercer lugar, se ubican las medianas con poco mas de
40 mil empresas (.80%) y, finalmente, las unidades grandes representan el 0.48%, con

tan solo 24,507 (INEGI, 2019)°95.

Figura 14. Clasificaciéon de las empresas mexicanas

H Micro

M Pequeiia
Mediana

H Grande

m Otras

92.55%

Fuente: elaboracién a partir de los datos del DENUE (INEGI, 2019)%%.

A partir de la informacidn arrojada por el DENUE se emprendié un analisis para
identificar las principales actividades econémicas. Tal y como se aprecia en la tabla 15,
las actividades en las que se concentra el mayor nimero de unidades: 1) de la micro.-
comercio al por menor, otros servicios y servicios de alojamiento temporal; 2) de la

pequefia y mediana.- comercio al por menor, industrias manufactureras y servicios

% ey para el desarrollo de la competitividad de la micro, pequefia y mediana empresa. Publicada en el DOF el
30 de diciembre de 2002, ultima reforma publicada el 19 de mayo del 2017.

% También se analizaron los censos econdémicos llevados a cabo por el INEGI en 2009 y 2014, los cuales
muestran datos distintos a los obtenidos en el DENUE, debido a que éste Gltimo se encuentra méas actualizado.
De acuerdo con el censo de 2009, el nimero total de unidades identificadas fueron 5 millones 144 mil 056, de
las cuales el 94.8% fueron micro, 4.2% pequefias, 0.8% medianas y 0.2% grandes. En cuanto al ejercicio del
2014, se registraron 5 millones 654 mil 012 unidades, 94.3% son micro, 4.7% pequefias, 0.9 medianas y 0.2
grandes (INEGI, 2015).

% EI rubro de otros que aparece en la figura 20 se refiere a las unidades econdmicas dedicadas actividades
legislativas, gubernamentales, de imparticion de justicia y de organismos internacionales y extraterritoriales,
las cuales fueron excluidas del analisis por no ser consideradas formalmente como empresas.
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educativos; 3) de la mediana.- comercio al por menor, industrias manufactureras,

servicios de apoyo a los negocios, manejos de deshechos y de remediacion, asi como

educativos.

Tabla 15. Nimero de empresas de acuerdo a su actividad econémica
C I S C I S C I S

Agricultura, cria y explotacién

de animales, aprovechamiento 17174 3131 742 46
forestal, pescay caza
Mineria 2733 661 202 134

Generacion, transmision y
distribucion de energia - - -
eléctrica, suministro de aguay 5570 1763 - 595 - 164 -

gas por ductos al distribuidor
final
Construccién 16867 7782 2382 404
Industrias manufactureras 494396 23151 8079 4017
Comercio al por mayor 127501 | 16024 5986 2447
Comercio al por menor 2069039 | 32946 9072 6523
Transportes, correos y 26698 7989 1564 1553
almacenamiento
Informacion en medios masivos 16848 2910 539 349
Servicios financieros y de 70934 7529 213 259
seguros
Servicios inmobiliarios y de
alquiler de bienes muebles e 66293 3262 211 144
intangibles
Servicios profesionales, 92560 8867 492 499
cientificos y técnicos
Corporativos 240 102 35 40
Servicios de apoyo a los - - -
negocios y manejo de desechos y 97561 = 5209 = 1224 = 2381
servicios de remediacion
Servicios educativos 76838 56187 5419 2228
Servicios de sal}ld y asistencia 193287 11184 1654 1923
social
Servicios de esparcimiento
culturales y deportivos, otros 60654 3414 421 365

servicios recreativos
Servicios de alojamiento
temporal y de preparacion de 555936 21434 1586 823

alimentos y bebidas
Otros servicios excepto

. 711284 18456 196 208
actividades gubernamentales
Total por tipo se actividad 4702413 48970 | 36488 | 146536 | 15058 | 12000 | 13554 | 8970 | 4765 | 10772
Total por tipo de empresa 231994 40612 24507
Otras actividades®” 81666
Total de empresas registradas 5,081,192

Fuente: elaboracion a partir de los datos del DENUE (INEGI, 2019)9.

Lo anterior pone de manifiesto que un gran nimero de unidades econdémicas en el pais

se dedican, principalmente a actividades que no necesariamente requieren de la

%7 Se trata de las unidades econdémicas dedicadas a actividades legislativas, gubernamentales, de imparticion de
justicia y de organismos internacionales y extraterritoriales.
% «C” es por comercio; “I” por industria y “S” por servicios.
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inversion en actividades de investigacidon y desarrollo tecnolégico, debido a que su

mayoria son servicios que, si bien pueden hacer uso de tecnologias e implican la
introduccién de innovaciones al mercado, no requieren llevar a cabo dichas actividades,
basta con el uso de tecnologias existentes. Esta informacion es coincidente con la falta
interés de las empresas en dedicar recursos a la [+D, aspecto que se analizé en el
macroentorno econémico.

Por lo tanto, es posible afirmar que la mayoria de las unidades econ6micas en
México llevan a cabo actividades en las que se requiere la intervencion de las OTT, sino
que se trata de empresas tradicionales en donde incluso la incorporacién de nuevas
tecnologias resulta una tarea compleja. El tipo de organizacién que aprovecha mejor los
servicios ofrecidos por las OTT es la conocida como Empresa de Base Tecnoldgica
(EBT), la cual se distingue por ser una empresa micro, pequefia o mediana que lleva a
cabo actividades de uso intensivo de conocimiento y que tiene por objetivo la
comercializaciéon de los resultados de sus actividades de I+D, ademdas de que se
caracterizan por sus constantes esfuerzos de vinculacién y colaboracién con otros
organismos del sector publico y del privado (Merritt, 2011).

De acuerdo con Merritt (2011), estas empresas poseen dos componentes
esenciales, en primer lugar, cuentan con poco personal y los productos que generan
poseen alto valor agregado; en segundo lugar, buscan la vinculacién con organismos
publicos dedicados a la investigacion, con lo cual pretenden conformar equipos de
trabajo mas robustos que les permitan hacer uso de los recursos de esas organizaciones
para el desarrollo conjunto de la tecnologia que requieren para la introduccion al
mercado de innovaciones.

Por su parte, Alarcon y Diaz (2016, p.120) toman como base los resultados del
censo econdmico del 2009 para identificar el nimero de unidades econémicas que
pueden ser clasificadas como una EBT. De acuerdo con esos datos, los autores
analizaron la participaciéon de las empresas en sectores tecnolégicos, teniendo como
resultado que, de todo el universo contemplado, inicamente se relacionaban con este

sector el 1.31% de las microempresas, el 3.81% de las pequeias, el 7.54% de las
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medianas y el 12.06% de las grandes. Si bien, el nimero de empresas identificadas en

los censos del INEGI han ido aumentando, dificilmente los porcentajes de intervencion
de aquellas en el sector tecnolégico pudieron haber cambiado de manera radical, con
todo y las politicas publicas de apoyo a la innovacién durante el sexenio 2012-2018.

Por lo tanto, el nimero de estas empresas se mantiene en niveles muy bajos, aun
cuando mas de 66 mil unidades de la clasificacién micro se encontraban relacionadas
con la tecnologia, esto no es nada comparado con las mas de 4 millones 800 mil
empresas dentro del mismo grupo, inicamente el grupo que destaca es el de las grandes
empresas??, con 1241 unidades de 10 mil 288.

Otro aspecto que permite visualizar el nivel de interés del sector empresarial en
las actividades referidas es la cantidad de recursos que se invierten en ciencia,
tecnologia e innovacion, para ello se analizaron los resultados de la Encuesta Sobre
Investigacion y Desarrollo Tecnologico (ESIDET) 2014100, la cual fue realizada por el
INEGI en colaboraciéon con el CONACyT. En la tabla 16 se muestran algunos datos
recabados con la encuesta, considerando que la muestra final ascendié a un poco mas
de 16 mil unidades nos podemos percatar que la participaciéon de las empresas en
actividades de I+D, en general, fue muy baja en los afios reportados, pero lo fue alin mas
cuando se trataba de cooperacion con sujetos externos a la organizacion.

Otro dato interesante que se relaciona, en gran medida, con las OTT, es la
contratacion de servicios especializados de ciencia y tecnologia, ya que la gran mayoria
de los recursos que gastaron los encuestados fueron destinados a servicios de
consultoria y asistencia técnica, asi como estudios de mercado y, en tercer lugar, a
servicios relacionados con propiedad industrial, los cuales coinciden con los ofrecidos

por las OTT. Aunque la generacion de innovaciones se ha mantenido bajo, de los datos

% A pesar de que este sector cuenta con los recursos para invertir en actividades de 1+D e innovacion, su tamafio
y estructura compleja disminuyen su dinamismo su capacidad de adaptarse a los cambios que se presentan en
su entorno (Merritt, 2011).

100 E| tamafio de la muestra del sector productivo fue de 14,004 empresas encuestadas, mientras que 1,208
pertenecen a los sectores de educacién superior, privadas no lucrativas y gobierno. El objetivo de la encuesta
fue obtener informacidn de los recursos humanos y financieros destinados a I1+D en distintos sectores, en un
periodo de uno o dos afios anteriores al 2014 (afio de aplicacion), utilizando como base el Manual de Frascati,
Canberra y de Oslo (INEGI, s.f.).
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recabados se desprende que la mayor parte de los proyectos de innovacién se han

enfocado al territorio nacional, pero casi la mitad del nimero anterior también se ha

introducido a nivel internacional.

Tabla 16. Algunas variables consideradas por la ESIDET

2013 2012

# de empresas que realizaron [+D Intramuros 753 802
# de empresas que realizaron I+D Extramuros 241 219
Gasto realizado en I+D Intramuros (miles de pesos) $ 1,305,144.00 $ 1,355,747.00
Gasto realizado en [+D Extramuros (miles de pesos) $ 17,610,304.00 $ 17,827,891.00
Gasto destinado a la contratacién de;:;:;;igls cientificos y tecnoldgicos (miles de $ 2800537255 $ 26,084,358.00
# de empresas que trabajaron al menos un proyecto de innovacion en producto o 1715
proceso
# de productos nuevos o mejorados introducidos al mercado mundial 3053
# de productos nuevos o mejorados introducidos al mercado nacional 6301
# de productos nuevos o mejorados introducidos a nivel empresas 1740
# de empresas que realizaron innovacién organizacional o de mercadotecnia 2257

Ingresos al extranjero por transferencia de tecnologial®? (miles de pesos) 2,542,347.40 $ 1,050,086.00

Egresos al extranjero por transferencia de tecnologia (miles de pesos) 6,690,993.43 $ 7,404,943.00

Ingresos nacionales por transferencia de tecnologia (miles de pesos) 918,865.00 $ 1,049,882.00

Egresos nacionales por transferencia de tecnologia (miles de pesos) 7,728,624.00 $ 17,844,049.00

Fuente: elaboracion propia a partir de ESIDET (INEGI, s.f.).

Finalmente, al ser la transferencia de tecnologia uno de los objetivos centrales de las
OTT, resulta interesante revisar los resultados reportados en ese rubro. Los ingresos al
extranjero son mayores que los nacionales, lo que significa que se prefiere adquirir
tecnologia fuera del pais que la generada por otros actores nacionales, informacién que
es consistente con los egresos nacionales, ya que son mayores que los extranjeros, es
decir, las empresas del pais estan invirtiendo mas recursos en esta actividad de lo que

se estan invirtiendo las organizaciones extranjeras. Debe considerarse que la época en

101 En cuanto a los servicios cientificos y tecnoldgicos contratados en 2012 y 2013, los rubros mas importantes
fueron: 1) servicios de consultoria y asistencia técnica, con mas del 80% de los recursos; 2) estudios de mercado;
3) trabajos de patentes o licencias; 4) normalizacién, metrologia y control de calidad; 5) estudios de factibilidad.
102 | os rubros contemplados en la transferencia de tecnologia son los siguientes: 1) intercambio de técnicas
(compra o venta de patentes, inventos no patentados y know-how, regalias por licencias de patentes, derechos
de propiedad industrial); 2) servicios con contenido tecnolégico (estudios técnicos, consultorias y trabajos de
ingenieria; servicios de asistencia técnica industrial asociados a la venta de maquinaria y equipo; contrato
independiente).
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que se aplicé la encuesta apenas se vislumbraban las politicas publicas del sexenio

2012-2018, por la cual los datos recientes podrian reflejar otra realidad.

Lo anterior resulta coincidente con los resultados preliminares reportados por
la Asociacion Latinoamericana de Internet y el Banco Interamericano de Desarrollo en
su estudio “El futuro del trabajo”, siete de cada diez empresas mexicanas han
participado en procesos de adopcidn de tecnologia y han tenido resultados positivos, es
decir, la mayoria de los casos han logrado incorporar la tecnologia respectiva dentro de
sus procesos internos, mientras que una de cada diez ha llevado a cabo inversién en
actividades de [+D, aunque seis de cada diez considera hacerlo en el futuro (Riquelme,
2019). Ello implica que el sector empresarial mexicano es un sector preocupado
principalmente por la incorporaciéon de tecnologias existentes en sus procesos
productivos, sin preocuparse por la generacién de nuevas tecnologias que agreguen
valor a sus actividades, aunque parece que reconocen la importancia de la I+D no
destinan recursos a ellas.

Retomando un poco algunos indicadores econémicos, en el Informe General del
Estado de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién del 2016, se analiza la participacion
del sector privado en el GIDE durante el periodo 2009-2016 (los datos de los afios 2014,
2015 y 2016 fueron estimaciones). La tabla 17 muestra la correspondencia entre el
porcentaje de participacidn de este sector con los millones de pesos invertidos, lo que
reitera que el sector privado tiene una participacién minima en la inversién a
actividades de ciencia y tecnologia, la cual ni siquiera asciende al 30% (CONACyT,
2016a)103,

Las cuestiones analizadas previamente dibujan un sector empresarial con poco
interés en invertir en actividades de ciencia, tecnologia e innovacidn, aun cuando el
sector publico ha buscado establecer mecanismos para aumentar su participacion, no

se ha logrado el objetivo. Esta situacién tiene un impacto negativo muy importante en

103 A pesar de que los Gltimos afios son estimaciones, es decir, alin no se cuenta con los datos exactos de la
participacion de este sector, se puede apreciar que entre el 2011y 2012 ha habido una disminucion considerable
de la inversién por parte de las empresas y que se ha convertido en una tendencia negativa, es decir, afio con
afio se ha venido reduciendo hasta alcanzar el punto minimo del 0.10%.
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el desempenio de las OTT, pues al haber poco interés por parte de las empresas en llevar

a cabo innovaciones, aquellos organismos no cuentan con consumidores y/o
proveedores interesados en adquirir o transferir conocimiento y/o tecnologia, asi como
tampoco en contratar los demas servicios especializados que ofrecen, lo que los obliga
a identificar fuentes alternas de ingresos que no siempre les permiten cumplir con las

funciones y objetivos para los cuales fueron creados.

Tabla 17. Participacion del sector privado en el GIDE

Afios
Variable - 1 1  ___ 1  __ _ 71 __ _"""71 _—__—/"—"/"""71 —/——/71 _—/
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Porcentaje de 0.18 0.18 0.17 0.12 0.11 0.10 0.10 0.10
participacion
WIS R s 27,709 29,201 28,739 21,581 19,142 19,379 | 19,946 | 20,216
invertidos

Fuente: elaboracién a partir de CONACyT (2016a).

I11.4. Macroentorno: tecnologia y algunas cuestiones socioculturales

La generacion, uso y apropiacion de la tecnologia, asi como los cambios que generan las
nuevas tendencias son cuestiones que forman parte importante de la configuracion del
entorno de un pais, esto se debe a que la tecnologia facilita el alcance de los objetivos
establecidos en las distintas relaciones establecidas entre los actores. Este tema
también concierne al funcionamiento de las OTT debido a que uno de sus objetivos
centrales es transferir el conocimiento y/o la tecnologia que generan sus proveedores,
por lo que se requiere que los actores del entorno hagan uso efectivo de la misma y que
estén al tanto de los nuevos cambios.

En puntos anteriores se ha realizado la revision de algunos indicadores
relacionados directamente con cuestiones tecnoldgicas, como las politicas publicas y la
inversion a las actividades de ciencia, tecnologia e innovacion. Sin embargo, estan
enfocados mas a la generacion de la tecnologia y no tanto a su uso, es por ello que a
continuacién se puntualizan algunos aspectos de interés derivados de estudios
emprendidos por algunas organizaciones.

En 2016 la empresa Qualcomm publicé el indice de Innovacién de la Sociedad, el

cual se aplicé en Argentina, Brasil, Colombia y México, su objetivo es analizar la
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adopcién de nuevas tecnologias para conocer como las personas, empresas y los paises

se preparan para el futuro con nuevas tecnologias que sustentan la innovacion,
centrandose en plataformas de movilidad y el internet de las cosas (Qualcomm, 2016).
Los resultados muestran que en México existe un 46% en adopcién de las tecnologias
referidas, alcanzando el mismo nivel de Brasil y Argentina, logrando superar a
Colombia por 6 puntos, lo que muestra que la situaciéon no es tan mala, pero al
compararlo con paises como Israel (66%), China (65%) o EUA (74%) el panorama no
es tan positivo. Al revisar los resultados obtenidos por actores participantes en el
estudio, se muestra que tanto el gobierno como las empresas obtuvieron un nivel bajo,
con 28% y 34% respectivamente, mientras que individualmente se alcanzé 59%
(Qualcomm, 2016).

Por su parte la Unién Internacional de Telecomunicaciones (ITU, por sus siglas
en inglés) publica anualmente dos estudios, uno de ellos es Indice de Desarrollo de
Tecnologias de la Informaciéon y Comunicaciéon (IDI, por sus siglas en inglés) y el
segundo es el Informe de la Medicién de la Sociedad de la Informacién. Con respecto a
este ultimo, en la ediciéon 2017 se destacan los siguientes puntos (ITU, 2017a):

e Existen importantes brechas digitales entre paises y regiones y entre paises
desarrollados, en desarrollo y los paises menos avanzados;

e ElIDIde 2016 a 2017 muestra una continuidad en los avances en cuanto al acceso
y utilizacion de las TICs en la mayoria de los paises analizados;

e EUAyCanadason los paises mejor posicionados en el IDI del continente americano;

e Se adelanta que los avances en los sectores del internet de las cosas, andlisis de
macrodatos, computacion en la nube y la inteligencia artificial seran los
generadores de innovaciones trascendentales y cambiaran al sector empresarial,
gubernamental y social en las siguientes décadas;

e Para aprovechar los beneficios de las TICs se requiere de infraestructura,
competencias y servicios adecuados.

El IDI esta integrado por 11 indicadores que permiten medir y comparar el nivel de
desarrollo de TICs entre paises. Sus objetivos son la medicién: del nivel y evolucién en
el tiempo, de los desarrollos de las TICs; del progreso y su desarrollo potencial; de la

brecha digital. Los indicadores se dividen en tres subindices, acceso, uso y habilidades
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respectivamente, al momento de tomarlos en consideracion para el calculo de la
posicion del pais correspondiente (ITU, 2017b). En la figura 18 se aprecian los

elementos que se valoran para calcular el IDI.

Tabla 18. IDI: indicadores, valores de referencia y peso asignado
Acceso TICs Valor de referencia %

1.- Suscripciones de teléfono fijo por 100 habitantes 60 20

2.- Suscripciones de teléfono celular por 100 habitantes 120 20

3.- Ancho de banda internacional de internet (bit/s) por usuario de internet 2'158'212 20
4.- Porcentaje de hogares con computadoras 100 20

5.- Porcentaje de hogares con acceso a internet 100 20

Peso en el IDI 40

Uso de TICS __Valor de referencia %

6.- Porcentaje de individuos usando internet 100 33

7.- Suscripciones de banda ancha fija por cada 100 habitantes 60 33

8.- Suscripciones activas de banda ancha mévil por cada 100 habitantes 100 33
Peso en el IDI 40

Habilidades en TICs Valor de referencia )

9.- Afios promedio de escolaridad 15 33

10.- Proporcién de matriculacién en educacién secundaria 100 33

11.- Proporcién de matriculacién en educacion terciaria 100 33

Peso en el IDI 40

Fuente: Elaborada a partir de ITU (2017b).

La tabla 19 muestra los resultados obtenidos por México en el ID], ediciones 2016 y
2017. En 2016, los valores promedio establecidos para el indice general fueron 4.93,
para el subindice de acceso 5.49, 3.95 para uso y 5.75 para habilidades; es por ello que
el pais se posiciond en el lugar 90, alcanzando un puntaje de 4.87 general, es decir, no
supero el promedio. En la edicion 2017 se estableci6 un valor promedio general de 5.11,
para el subindice de acceso de 5.59, para el de uso 4.26 y para el de habilidades de 5.85;
en esta ocasion México alcanzo el lugar 87, obteniendo un puntaje general de 5.16, por
encima del promedio (ITU, 2017b). Lo anterior implica que en la edicion mas reciente
alcanz6 un valor de cambio de 0.38, logré subir 3 posiciones en el ranking y se colocé
en la lista de los paises mas dindmicos (ITU, 2017b).

Los indicadores analizados muestran una leve mejora del pais con relacién al
uso de ciertas tecnologias, como las TICs, aunque no se encuentra entre los mas
avanzados si sobresale en América Latina. Las nuevas tecnologias representaran un

reto importante para su adopcion, uso y desarrollo de habilidades, por lo que todos los
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actores del entorno estan obligados a poner de su parte para que el proceso sea mas
corto y los beneficios de su aprovechamiento sean recibidos oportunamente e impacten

en la economia nacional.

Tabla 19. Resultados obtenidos por México en el IDI

General Subindice: Acceso Subindice: Uso Subindice: Habilidades

de

Prom. | Lugar | Puntos | Prom. | Lugar | Puntos | Prom. | Lugar | Puntos | Prom. | Lugar | Puntaje | cambio | posicién

Valor Cambios

5.11 87 5.16 5.59 94 5.28 4.26 76 4.65 5.85 95 5.93

2016

0.38

4.93 90 4.87 4.49 95 5.04 3.95 75 4.27 5.75 100 5.74

Fuente: Elaborada a partir de ITU (2017b).

Otro elemento relevante del entorno es la cuestion sociocultural, debido a su influencia
en las relaciones de los actores, tanto en lo particular como cuando deciden establecer
relaciones de colaboracion o vinculacién con otros. Sin el animo de agotar este tema, ya
que se desvia del foco central de la investigacidn, se consulté la herramienta Hofstede
Insights104 ]a cual analiza algunos aspectos culturales de un pais. Los resultados (figura
16) muestran que los rasgos que caracterizan a la sociedad mexicana son la
indulgencial%, aversion a la incertidumbre06, distancia de poder197 y masculinidad08,

De igual manera, el Foro Econdmico Mundial en el GCI realiza una encuesta en la
busca identificar los factores mas problematicos para hacer negocios, para lo cual ha
desarrollado una lista de dichos factores, mismos que tienen que ser calificados de

acuerdo al nivel de importancia. Para el caso de México se analizaron los resultados del

104 Consultora con més de 30 afios de experiencia que surge de la fusion de ITIM International y The Hofstede
Centre. Disponible en: https://www.hofstede-insights.com/country-comparison

195 Implica que los individuos tienden a actuar con la voluntad de realizar sus impulsos y deseos, son optimistas
y tienen una actitud positiva (Hofstede Insights, 2018).

106 Este criterio se refiere a que se tiene una preferencia por evitar la incertidumbre, se mantienen codigos rigidos
de creencias y comportamientos (Hofstede Insights, 2018).

107 Refleja la medida en la que los individuos menos poderosos de las instituciones y organizaciones esperan y
aceptan que el poder sea distribuido de manera desigual, lo que implica que nuestra sociedad se caracteriza por
ser jerarquica, por lo que existen claras desigualdades y los individuos espera a que se les dicte lo que deben
hacer (Hofstede Insights, 2018).

18 Significa que la sociedad mexicana es masculina, es decir, los individuos viven para trabajar y estan
impulsados por la competencia, el logro y el éxito (Hofstede Insights, 2018).
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periodo 2009-2017, como se observa en la figura 17, las principales problematicas son:

1) la corrupcion; 2) la burocracia en el gobierno; 3) los delitos (inseguridad); 4) el poco

acceso a financiamiento; 5) la regulacion y tasa de impuestos; 6) el suministro

inadecuado de infraestructura.

Figura 15. Resultados mostrados arrojados por Hofstede Insights
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Fuente: Elaborada a partir de los resultados de Hofstede Insights (2018).

Figura 16. Factores problematicos para hacer negocios en México 2009-2017
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Fuente: elaboracion propia a partir de Foro Econémico Mundial (2009, 2010, 2011, 2012, 2013,

2014, 2015, 2016, 2017, 2018).
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Los factores detectados por el Foro Econémico no solo muestran la dificultad para ser

negocios, sino que también impactan al momento de que las empresas deciden llevar a
cabo actividades de [+D e innovacién. Claramente que una organizacion decidira no
realizar estas actividades si desconfia de las instituciones a las cuales debe recurrir para
solicitar financiamiento o llevar a cabo algin tramite; también sera un factor
determinante en la toma de decisiones la solidez del marco normativo, principalmente
en lo que se refiere a la proteccién y explotacion de los resultados de aquellas
actividades.

De lo analizado en este apartado se desprende que tanto el gobierno como los
demads actores que participan en el entorno mexicano tienen responsabilidades que
atender. El primero debera continuar impulsando la ciencia, tecnologia e innovacion,
sin descuidar los aspectos culturales que frenan a los actores a llevar a cabo sus
proyectos, mientras que los demas actores deben actualizarse e incorporar en sus
procesos las nuevas tecnologias, ademas de comprometerse a participar en la inversion
de recursos para beneficio de la sociedad mexicana y coadyuvar con el gobierno en el
cambio de paradigma respecto a los factores que inhiben la realizacion de actividades

de I+D e innovacion.

II1.5. Microentorno: las relaciones principales de las OTT

En sus actividades cotidianas las OTT se ven en la necesidad de establecer relaciones
con distintos actores, debido a su labor como intermediarios en la innovacion, tales
relaciones conforman su microentorno. La figura 14 muestra las principales
interacciones de dichos organismos, del lado izquierdo se aprecia a los principales
proveedores de los insumos necesarios para desplegar sus funciones, es decir, los
desarrollos tecnoldgicos con potencial de ser transferidos, la mayoria de las veces esos
insumos provienen de investigadores, pertenecientes a organismos publicos dedicados
a la investigacion, o bien, que laboren para empresas que destinan recursos para dicha

actividad. Una vez que las OTT reciben el insumo necesario, se enfocan en la busqueda
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de interesados en adquirirlos mediante los mecanismos idéneos para su incorporacion

en sus productos o procesos.

Del lado derecho de la figura 9 se encuentran los principales consumidores, los
cuales pueden ser otras empresas, universidades, centros de investigacion,
emprendedores, etcétera. En cuanto a los competidores, pudiera pensarse que su
principal competencia es otra OTT reconocida, no obstante, debido a que son un
numero reducido, estos organismos han adoptado una postura de colaboracién en
busqueda de la consolidacién del sector a nivel nacional, lo cual se demuestra con la
creacion de la Red OTT México, razdn por la cual se convierten en aliados estratégicos.
Por ultimo, las instituciones se colocan en la parte superior de la figura, debido a que
algunas juegan un papel regulador y de fomento de las relaciones entabladas por las

OTT109,

Figura 17. Microentorno de las OTT

Instituciones: CONACyT, SE, Finnova, INADEM, IMPI, INDAUTOR, etc.

OTT Empresas, IES, CP],
fr—)> CI, emprendedores,

etc.

Investigadores
8 y ———
Empresas

Competidores: OTT reconocidas v otras consultoras 1

Fuente: elaboracién propia.

En el microentorno las OTT se enfrentan al reto de las asimetrias en la informacion,
debido a que no todos los clientes y/o actores del sistema cuentan con las mismas
posibilidades de acceso a la informacion relacionada con una determinada tecnologia o

con el proceso mismo de innovacién, para su comercializacién y/o transferencia. Esta

109 pareciera que el andlisis del microentorno no presenta un gran reto, sin embargo, las OTT pueden
involucrarse en relaciones mas complejas, ya que un proveedor puede convertirse en consumidor y viceversa,
ademas que en proyectos determinados una institucion u otra consultora pueden solicitar los servicios de una
OTT.
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situacidn tiene gran influencia sobre el catalogo de servicios que una OTT puede ofrecer

en el ecosistema en que participa, pues una universidad o centro de investigacién no
siempre va a requerir los mismos servicios que una empresa o que un emprendedor.
Para reducir los efectos de esta situacion, las OTT se ven en la necesidad de
prestar servicios accesorios (ademas de los principales descritos en la figura 1), los
cuales tienen el objetivo de reducir las asimetrias y convertirse en traductores del
lenguaje entre un actor y otro. De igual manera, para facilitar la comunicacidn es posible
que se conviertan en evangelizadores, en la busqueda del establecimiento de una
cultura de fomento de la innovacién, proteccion de la propiedad intelectual, la
vinculacion, transferencia y comercializaciéon de conocimientos y/o tecnologias, entre
otras cuestiones, para que sus potenciales clientes identifiquen la importancia de sus

funciones.

I11.6. Algunas perspectivas para a corto y mediano plazo

El entorno mexicano se encuentra en un momento de incertidumbre, debido a que, por
primera vez en la historia, el pais serd gobernado por un partido de izquierda, con
ideologias claramente distintas a las de gobiernos anteriores, por lo que se desconoce
el rumbo que tomara la ciencia, tecnologia e innovacién y ain es muy pronto para
saberlo pues todavia no se han publicado documentos en donde se plasmen los planes
para el futuro de las actividades referidas.

Una de las decisiones que mas ha causado controversia desde que se anunci6 en
época de campafas fue la designacion de la actual directora del CONACyT, por su
marcado perfil académico y los cambios que se propone impulsar en su posicion,
mismos que dio a conocer en junio del 2018, a través de su plan de reestructuracion
estratégica. Algunos de los principios rectores del programa de ciencia y tecnologia
contemplados en el plan son: a) reestructuracion del CONACyT; b) manejo presupuestal
transparente, eficiente y austero, dando prioridad al fortalecimiento de la ciencia
fundamental; c) planeacién del desarrollo cientifico nacional a largo plazo orientando

la ciencia nacional; d) anteponer lo publico, comunitario y la consideraciéon de los
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limites de la naturaleza al interés privado; e) promocidn de criterios cientificos en la

elaboracion, puesta en marcha y validacion de politicas publicas y sus marcos
regulatorios (Alvarez-Buylla, 2018).

En el documento en comento se hace mencién del compromiso incumplido por el
gobierno anterior de alcanzar el 1% del PIB en inversion en ciencia y tecnologia.
También critica que a raiz de ese compromiso se otorg6 una cantidad considerable de
recursos publicos a las empresas para incentivarlas a desarrollar proyectos que
derivaran en innovaciones, con lo cual claramente no esti de acuerdo la nueva
directora, incluso en comparecencias publicas se ha referido a ellos como “desvios”.

Precisamente, una de las actividades centrales planteadas en el plan de la nueva
administracién es llevar a cabo un diagnéstico para conocer el impacto de dichos
proyectos y es muy tajante al sefialar que no se van a destinar recursos publicos a
empresas, sino que se buscara fomentar que éstas aporten al desarrollo tecnolégico del
pais, a través de aportaciones a fondo perdido o perspectivas de ganancias (Alvarez-
Buylla, 2018).

La tarea del CONACyT sera la de constituirse como coadyuvante o intermediario
entre la ciencia y el desarrollo industrial nacional, priorizando las innovaciones y
tecnologias que busquen ayudar a recuperar industrias paraestatales y privadas
nacionales, asi como que se enfoquen en solucionar problemas urgentes. Por otro lado,
reitera el compromiso de buscar la asignacion del 1% del PIB a estas actividades, pero
ejerciendo los recursos de manera rigurosa, planteando la revision urgente de fondos
sectoriales y regionales (Alvarez-Buylla, 2018).

Finalmente, el documento referido plantea cuatro medidas concretas para lograr
los resultados esperados: a) reorientacion del presupuesto para el fortalecimiento de
la ciencia basica; b) independencia administrativa; c¢) implementacién de un programa
efectivo que evite fugas de recursos publicos e implique retrasos por cuestiones
aduanales e intermediarios; d) integracién de un padrén de fildntropos nacionales e

internacionales urgentes (Alvarez-Buylla, 2018, p.38-39).
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En el plan propuesto por la Dra. Alvarez-Buylla se centra principalmente en la

ciencia basica y las humanidades, pareciendo que le resta importancia al desarrollo
tecnolégico y ala innovacion, ésta ultima desaparece practicamente en su discurso. Uno
de los cambios mas importantes que se esperaban al tomar posesidn la nueva directora
era la reduccion y/o eliminacion de los apoyos para la realizacion de proyectos de [+D
que deriven en innovaciones, lo cual sucedi6 a los pocos dias de que inici6 sus labores,
pues ordend la suspensién de todas las convocatorias y se he mantenido firme en su
postura de no entregar recursos a empresas.

En los tltimos meses el CONACyT que dirige la Dra. Alvarez Buylla ha sido
criticado por una serie de decisiones y actos que se han llevado a cabo, algunos de los
cuales han tenido que ser rectificados, otros contindan su curso y han despertado la
discusion del sector académico y cientifico, como la iniciativa de reforma a la Ley de
Ciencia y Tecnologia, la cual se niega que haya sido originada en esta dependencia, pero
que muestra claramente la intencion de reestructurar al CONACyT y concentrar la toma
de decisiones en materia de ciencia y tecnologia.

Este panorama no es nada alentador para las OTT, debido que al ser
intermediarios en la innovaciéon requieren que las empresas lleven a cabo actividades
de I+D e implementen proyectos vinculadas con otros actores del entorno, para que
puedan prestar dichos organismos puedan prestar sus servicios en las distintas etapas
del proceso. Al eliminar o reducir considerablemente la inversion de recursos publicos
en este rubro, reducira la inversion privada (que ya se encuentra en niveles bajos) e
impactara negativamente en el desempefio de las OTT al no existir recursos suficientes
para contratar sus servicios, afectando a la propia economia nacional.

Lo mas conveniente para la nueva administracién seria evaluar las politicas
implementadas en el sexenio anterior y reestructurar el financiamiento a las empresas,
para continuar incentivando la realizacion de actividades de 1+D, pudiendo establecer
los requisitos que reflejen los nuevos objetivos del CONACyT y apoyar a los sectores
que estratégicos definidos por el nuevo gobierno y, en el mediano plazo, contemplar la

posibilidad de reducir el porcentaje de participacién publica.
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Las OTT se enfrentaran a grandes retos que deberan superar para continuar

fortaleciéndose y posicionar su labor como intermediarios. A corto plazo, deben
esperar la publicacién del Plan Nacional de Desarrollo y de las politicas en materia de
ciencia y tecnologia, con las cuales tendran que familiarizarse y encontrar aquellos
espacios en los que puedan intervenir llevando a cabo sus funciones, ademas de
participar activamente, como sistema, en el impulso a los temas de vinculacién y
transferencia de conocimiento y/o tecnologia. A mediano plazo, tienen la obligacién de
establecer canales de comunicacién con la nueva administracién para dejar clara su
importancia en el entorno y para sus actores, con el objetivo de que se contintie con el
apoyo a programas que busquen su consolidacidn, tal vez no mediante la asignacion de
recursos, pero incentivando a los demas actores a contratar sus servicios.

En lo que respecta a los retos a largo plazo, deberan lograr la consolidacién de
un sistema de OTT con presencia a nivel nacional, que logre fortalecer los ecosistemas
regionales mediante la realizacion de sus funciones y actividades, impulsando la
generacion de innovaciones por parte del sector privado sin depender de
exclusivamente de fuentes publicas de financiamiento. Ademas de lograr reestructurar
su modelo de negocios para reducir la incertidumbre a la que se enfrentan cuando hay
cambios en las politicas publicas nacionales, sin desviarse de su objetivo central.

En este capitulo se analizaron los dos niveles del entorno en el que participan las
OTT, en cuanto al micro entorno, se describieron las principales relaciones que entabla,
de ese anadlisis se desprende que, al ser intermediarios en la innovacion, estos
organismos dependen de la calidad de los insumos que les proporcionan sus
proveedores, aunque es su obligacion brindar servicios que preparen dichos insumos
para ofrecerlos a los consumidores y/o clientes que estén interesados en adquirirlos e
introducirlos en sus distintos productos y procesos.

Existen otras cuestiones que condicionan el desempefio de las OTT y los
resultados de sus actividades, las cuales conforman el macroentorno, en este caso se

decidi6 llevar a cabo la caracterizacién de los aspectos que se relacionan en mayor
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medida con la innovacion, tales como politicas publicas, normatividad, economia, sector

empresarial, tecnologia y algunas cuestiones socioculturales.

La revision del marco politico y normativo muestra que en los ultimos afios se
han realizado esfuerzos para fortalecer la ciencia, tecnologia e innovacion, por lo que el
gobierno ha adquirido compromisos de impulso e inversion en estas actividades, asi
como al fomento a la vinculacion entre el sector publico-privado y la transferencia de
los resultados generados en instituciones publicas dedicadas a actividades de [+D. Las
politicas han sido complementadas con algunas reformas en areas clave para lograr los
objetivos planteados como la Ley de Ciencia y Tecnologia.

De igual manera, los resultados de los impulsos antes referidos se vieron
reflejados en el andlisis del entorno econémico del pais, en donde se aprecia cémo el
aumento de la inversién en ciencia, tecnologia e innovacién ha resultado en la mejora
de varios indicadores a nivel nacional e internacional, ademas de que ha facilitado el
fortalecimiento de las funciones y servicios ofrecidos por las OTT, ya que las empresas
cuentan con recursos para contratar sus servicios.

Al ser las empresas las consumidoras del conocimiento y la tecnologia generados
por el sector publico, tienen un papel importante en la introduccién de nuevos o
mejorados productos o servicios al mercado nacional e internacional,
desafortunadamente mas del 95% del sector empresarial en el pais esta integrado por
micro y pequefias empresas, las cuales no cuentan con los recursos suficientes para
invertir en actividades de I+D e innovacion, aunque cuenten con el apoyo del sector
publico, en los ultimos afios se ha reducido su participacion en la inversion en aquellas
actividades, por lo que no se ha logrado alcanzar la meta establecida por en el sexenio
2012-2018 de invertir el 1% del PIB en ciencia, tecnologia e innovacion.

Otro de los motivos por los cuales las empresas mexicanas deciden no invertir
es la incertidumbre que acompafa a la innovacion, pues nada les garantiza que los
productos o servicios que pretendan generar con sus proyectos van a ser exitosos y bien
recibidos por el mercado. Es decir, la configuracion sociocultural del pais obstaculiza,

en parte, la alineacion de los intereses de las empresas con los esfuerzos realizados por
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el gobierno. Por ultimo, el surgimiento de nuevas tecnologias va a representar un gran

reto para todos los agentes que participan en el territorio nacional, pues deberan
colaborar conjuntamente para su adopcién en el menor tiempo posible, para
aprovechar sus beneficios y ayudar a que el pais continie mejorando en los distintos
indicadores analizado en los estudios referidos previamente.

Todas las cuestiones analizadas afectan el desempefo de las OTT ya que, ante la
falta de interés por parte de sus clientes potenciales en contratar sus servicios, se ven
en la necesidad de buscar medios alternos de obtenciéon de ingresos y no siempre
responden a sus objetivos. Por tal motivo, en el siguiente capitulo se llevara a cabo el
estudio de las actividades que llevan a cabo las OTT mexicanas, para determinar su
relaciéon con el entorno mexicano e identificar los criterios que podrian ser

considerados para la evaluacién de su desempefio.
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CAPITULO IV. ANALISIS DE RESULTADOS

En el capitulo se muestran los resultados de la metodologia definida para la presente
investigacion, en primer lugar, se describe la muestra seleccionada, sus caracteristicas
principales y los criterios que permitieron guiar el analisis de los resultados obtenidos;
posteriormente se describen las variables e indicadores que integran los instrumentos
elaborados en el marco de la investigacidn, es decir, la encuesta y entrevista, con lo cual
se pretende mostrar la relacién entre dichos instrumentos y el andlisis emprendido en
capitulos anteriores. Finalmente, de manera grafica se analiza la informacién obtenida
con cada instrumento.

Derivado del andlisis antes descrito se busca obtener elementos suficientes que
permitan identificar las funciones y actividades que realizan las OTT en el entorno de
innovacién mexicano y algunas cuestiones relacionadas con su funcionamiento interno,
asi mismo se busca vislumbrar su importancia dentro del proceso de innovacién. A
partir de ello sera posible destacar los aspectos internos y externos que deben tomarse
en consideracion al momento de emprender esfuerzos de monitoreo y evaluacion del

desempefio de las OTT.

IV.1. Descripcion de la metodologia

Al no haberse encontrado estudios previos que analicen las actividades que llevan a
cabo las OTT mexicanas y su relacion con el entorno de innovacidn, se plantea una
investigacion de tipo exploratoria, la cual permite la realizacién de una aproximacién
inicial al fenémeno de estudio con el objetivo de obtener informacién relacionada con
el problema que se plantea y que servira para la formulacién de nuevas interrogantes,
dando pie a nuevas investigaciones (Jiménez, 1998). En consecuencia, se pretende
identificar las actividades que realizan las OTT en el pais y, a partir de ahi, detectar
elementos que permitan definir criterios, indicadores y métricas (Gémez-Peresmitré y
Reidl, s.f.) y contar con un proceso de evaluaciéon adaptado al entorno en que se

desenvuelven.
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Las técnicas empleadas con la investigacion documental y la obtencion de

informacion de campo, con las cuales se obtiene informacién relevante del problema
planteado, particularmente las técnicas de campo utilizadas con la encuesta y la
entrevista (Rojas, 2011). En consecuencia, el proceso para llevar a cabo la investigacion
planteada se disefi6 de la siguiente manera:

a) Revision documental: se realizd la revision de la literatura e identificacion de las
teorias que sustentan las funciones, actividades y servicios que ofrecen las OTT,
asi como de las que permiten definir su papel como intermediarios en la
innovacidn y caracterizar el entorno de innovacién mexicano.

b) Determinacion de los datos a recolectar: posteriormente se identificé la poblacién
objetivo, sus caracteristicas y ubicacién, lo cual permiti6 seleccionar la
informacién a obtener, con base en la revision documental realizada y se
definieron los temas a desarrollar en los instrumentos.

c) Aplicacidn de encuestas: en primer lugar, se seleccion6 la muestra a la cual se
aplicoé el instrumento, para lo cual se aplicaron criterios que seran descritos mas
adelante. Posteriormente se procedié a la recolecciéon e interpretacion de los
datos obtenidos, teniendo como referencia el marco teérico y la caracterizacion
del entorno de innovacién mexicano.

d) Aplicacion de entrevistas semiestructuradas: se aplicaron dos entrevistas a
personas con perfiles estratégicos para el problema planteado, los principales
aspectos abordados con estos instrumentos serdn descritos en seguida.

Para la obtencién de informacion de campo se definieron dos instrumentos distintos
que partieron de las mismas variables, por un lado, se aplicaron dos entrevistas
semiestructuradas, una de ellas se realiz6 a la actual presidenta de la Red OTT México,
la Mtra. Silvia Patricia Mora Castrol19, cuya participaciéon se consideré esencial por su
posicién cercana con dichas organizaciones, lo cual le permite tener mayor
conocimiento de las funciones que desempefian, sus necesidades y las caracteristicas

del entorno en que se desenvuelven. Con base en la informacién proporcionada por la

110 Breve resefia curricular: Maestra en Ciencias con Especialidad Ingenieria Electronica (Sistemas
Electrénicos) por el Tecnoldgico de Monterrey; Maestra en Ciencias en Comercializacion de la Ciencia y la
Tecnologia del CIMAYV e IC2 de la Universidad de Texas en Austin. Ingeniera en electronica con especialidad
en sistema digitales por el Tecnoldgico de Chihuahua, Especialista en Propiedad Industrial por el Tecnoldgico
de Monterrey. Obtenido de: https://mx.linkedin.com/in/silvia-patricia-mora-castro-09155938
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entrevistada se planteo6 la delimitacidon de una vision mas generalizada del desempeiio

de las OTT mexicanas y de los problemas del entorno que las frenan o impulsan.

La segunda entrevista se aplic6 al Dr. Federico Andrés Stezano Pérezlll, quién
proporciond un acercamiento tedrico a la problematica analizada, gracias a su
experiencia en la linea de investigacion de los intermediarios de la innovacién. Con su
participacion se busco contrastar la realidad observada por la presidenta de la Red OTT
México, incorporando elementos tedricos que permitieran dibujar una vision del papel
que deberian adoptar las OTT, tomando como referencia la configuraciéon del entorno
de innovacién en el pais.

El otro instrumento aplicado fue una encuesta, en la cual se incorporaron los
principales elementos obtenidos de las teorias analizadas en capitulos anteriores.
Debido a que la investigacion es de corte exploratoria, se optd por aplicar la encuesta a
una muestra no probabilistica, es decir, se procur6 contemplar en el estudio a
organizaciones que cumplieran con cuatro criterios definidos, mismos que permitieron
conocer diversos aspectos relacionados con el funcionamiento de las OTT mexicanas.

El primero de los criterios consistié en contar con la participaciéon de OTT que
hubieren superado la segunda fase del Programa para la Creacién y Fortalecimiento de
las OTT, relativa a la certificaciéon de organismos que cumplieran con determinados
requisitos!!?, participando en las convocatorias 2012-03, 2013-01 y 2013-03
publicadas por Finnova. Ademas de ello, los organismos encuestados debian mantener
el reconocimiento como OTT, derivado del proceso de evaluacion al que fueron
sometidos todos los organismos interesados en dicho titulo
(tanto certificados como aquellos que no lo estuvieran), particularmente las OTT que

participaron en la convocatoria 2017-03 publicada por Finnova y obtuvieron un

11 Breve resefia curricular: Doctor en Ciencias Sociales. Lineas de investigacion: innovacion, redes de
transferencia, relaciones ciencia-industria, procesos de intermediacion.

1123) Generacién o vinculo a la innovacién; b) Contar con una ventanilla Unica para estandarizar procesos y
atencion, que permita enlazar a los usuarios de sus servicios, pertenecientes tanto al sector privado como al
académico; c) Politica estandarizada para la gestion del conocimiento; d) Politica de conflictos de interés; e)
Plantillas estandarizadas para la transferencia de conocimiento; f) Politica de evaluacién y monitoreo del
desempefio; f) Plan de negocios.
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puntaje aprobatorioll3. Por lo tanto, en el primer criterio se contemplan aquellas

organizaciones que fueron certificadas entre 2012-2013, ademas de que fueron
reconocidas en 2017, la poblacién dentro de este criterio fue de 40 OTT.

Para el segundo criterio se tomaron en consideracién aquellas organizaciones que
cumplieran con dos caracteristicas particulares: 1) que participaron en las
convocatorias 2017-03 y 2018-02 publicadas por Finnova y obtuvieron su
reconocimiento; 2) que no hubieren participado en las convocatorias de certificacion,
es decir, que se tratara de organizaciones que recién eran reconocidas como OTT. La
poblaciéon dentro de este criterio fue de 23 OTT.

En cuanto al tercer criterio, se identificé en los resultados de las convocatorias
2017-03 y 2018-02 que en esta ultima obtuvieron el reconocimiento algunas OTT que
contaban con la certificaciéon previa, lo que puede significar que participaron en la
primera convocatoria de reconocimiento y que no obtuvieron el puntaje necesario
establecido por Finnova, o bien, que simplemente no participaron en dicha
convocatoria. En ambos supuestos resulta relevante conocer la experiencia de esas
organizaciones, por lo que este criterio se enfoca a las OTT reconocidas en la
convocatoria para el reconocimiento 2018-02 y que habian sido certificadas en las
convocatorias 2012-2013. La poblacién que integra este criterio es de 12 OTT.

El ultimo de los criterios contemplé a las OTT que en 2012-2013 fueron
certificadas, pero que ya no obtuvieron el reconocimiento, ya sea por no participar en
las convocatorias respectivas del 2017-03 y 2018-02, o bien por ya no estar llevando a
cabo funciones de OTT, o por cualquier otro motivo relacionado. La poblacion en este
criterio fue mas dificil de calcular debido a que pareciera que algunas OTT,
pertenecientes a algunas instituciones, no desaparecieron, sino que simplemente
fueron absorbidas por una oficina central, sin embargo, se aprecia que el nimero de

organizaciones que perdieron la certificacidn son, por lo menos, 53.

1131 os puntos fueron divididos entre los pilares y métricas establecidos para tal efecto: 1) Portafolio tecnoldgico
de la OTT; 2) Transferencia y comercializacion tecnologica; 3) Propiedad Intelectual; 4) Consultoria
especializada en transferencia de tecnologia; 5) Capacidades internas; 6) Agilidad en el ecosistema; 7)
Resultados; 8) Impacto social.
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En resumen, para la seleccion de la muestra se tomaron en consideracion los

siguientes criterios: 1) OTT certificadas en 2012-2013 y reconocidas en la convocatoria
del 2017; 2) OTT que no contaban con certificacion, pero fueron reconocidas en las
convocatorias del 2017 y 2018; 3) OTT que fueron certificadas en 2012-2013 y que
obtuvieron el reconocimiento hasta la convocatoria del 2018; 4) OTT que fueron
certificadas en 2012-2013 pero ya no fueron reconocidas.

Con base en los criterios descritos, se obtuvo la respuesta de 18 organizaciones, n
la tabla 20 se aprecia el nimero de OTT total de cada criterio, el nimero de oficinas
participantes en el instrumento, asi como la distribucién de oficinas de acuerdo a la
clasificacion definida por Finnova. Tal y como se puede apreciar, la muestra
seleccionada garantiza la participacién de los distintos tipos de OTT definidos por
Finnova: 1) Privada; 2) IES Publica; 3) IES Privada; 4) CPI114; 5) CI; 6) Instituto Nacional;
7) Gubernamental; con ello se busca contar con elementos de analisis de cada tipo de
organizacion.

Adicionalmente la muestra cumple con los siguientes requisitos: a) los
participantes debian contar con una pagina de internet en donde se den a conocer
informaciéon general de su funcionamiento, organizacion y servicios ofrecidos; b) se
procuréd que las organizaciones estuvieran distribuidas, en la medida de lo posible, en
las distintas regiones del pais; c) finalmente, también se buscaba obtener la experiencia

de organizaciones que atendieran a clientes pertenecientes a distintos sectores.

IV.2. Variables e indicadores que integran los instrumentos

Para la definicion de las variables e indicadores que iban a integrar los instrumentos
contemplados en la metodologia se tomaron como referencia las principales teorias
analizadas y aspectos analizados en capitulos anteriores, a continuacién, se destacan

los puntos mdas importantes:

114 Cabe destacar que entre el grupo de CPI e Instituto Nacional no se identifican diferencias trascendentales,
debido a que se trata de organizaciones publicas que se dedican a la investigacion, el Gnico aspecto que los
podria influir en establecer esa clasificacion es el nombre.
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1. Intermediarios en la innovacién.- se analiz6 la teoria de Howells (2006), quien
elaboré una tipologia de las funciones que llevan a cabo estos intermediarios
(Capitulo I, tabla 1, p.5).

2. Modelos organizativos de una OTT.- se revisaron las teorias de Sengupta y Ray
(2017), Beraza y Rodriguez (2010) y Manderieux (2011), las cuales abordan el
analisis de los distintos tipos de organizaciones (Capitulo I, tabla 2, p.9).

3. Funciones de una OTT.- en la literatura se identifican una serie de funciones que
desempefian las OTT (Graff et al. (2002); Dodds y Somersalo (2007); Manderieux
(2011); Fundacion IDEA (2011))(Capitulo [, figura 1, p.13).

4. Entorno de innovaciéon mexicano.- de acuerdo con Ribeiro y Cherobim (2017), el
entorno se divide en tres dimensiones, el organizacional o interno, el microentorno
y el macroentorno, para efectos de la investigacién se tomaron en consideracion
Unicamente las ultimas dos dimensiones y las variables descritas por los autores
(Capitulo 1, figura 2, p.20). En el Capitulo III se desarrollan las variables identificadas
en la teoria referida, en el nivel del microentorno se analizan las relaciones que
establecen las OTT con otros agentes, mientras que en la dimensién del
macroentorno se analizan cuestiones como politicas publicas, economia,
normatividad, algunos aspectos tecnoldgicos, sociales, culturales y del sector
empresarial.

5. Evaluacioén al desempefio de las OTT: también se analizaron investigaciones previas
enfocadas a la evaluacidn de las OTT, destacando las de Ustundag, Ugurlu y Serdar
(2011), Tseng y Raudensky (2014), Chapple, Lockett, Siegel y Wright (2005), Siegel,
Waldman y Link, (2003), en las cuales se destacan algunas métricas e indicadores
que pueden utilizarse para evaluar el desempefio de dichas organizaciones (Capitulo
I, pp. 16-17). También se retomaron los pilares, métricas e indicadores definidos en
la evaluacion emprendida por Finnova (Capitulo 1, tabla 7, p.40).

Tabla 20. Distribucion de la muestra

ipos de OTT
Criterio Total Muestra ,lES. I.ES CPI cl Inst.ltuto Gubernamental Privada
publica privada Nacional
1 40 7 1 1 1 1 1 1 1
2 23 3 1 0 1 0 0 0 1
3 12 5 1 1 0 0 1 1 1
4 53 3 1 1 1 0 0 0 0

Fuente: elaboracion propia

En cuanto a los aspectos contemplados en el cuestionario para la encuesta, la cual se

aplicé a las OTT que cumplieron con las caracteristicas descritas en el punto anterior.
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Las variables e indicadores fueron clasificados en tres grandes grupos: 1)

generalidades, es decir, informacion basica que permite conocer algunos antecedentes
de las OTT, estructura, organizacion, servicios, etc.; 2) aspectos que buscan conocer las
principales funciones que realizan las OTT, de manera general, las relacionadas
especificamente con el proceso de innovacién, asi como cualquier otra funciéon que
lleven a cabo y que no se encuentre prevista en los puntos anteriores; 3) por ultimo, se
incorporan algunas variables derivadas del analisis al entorno de innovacién mexicano.

Las tablas 21, 22 y 23 abordan la estructura de cada uno de los grupos antes
descritos, en cada una de ellas se observan dos columnas, la del lado derecho muestra
las variables definidas para el instrumento, ademas de brindar una definicién breve de
lainformacién que se esperaba obtener con ella. La columna de lado izquierdo describe
cada uno de los indicadores que derivan de las variables definidas, siendo posible la
existencia de mas de un indicador por variable, de igual manera se establece una

definicion breve de la informacién que se esperaba obtener con cada indicador.

Tabla 21. Descripcién de las variables e indicadores generales

Generalidades: se pretende obtener informacién relativa a la creacion de la OTT y su estructura.

Organizacion: se refiere a la informacién | Tipo de organizacion: el grupo al que pertenece la organizacién, de acuerdo con
relativa al tipo de organizacion y la forma en la | la clasificacién realizada por Finnova.

que esta estructurada la OTT. Areas que la integran: permite conocer las areas en las que se dividen las
distintas funciones de la organizacién.

Numero de personal que la integra: rango de empleados que colaboran en la
Personal: es importante conocer informaciéon | organizacion.

relativa al personal que colabora al interior de | Grado académico del personal: muestra los niveles académicos que se
la organizacién para conocer sus fortalezas y | encuentran en la organizacién.

debilidades. Area del conocimiento a la que pertenecen: permite observar los distintos
perfiles que laboran en la organizacién.

Afos realizando funciones de OTT: muestra los afos en los que las
organizaciones ya llevaban a cabo funciones de OTT sin el reconocimiento formal.

Antigiiedad: permite conocer los afios de

iy . Participacién en las convocatorias de certificacién y reconocimiento:
operacién de las organizaciones desde su

muestra los intentos que realiz6 la organizacién para obtener su reconocimiento.

surgimiento y desde que fueron reconocidos

Vigencia de su reconocimiento: la encuesta se aplica tanto a OTT reconocidas
formalmente como OTT.

como a las que no lo estan, por lo que es necesario identificar el grupo al que
pertenecen.

Area de especializacién: es necesario
identificar el drea o areas en las que se han | Sectores tecnoldgicos a los que atiende: se brinda una serie de sectores, sobre
especializado las organizaciones, de acuerdo | los cuales las organizaciones deben seleccionar maximo tres.

con sus clientes.

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 22. Descripcién de las variables e indicadores por funciones

Funciones generales de una OTT: la informacion a recabar se relaciona con las funciones que llevan a cabo las organizaciones que se
clasifiquen como funciones generales de una OTT.

Funciones generales: se trata de las funciones
que la literatura reconoce como aquellas que
llevan a cabo las OTT y la importancia que tienen
para las organizaciones.

Prioridad en las funciones, considerando si se realizan o no: se busca conocer
las principales funciones que llevan a cabo las organizaciones.

Prioridad de las funciones, de acuerdo con los ingresos obtenidos: otra forma
de identificar la importancia de las funciones para la organizacién es conociendo
cudles de ellas les permiten obtener mayores ingresos.

Relacion ingresos-aiio: la informacién obtenida permite conocer los afios en que
mas ingresos han obtenido las organizaciones, de acuerdo con las funciones
generales.

Funciones como intermediarios en la innovaci

on: la informacion a recabar se relaciona con las funciones y actividades que llevan a

cabo las organizaciones que las convierten en intermediarios en la innovacién.

Papel en la innovacién: permite conocer las
funciones y actividades en las que participan las
organizaciones dentro del proceso de
innovacion.

Participacion en actividades de prospectiva y diagndstico: se busca identificar a
las organizaciones que brinden servicios relacionados con la identificacion de
nuevas tendencias y necesidades a futuro.

Participacion en actividades de escaneo y procesamiento de informacion:
permite conocer el nimero de organizaciones cuyos servicios facilitan a los clientes
la identificacidn de informacién necesaria para llevar a cabo sus innovaciones.

Participacion en actividades de procesamiento del conocimiento, generacion
y combinacién: permite conocer el nimero de empresas que auxilian a sus clientes
en la generaciéon de conocimiento que sirva de insumo para el proceso de
innovacion.

Participacion en actividades de vigilancia/control y
corretaje/intermediacién: permite conocer el nimero de organizaciones que
ofrecen servicios de vigilancia e intermediacidon.

Participacion en actividades relacionadas con pruebas, validacion y formacion
relacionadas con la tecnologia: permite conocer el niimero de organizaciones que
llevan a cabo actividades que elevan el nivel de maduracién de una tecnologia.

Participacion en actividades de acreditacion y estindares: permite conocer el
nimero de organizaciones que realizan servicios para que los proyectos de sus
clientes cumplan con la acreditacion y estdndares.

Participacion en actividades de validacién y regulacién; permite conocer el
nimero de organizaciones involucradas en actividades para el cumplimiento y
validacion de normatividad.

Participacion en actividades de propiedad intelectual y proteccion de los
resultados: permite conocer el nimero de organizaciones que realizan actividades
relacionadas con la propiedad intelectual.

Participacion en actividades de comercializacion y explotacion de los
resultados: permite conocer las organizaciones que brindan a sus clientes servicios
relacionados con la comercializacién y explotacion de los resultados derivados de la
colaboracién.

Participacion en actividades de evaluacion de los resultados: permite conocer
el numero de organizaciones que brindar servicios de evaluacién de los resultados.

Otras funciones: la informacién a recabar se relaciona con las funciones y actividades que llevan a cabo las organizaciones que no se
contemplan en las funciones generales ni como intermediarios en la innovacién.

Otras actividades: permite conocer cudles son
las actividades que llevan a cabo las
organizaciones, fuera de las planteadas en las
preguntas anteriores.

Actividades adicionales: muestra las funciones y actividades realizadas por las
organizaciones fuera de las antes referidas.

Prioridad, de acuerdo con los ingresos: se enlistas las actividades y funciones
referidas por la organizacion, de acuerdo con los ingresos obtenidos con las mismas.

Aiios en que mas han llevado a cabo otras funciones: permite conocer los afios
cuando las organizaciones tuvieron que recurrir a fuentes alternas de ingresos.

Fuente: elaboracion propia a parti

r de Howells (2006); Graff et al. (2002); Dodds y Somersalo

(2007); Manderieux (2011); Fundacién IDEA (2011)

En lo que respecta a las entrevistas, como se adelantd previamente, con la informacion

obtenida se buscé dibujar dos panoramas en distintos niveles al obtenido con las

encuestas, uno a nivel general

respecto a la situacidn y problematicas de las OTT en
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México, mientras que el segundo a nivel tedrico y que destacara, hasta cierto punto,

algunas cuestiones que deberian imperar en el sistema de OTT en el pais, en ambas

dimensiones analizadas del entorno.

El guion de las entrevistas se integré con diez preguntas, las cuales resumian las

principales cuestiones abordadas en las variables y los indicadores descritos. Para

mayor claridad en la correspondencia entre el guion de las entrevistas y las variables e

indicadores tomados como referencia para las encuestas, la tabla 23 muestra un cuadro

comparativo entre dichos instrumentos.

Tabla 23. Descripcién de las variables e indicadores relacionadas con el entorno

Entorno innovador mexicano: se analizan algunas variables relacionadas con el entorno mexicano a nivel micro y macro.

Microentorno: se basa en el andlisis de las
relaciones que establecen las organizaciones con
otros actores del entorno.

Tipo de actores con los que entablan relaciones: el indicador permite conocer
son cudles actores se relacionan las organizaciones encuestadas.

Macroentorno: se busca identificar la relacién
de algunas cuestiones de este nivel con el
funcionamiento de las organizaciones.

Organizaciones que ha recibido financiamiento publico: permite conocer las
organizaciones que obtuvieron financiamiento publico para la realizacién de sus
actividades.

Organismos a través de los cuales se obtuvo financiamiento: permite conocer
los programas a través de los cuales se obtuvieron recursos para el funcionamiento
de la organizacidn.

Tipo de normatividad mas problematica que ha obstaculizado sus funciones:
permite conocer el tipo de normatividad que ha sido un problema en la realizaciéon
de sus funciones.

Aios con mayores servicios contratados: permite conocer los afios en que mas
fueron contratados sus servicios.

Tamafio de empresas que contratan sus servicios: permite conocer cual es el
tamarfio de sus clientes principales.

Porcentaje de clientes que invierten en investigacion y desarrollo
tecnolégico: permite conocer el porcentaje aproximado de los clientes que reciben
las organizaciones que invierten en I+D con independencia de recibir recursos
publicos.

Tipo de servicios que contratan sus clientes principales: permite conocer
cudles son los servicios contratados por sus principales clientes.

Dificultad para la contratacion de los servicios: permite conocer el punto de
vista de las organizaciones respecto a la dificultad para la contratacién de servicios.

Proporcién de empresas de base tecnoldgica que contratan sus servicios:
permite conocer en qué proporcion reciben clientes que desarrollen tecnologia.

Nuevos sectores tecnoldgicos a los que enfocan los clientes: permite conocer
los sectores tecnoldgicos que estan siendo abordados por los clientes de las
organizaciones.

Aspectos socioculturales que dificultan la realizacion de sus funciones:
permite conocer las cuestiones que complican que los clientes contraten sus
servicios.

Fuente: elaboracién propia a partir de Ribeiro y Cherobim (2017)
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IV.3. Resultados de las encuestas

En el presente apartado se aborda el andlisis de los datos obtenidos con la aplicacién

de la encuesta a la muestra seleccionada, la cual se integra por una serie de variables e

indicadores descritos previamente, mismos que fueron integrados en tres grupos

distintos: 1) generalidades de las OTT participantes; 2) funciones generales y en el

proceso de innovacion; 3) caracteristicas del entorno innovador mexicano. En seguida

se muestran los resultados obtenidos siguiendo dicha clasificacion, con el objetivo de

mostrar los aspectos mas destacados del entorno actual en que se desenvuelven las

OTT.

Variables
consideradas

en entrevistas

Objetivo de las
OTTy sus
funciones

Tabla 24. Comparacion entre las variables e indicadores de la encuesta y entrevista

Descripcion

Las preguntas de esta categoria buscaron obtener el punto de vista de los

entrevistados respecto al objetivo principal de las OTT y algunas de las
funciones que desempeian en el pais.

Correspondencia con

variables de encuesta

Funciones generales de una OTT

Funciones
principales y
secundarias de
las OTT

El objetivo fue obtener informacién relacionada con las funciones que forman
parte del objetivo de una OTT y aquellas que, aunque son secundarias,
representan una fuente de ingresos importante para dichos organismos.
Ademas, se pretende conocer si existe alguna actividad o servicio que no se
relaciona directamente con su objetivo.

Funciones generales de una OTT;
Funciones como intermediarios en
la innovacién; Otras funciones

Fuentes de
ingresos de las
OTT

Una vez detectadas las funciones y actividades principales y secundarias, se
solicité a los participantes indicar las que mas ingresos permiten obtener a las
OTT. De esta manera, se conocera si la subsistencia de algunos organismos se
debe a que estan realizando las actividades para las que fueron creadas, o
simplemente porque se estan dedicando a brindar servicios relativos a otro tipo
de organizaciones.

Funciones generales de una OTT;
Funciones como intermediarios en
la innovacidn; Otras funciones

Papel de las OTT
en el proceso de
innovacién

Se pretendid que los entrevistados manifestaran, desde su experiencia, en qué
puntos del proceso de innovacion se colocan las OTT.

Funciones como intermediarios en
la innovacion

Problemas o

Con estas preguntas se buscaba obtener informacién relacionada con aquellas

retos a los que . o d . Iy Entorno innovador mexicano:
cuestiones que podrian impedir la consolidacion de las OTT, por lo que .
se enfrentan las - . . . . . micro y macro
OTT deberian remediarse si se pretende continuar impulsando esos organismos.
Factores o
caracteristicas | Asi como hay elementos que frenan o impiden la consolidacién de las OTT,
del entorno que | también hay otros que las incentivan o impulsan, por lo que era conveniente | Entorno innovador mexicano:
incentivan o conocer el punto de vista de los entrevistados para detectar aquellas cuestiones | micro y macro
impulsan las y comparar ambas respuestas.
OTT
Cambios en el . .y .
Se buscaba que los entrevistados describieran los cambios o reformas que es . .
entorno para - - . X Entorno innovador mexicano:
necesario implementar para impulsar las funciones de las OTT, en la bisqueda .
lograr su N o micro y macro
g por lograr su consolidacion y autosuficiencia.
consolidacion
: Funciones generales de una OTT;
Indicadores . Lo ; . . .
o También se cuestiond respecto a aquellos aspectos que debian tomarse en | Funciones como intermediarios en
idéneos para . . - . - .
evaluar su consideracion al evaluar el desempefio de las OTT, para compararlos con los | la innovacién; Otras funciones;
- que contemplados en la evaluacién de Finnova. Entorno innovador mexicano:
desempeiio .
micro y macro
Fuente: elaboracién propia
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1) Generalidades

Uno de los primeros aspectos que se consideraron fue la ubicacion de la muestra, por
lo que la figura 18 muestra su distribuciéon tomando como referencia las ocho regiones
econdmicas en que se divide el pais, con el objetivo de mantener confidencial la
informacion proporcionada por las organizaciones participantes. Tal y como se puede
apreciar, de las 18 OTT participantes, la mayoria pertenece a la regiéon centro surl?s,
seguido por la region orientel16, mientras que no se cuenta con representatividad de la
region suroestell’. Estos resultados son equivalentes a la configuracion actual de las
OTT reconocidas, como se muestra en la figura 6 (p. 41), pues la parte central del pais
es la que mas organizaciones redne y en la region suroeste no se ubica alguna OTT

reconocida.

Figura 18. Distribucién de la muestra por region geografica

m Noreste m Noroeste Occidente m Oriente
Centro norte Centro sur W Sureste m Suroeste

Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados de las encuestas.

Previamente se analizaron las caracteristicas de la muestra encuestada, destacando la
definicion de los criterios que permitieron su seleccidn, tal y como se muestra en la
tabla 20 (pagina 90). La figura 19 muestra el resultado del analisis considerando la
suma de organizaciones pertenecientes a cada uno de los grupos definidos por Finnova,

contemplando las tres que ya no cuentan con el reconocimiento otorgado por dicha

115 Contempla los estados de México, Morelos y Ciudad de México.
116 Contempla los estados de Hidalgo, Puebla, Tlaxcala y Veracruz.
117 Contempla los estados de Chiapas, Guerrero y Oaxaca.
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autoridad. El tipo de OTT que mas participd en la encuesta es el de IES publicas, seguido

por las Privada, IES Privada y CPI, en el mismo nivel; en tercer lugar, se encuentra el

grupo Gubernamental y el de Instituto Nacional, finalmente, el CI.

Figura 19. Distribucién de la muestra por tipo de OTT

Privada
Gubernamental
Instituto Nacional
Cl

CPI

IES Privada

I

IES Publica

o

1 2 3 4 5

Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de las encuestas.

El siguiente aspecto a analizar es el relacionado con la antigiiedad de las OTT
encuestadas, la mayoria tiene entre 6 a 10 afios llevando a cabo las funciones de una
OTT, seguido por tres organizaciones que tienen entre 2 a 5 afios y dos que tienen hasta
un ano ofreciendo sus servicios (figura 20). Estos resultados confirman que la apariciéon
de gran parte de los organismos encuestados aparecié entre el 2009 y 2013, afios en los

que se comenzo a implementar el Programa de Creacion y Fortalecimiento de OTT.

Figura 20. Antigiiedad de las OTT encuestadas

@lafio W2ab5afios wW6al0afios ®W1lo mas

Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de las encuestas.
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En cuanto a los sectores tecnolégicos a los que pertenecen los clientes que atienden las

organizaciones encuestadas, destacan la biotecnologia, TICs, agroindustrial, energia,
electronica, quimica, salud, entre otros, tal y como se muestra en la figura 21. Existen
otros sectores que no aparecen en la figura por no haber sido referidos en multiples
ocasiones por la muestra, algunos de dichos sectores son el farmacéutico, aeroespacial,

construccion, mineria, telecomunicaciones, cuero y calzado, plasticos, entre otros.

Figura 21. Sectores tecnolédgicos a los que pertenecen los clientes
Mecantronica, Biotecnologia,
Automotriz, 3 3 10
Alimentos, 5

Salud, 6 TICs, 9

Electrdnica, 8

Energia, 8

Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados de las encuestas.

Finalmente, otro de los aspectos que permite conocer mas a profundidad la muestra
encuestada es la integracion de su personal, por tal motivo en el instrumento se
incluyeron variables que contemplaban algunos datos importantes relacionados con
este tema. Como primer punto de interés se cuestiond el nimero de personas que
laboran dentro de la organizacion dedicados a las funciones de una OTT (figura 22),
predominando con un 50% las que cuentan con 6 a 10 empleados, seguido por el grupo
de organizaciones que cuentan con 2 a 5 empleados.

Cabe destacar que ninguna de las OTT participantes refiri6 que contara con un
empleado y solo dos de ellas afirmaron que cuentan con 21 o mas empleados,
analizando los casos en lo individual se detect6 que se trataba de dos CP]I, lo cual implica
que pudieran estar considerando todo el personal con independencia de si se dedican

exclusivamente a llevar a cabo las funciones de una OTT.
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Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de las encuestas.

Otra de las variables definidas con relacién al personal es el grado académico que
poseen sus miembros, en la figura 23 se aprecia que la mayor parte de las
organizaciones cuenta con 2 a 5 empleados con nivel de licenciatura o ingenieria,
seguido, mientras que solo 11 refirieron contar con ese mismo nimero de empleados
con grado de maestria, por lo tanto, la mayoria de los empleados de las OTT encuestadas
poseen los grados antes referidos. Ahora bien, si se analiza la grafica centrandonos en
el nimero de organizaciones que manifestaron contar con el grado académico
respectivo, el de maestria fue el unico considerado por el total de las encuestadas,
seguido por el de licenciatura o ingenieria que obtuvo 17, en tercer lugar, el de
especialidad.

La tercera variable relacionada con el personal de las OTT se enfoc6 en identificar
el area del conocimiento al que pertenecen los distintos grados académicos que poseen,
destacan: 1) las ingenierias, lo que claramente responde a la necesaria intervencion de
especialistas en los diferentes sectores a los que pertenecen las tecnologias a transferir,
o bien, de acuerdo a la especialidad de la organizacion en la que laboran; 2) derecho, al
involucrar una serie de procesos que requieren la intervencion de especialistas en
distintas ramas del derechos; 3) administracion, pues las funciones que llevan a cabo

las OTT involucran procesos que requieren herramientas de la administracion general;
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4)mercadotecnia, facilita el proceso de transferencia y comercializacidon de tecnologia

0 conocimiento.

Figura 23. Grado académico del personal que labora en las OTT

H2lomas E11a20 6al0 m2a5 m1

Posdoctorado
Doctorado

Maestria

Especialidad

GRADO ACADEMICO

Licenciatura / Ingenieria

0 2 4 6 8 10
OTT ENCUESTADAS

Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados de las encuestas.

12 14

La figura 24 muestra los principales resultados obtenidos en este rubro, se puede

apreciar que existe un apartado de otros, el cual estd integrado por aquellas areas de

que fueron referidas por una organizacion encuestada, algunas de ellas son

contabilidad, gestiéon de negocios, planeacion estratégica, disefio y quimica.

Figura 24. Area del conocimiento a que pertenece el personal de las OTT

2R

OTT ENCUESTADAS
ONPOCOONDD ;
>
H
.
.

AREAS DEL CONOCIMIENTO

Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de las encuestas.
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Hasta este punto se han analizado algunos elementos relevantes relacionados con la

estructura de las OTT, lo que permite vislumbrar algunas generalidades que comparten
las organizaciones encuestadas, lo cual podria significar que gracias a las politicas
publicas impulsadas para la creacion y fortalecimiento de las OTT se ha alcanzado cierto
nivel de homogeneidad o estandarizacién, por lo menos en algunas cuestiones basicas.
En los siguientes puntos se aborda la revision de cuestiones mas especificas de la labor

de las OTT.

2) Funciones

Con el segundo grupo de variables e indicadores de busc6 obtener informacién
relacionada con las funciones que llevan a cabo las organizaciones encuestadas, para
mayor claridad se definieron tres variables: 1) funciones generales; 2) papel en la
innovacidn; 3) otras actividades. Para la primera de ellas se tomaron en consideracion
las funciones identificadas en literatura y que fueron integradas en la figura 1 (Capitulo
I, p.13), los resultados se describen a continuacidn.

Uno de los primeros aspectos que se analizaron fue la frecuencia en que la
muestra realizaba las funciones generales, el resultado obtenido fue que las OTT
manifestaron que las siete funciones las realizan ellas mismas, es decir, no requieren
subcontratar a terceros para llevarlas a cabo, sin embargo, las funciones que
manifestaron realizar con menos frecuencia son la de diagndstico de ideas innovadoras
y el apoyo al emprendimiento, mientras que en el otro extremo se ubican la gestion de
la propiedad intelectual, la busqueda de financiamiento y los servicios de consultoria
(figura 25).

Otro aspecto que fue abordado en la encuesta fue la frecuencia con la que
participan en los distintos mecanismos de transferencia de tecnologia y/o
conocimiento (figura 26), los mecanismos menos utilizados por las OTT encuestadas
son el licenciamiento y la creacién de empresas de base tecnolégica, los cuales son
esenciales para el cumplimiento de sus funciones y deberian encontrarse en una mejor

posicidn, en especial el licenciamiento. En niveles mas altos se ubican: 1) capacitacion
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de recursos humanos; 2) transferencia de know-how; 3) investigacién por contrato y

asistencia técnica. Esos ultimos mecanismos, si bien permiten la transferencia de

conocimiento, no tienen un impacto tan grande como los primeros.

Figura 25. Frecuencia con que realizan las funciones generales
10

L W I B e Lo

NUMERO DE OTTS
oON B O

Diagndstico de Apoyo al Transferencia de Comercializacién Gestion de la Busqueda de Servicios de
ideas emprendimiento tecnologiay/o de tecnologia propiedad fuentes de consultoria
innovadoras conocimiento y/o intelectual financiamiento
conocimiento
FUNCIONES
ONunca (subcontrata) O Poco frecuente Frecuente O Muy frecuente  OSiempre

Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de las encuestas.

Figura 26. Frecuencia con que participan en mecanismos de transferencia

CREACION DE EMPRESAS DE BASE... [1]1]
TRANSFERENCIA DE KNOW-HOW E 3 [ 3 |
LICENCIAMIENTO 10 | 4 |

INVESTIGACION POR CONTRATO | 4 | | 5 [ 2]
. |
CAPACITACION DE RECURSOS HUMANOS -‘-|ﬂ|
. |
ASISTENCIA TECNICA | 2 [ 3 |
[ [ [ \ \ \ [ I I
®m Nunca ™ Poco frecuente Frecuente m Muy frecuente m Siempre

Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de las encuestas.

Tomando como referencia las funciones mencionadas, también se solicitd a la muestra
que las clasificaran de acuerdo al nivel de ingresos que obtiene con cada una de ellas,
asignando 1 a las de menos ingresos y un 5 a las que les sean mas redituables. En la
figura 27 se aprecia que las funciones con las que menos ingresos obtienen son las que

realizan con menos frecuencia, por su parte, con las que obtienen ingresos promedio
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son la transferencia y comercializaciéon de tecnologia o conocimiento, asi como la

gestion de la propiedad intelectual, pero lo que mas destaca es la busqueda de fuentes
de financiamiento, lo cual significa que las organizaciones se han preocupado mas por
buscar recursos publicos o privados para llevar a cabo proyectos de las organizaciones

a las que pertenecen o de sus clientes.

Figura 27. Ingresos obtenidos por funcién

12
10
8

pyie | ey s | T = T

NUMERO DE OTTS
OoON DO

Diagndstico de Apoyo al Transferencia de Comercializaciéon Gestion de la Busqueda de Servicios de
ideas emprendimiento tecnologiay/o de tecnologia propiedad fuentes de consultoria
innovadoras conocimiento y/o intelectual financiamiento
conocimiento
FUNCIONES

01 02 O3 04 ds

Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados de las encuestas.

Siguiendo en esta misma linea, se considerd necesario identificar los afios en los que las
organizaciones habian obtenido mayores ingresos por la realizaciéon de sus funciones
como OTT, nuevamente se solicitdé que indicaran del 1 al 5, de acuerdo los ingresos
obtenidos, del nivel mas bajo al mas alto (se solicité que asignaran 1 cuando en aquellos
afios en que no hubieran obtenido ingresos debido a que todavia no operaban como
OTT). Los afios en donde la muestra obtuvo ingresos mas altos son 2014 y 2016,
seguidos por el 2015, 2017 y 2018 con ingresos en un nivel mas bajo, en promedio los
mejores afios fueron 2014 y 2017 (figura 28).

Con la segunda variable se exploraron las actividades realizadas por las OTT
encuestadas, para lo cual se tom6 como referencia la tipologia de las funciones de los
intermediarios de Howells (2006). En las tablas 25 y 25 continuacion se aprecian los
resultados manifestados por las organizaciones participantes, en la primera columna
aparecen los 10 tipos de actividades que identifica el autor, en la segunda se describen

las actividades que derivan de los tipos y las dltimas se refieren a un valor distinto
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relativo a la frecuencia en que llevan a cabo cada una de ellas, para facilitar su

interpretacidn se incorporan dos colores, el color naranja refleja aquellas opciones que
fueron seleccionadas por la muestra en menor proporcidn, mientras que en color rojo
se aprecian las opciones que fueron manifestadas por un mayor numero de

organizaciones.

Figura 28. Ingresos obtenidos por afo
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Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de las encuestas.

Realizando una revisién del promedio de resultados por tipo de actividad para
comparar los puntajes obtenido en cada una de las cinco opciones proporcionadas
(figura 29) se observa que las actividades de escaneo y procesamiento de informacion;
procesamiento, generacidn y combinacién de conocimiento; vigilancia/control
(gatekeeping) y corretaje/intermediacion (brokering); y comercializacion se
encuentran entre las actividades que realizan las organizaciones frecuentemente,
mientras que la de prevision y diagndstico tecnolégico se ubica entre las que llevan a
cabo muy frecuentemente. Cabe destacar que las actividades que involucran la
propiedad intelectual son las que la muestra manifest6 realizar siempre, lo cual permite
afirmar que es una preocupacion constante para estas organizaciones el llevar a cabo
actividades de evaluacién y proteccion de los resultados de los proyectos de sus

clientes.
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En cuanto a las actividades que la muestra refirié realizar con menor frecuencia

se encuentra la de acreditacion y estandares; evaluacién de los resultados, las cuales se
ubican ligeramente por debajo de la media. En el nivel mas bajo de frecuencia, mas
cercanas a la opcion de afirma que nunca realizan tales actividades, se identifican las de
prueba, validacién y formacidn, asi como la de prevision y diagnostico tecnologico
(alcanzé el mismo nivel en dos opciones, la de muy frecuente y poco frecuente, razén
por la cual aparece enlistada en dos ocasiones). Finalmente, la Unica actividad que
obtuvo un valor elevado en la opcién de “nunca” es la de validacién, regulacién y

arbitraje.

Tabla 25. Frecuencia en que realizan actividades de intermediarios en la innovacién

Tipo Actividad

Prevision tecnoldgica, mapas de ruta
tecnoldgicos, identificacion de
tendencias tecnolégicas, etc.
Prevision y diagnostico | Identificacion de necesidades y
tecnologico problematicas del mercado
Identificacion de los requerimientos
técnicos para resolver las necesidades y
problematicas del mercado

Vigilancia e inteligencia tecnolégica
Identificaciéon y seleccion de socios
potenciales para sus clientes

Filtrado y procesamiento de la
informacién recabada

Escaneo y procesamiento
de informacion

Combinacién de conocimientos de dos o
mas clientes

Generacion de conocimiento para
proporcionarlo a sus clientes y que estos
puedan combinarlo con un socio
potencial

Procesamiento,
generacion y combinacion
de conocimiento

Negociacion con cliente y el o los
posibles socios potenciales para
encuadrar las necesidades e intereses

Vigilancia/control d b
(gatekeeping) y € D05
DT 2 on Negociacion de los términos y clausulas
corretaje/intermediacién g
. de un contrato de colaboracién entre un

(brokering) : . .
cliente y el o los socios potenciales
Consultoria respecto al contenido de un
contrato de colaboracién
Pruebas, diagnosticos y andlisis e
inspeccién de las tecnologias del cliente
Relacién de prototipos e instalacién de

Prueba, validacion y planta piloto
formacion Escalamiento de tecnologia del cliente

Validacidn de la tecnologia del cliente
Capacitacion del cliente y su personal en
nuevas tecnologias

Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados de las encuestas.
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Tabla 25. Frecuencia en que realizan actividades de intermediarios en la innovacién (cont.

Tipo

Actividad

Acreditacion y estindares

Identificaciéon y cumplimiento de
estandares formales y de verificacion
establecidos para los productos o
servicios del cliente

Establecimiento de estandares
internos (formales y voluntarios) para
los productos o servicios del cliente

Validacion, regulacion y
arbitraje

Consultoria y acompafamiento en el
cumplimiento de la normatividad
aplicable a los productos o servicios
del cliente

Auditorfas para la verificacion del
cumplimiento de la normatividad
interna establecida por el cliente

Arbitraje para la solucion de
controversias entre el cliente y socios
tecnoldgicos

Propiedad intelectual:
proteccion de los
resultados

Consultoria en materia de proteccion
de los resultados de una colaboracion

Registro de las figuras de propiedad
intelectual aplicables

Servicios de gestion de la propiedad
intelectual

Comercializacion:
explotacion de los
resultados

Investigacion de mercado,
identificaciéon de oportunidades de
mercado y elaboracion de planes de
negocio

Consultoria y acompafiamiento en el
proceso de comercializacion de
productos o servicios

Busqueda de fuentes de
financiamiento en etapas tempranas
del desarrollo tecnolégico

Bisqueda de fondos de capital de
riesgo  u otras fuentes de
financiamiento

Evaluacion de los
resultados

Evaluacién del desempefio de una
tecnologia del cliente

Evaluacién del desempefio de una
tecnologia existente en el mercado

Valuacién de una tecnologia del cliente

Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de las encuestas.

Por otro lado, al dividir los resultados en dos grupos (uno integrado por las opciones

“frecuente”, “muy frecuente” y “siempre”, mientras que el segundo por las de “poco

frecuente” y “nunca”), posteriormente se suman las organizaciones que seleccionaron

dichas opciones por grupo y por tipo de actividad, para ordenarlas en una lista

descendente que vaya de las actividades realizadas con mayor frecuencia a las que

menos son realizadas por la muestra encuestada, los resultados quedarian de la

siguiente manera: 1) comercializaciéon; 2) propiedad intelectual - escaneo y
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procesamiento de informacién (en el mismo nivel); 3) previsiéon y diagnoéstico

tecnolégico; 4) Vigilancia/control y corretaje/intermediacion; 5) procesamiento,
generacion y combinacion de conocimiento; 6) prueba, validaciéon y formacion; 7)
evaluacion de los resultados; 8) acreditacidn y estandares; 9) validacion, regulacion y

arbitraje.

Figura 29. Promedio de resultados por tipo de actividad
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Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de las encuestas.

Finalmente, otra forma de estudiar los resultados es mediante la revision de las
actividades en especifico que mas puntos alcanzaron en cada una de las cinco opciones
(tablas 25y 26): 1) en la opcidn “nunca” la actividad mas recurrida fue la de arbitraje
para la solucidn de controversias entre el cliente y socios tecnoldgicos; 2) en la opcidn
de “poco frecuente” la actividad mas alta fue la de prevision tecnoldgica, mapas de ruta
tecnolégicos, identificacion de tendencias tecnoldgicas, etc.; 3) en la de “frecuente”
destacd la actividad de negociacion con cliente y el o los posibles socios potenciales para
encuadrar las necesidades e intereses de ambos; 4) en la opcién de “muy frecuente” fue
seleccionada por mas organizaciones la actividad de identificaciéon de necesidades y
problematicas del mercado; 5) en la opcién de “siempre” resalté la actividad de
busqueda de fondos de capital de riesgo u otras fuentes de financiamiento.

La dltima de las variables definidas dentro del tema de funciones se refiere a otras
actividades que pudieran llevar a cabo las OTT encuestadas y no se estén contempladas

en sus funciones principales o relacionadas directamente con las actividades que
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realizan dentro del proceso de innovacion. En la figura 30 se observan las distintas

actividades reportadas por las organizaciones encuestadas, una de las realizadas
recurrentemente por las OTT es la atencidn de convocatorias que no necesariamente
involucran actividades de investigacion, desarrollo tecnoldgico o innovacion, es decir,
se trata de apoyos provenientes principalmente del sector publico, mismos que estan
enfocados al apoyo de determinadas cuestiones pero que nada tienen que ver con la
transferencia de tecnologia, vinculacion entre actores u otras funciones de las OTT.

En un segundo nivel se localizan las actividades de capacitacién en temas diversos
a sus funciones y la consultoria especializada, ambas implican el aprovechamiento de
las fortalezas de la organizacién para ofrecer distintos cursos de capacitacién en areas
especializadas del conocimiento a las que pertenecen los miembros de su equipo y que
se alinean con las necesidades de sus clientes, con el objetivo de obtener ingresos
adicionales. De igual manera los servicios de consultoria se relacionan con el perfil de
los empleados de la organizacion, pero poco tienen que ver con las funciones como OTT.

La siguiente actividad es la redaccion de proyectos que no implican el desarrollo
tecnolégico o la innovacién, ni que se relacionan con sus funciones, esta actividad tiene
que ver con el apoyo a las organizaciones a las que pertenecen las OTT para la atencién
de convocatorias institucionales. Por otro lado, hubo dos organizaciones que
manifestaron no realizar otras actividades fuera de sus funciones centrales como OTT,
la principal razén se debe a que son organizaciones que anualmente reciben recursos
por parte de las instituciones a las que pertenecen, es decir, no se ven en la necesidad
de desviar su atenciéon a otras fuentes de ingresos porque los recursos para su
operacion estan, hasta cierto punto, seguros.

Como se aprecia en la figura 30, existe un rubro de otras, el cual se integra con las
actividades que seis organizaciones manifestaron realizar, pero que ninguna puede
clasificarse dentro de las otras recién analizadas, debido a su naturaleza diversa. Tales
actividades son: landing empresarial; disefio de programas especiales; atencién a

convocatorias estatales; incubaciéon y aceleracién de empresas; asesoria para
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incorporacién de empresas a clusters tecnolédgicos; actividades como observatorio

tecnolégico y de tendencias.

Figura 30. Actividades complementarias realizadas por las OTT
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Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de las encuestas.

Lo anterior significa que un tercio de las organizaciones encuestadas llevan a cabo
otras actividades que, ademas de que no derivan de sus funciones principales, son tan
distintas que ni siquiera pueden clasificarse en grupos con caracteristicas distintas, lo
que parece indicar que cada organizacion encuestada se dedica a llevar a cabo
actividades que explotan las fortalezas y habilidades de su equipo, para la obtencion de
ingresos que permitan asegurar su operacion.

En las figuras 31 y 32 se puede apreciar que las actividades complementarias que
resultan mas redituables para la muestra encuestada son la consultoria especializada,
la atenciéon a otras convocatorias y la redaccién de proyectos, lo cual refleja la
importancia que han dado las organizaciones al ofrecimiento de servicios relacionados
con ellas. De igual manera es posible observar que los afios en los cuales se mantuvo en
niveles bajos el total de ingresos por estas actividades coincide con aquellos en los que
las politicas publicas de apoyo alas OTT estuvieron en auge, entre 2013-2015, mientras
que en los afios en que dicho apoyo se redujo las organizaciones se vieron en la
necesidad de buscar fuentes alternas de ingresos y se avocaron a llevar a cabo

actividades complementarias como las analizadas hasta ahora.

Castillo Velazco César Ricardo 132



Instituto Politécnico Nacional ’
Centro de Investigaciones Econémicas, Administrativas y (i

Sociales CIECAS

Figura 31. Actividades complementarias de acuerdo al nivel de ingresos
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Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de las encuestas.

Figura 32. Ingresos por afio por las actividades complementarias
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Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados de las encuestas.

La informacién obtenida con las variables e indicadores analizados en este punto
fueron utiles para conocer con mayor claridad las funciones y actividades que estan
realizando las OTT encuestadas, desde las generales y las relacionadas con el proceso
de innovacién, hasta las complementarias que sirven para la obtenciéon de ingresos
adicionales. Los resultados son coincidentes con algunas cuestiones del macroentorno
economico analizado en el Capitulo IIl, no obstante, para conocer mas a detalle la
relacion entre estas actividades con las demas variables del macroentorno es necesario
analizar los datos obtenidos con los indicadores introducidos en la encuesta para dicho

fin, mismos que se revisan en el siguiente apartado.
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3) Caracteristicas del entorno

El tercer grupo de variables e indicadores que se defini6 para obtener informacién del
entorno de innovacién mexicano tomo como referencia la teoria de Ribeiro y Cherobim
(2017), abordada en el Capitulo I, la cual sirvié de base para la caracterizacion del
entorno del Capitulo III. Por lo tanto, se definieron dos variables, relativas al micro y
macroentorno, algunos de los indicadores utilizados permitieron la revisién de
informacién de las relaciones entabladas por las OTT, las fuentes de financiamiento
para sus funciones, aspectos normativos, tecnolégicos, econdmicos y socioculturales,
los aspectos mas importantes de cada uno de ellos seran agotados en el presente
apartado.

El primer nivel a analizar es el microentorno, el cual contempla las relaciones que
establecen las organizaciones encuestadas con los distintos actores del ecosistema, el
objetivo fue obtener informacién que permitiera identificar con quiénes han
desarrollado mas relaciones para agruparlos en orden de importancia. Los resultados
muestran que los organismos con los que las OTT se relacionan con mayor frecuencia
son: 1) organismos gubernamentales; 2) investigadores e IES publicas; 3) Empresas; 4)
CPI; 5) otras OTT. Entre los actores con los que colaboran con menos frecuencia

destacan consultoras, IES privadas y CI (figura 33).

Figura 33. Frecuencia con la que las OTT establecen relaciones
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Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de las encuestas.
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Siguiendo en el mismo nivel de analisis, se solicitd a la muestra que clasificara a las

empresas que acudian a sus servicios, tomando en consideracién su tamafio y la
frecuencia con las que las contrataban. Con lo anterior se logré identificar el tipo de
empresa que tiene mayor interés en obtener la guia y apoyo de una OTT, los resultados
en la figura 34 permiten observar que las empresas que mas contratan a una OTT son
las medianas, seguidas por las pequeias, mientras que las que menos acuden a ellas son

las grandes y las micro.

Figura 34. Tamafio de empresas que mas contratan a una OTT
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Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de las encuestas.

Otro aspecto clave relacionado con las empresas que contratan los servicios de una OTT
es el que permite conocer la proporcion de ellas que se configuran como EBT, es decir,
que lleva a cabo actividades de I1+D que culminan en innovaciones. En la figura 35 es
posible observar que casi el cincuenta y seis por ciento de la muestra manifesté que
mas de la mitad de sus clientes entra en dicha clasificacion, no obstante, las opciones
que mas fueron referidas por las organizaciones encuestadas son las que consideran
que entre 51 y 70% de los clientes son EBT, asi como entre 10 y 30%, lo que implica
que las OTT en México atienden a un mercado diverso y no solo a clientes que lleven a

cabo actividades de I+D.
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Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados de las encuestas.

Al comenzar con el estudio de los resultados del macroentorno, resulta indispensable
abordar algunas cuestiones de la configuracion econémica del pais, por lo tanto, se
cuestion6 a la muestra respecto al financiamiento publico recibido hasta el momento,
debido a que como se mostroé en el Capitulo III, derivado de las politicas publicas de
apoyo a la ciencia, tecnologia e innovacién en sexenios pasados se lograron aumentar
los apoyos econdmicos a distintos organismos, incluyendo las OTT.

Las organizaciones encuestadas manifestaron que, en su mayoria, han recibido
financiamiento publico para la realizacion de sus funciones, incluso las que al dia de hoy
no cuentan con el reconocimiento, Unicamente una organizacion respondio
negativamente, pero se trata de una OTT que fue reconocida recién en 2018. A las que
recibieron recursos publicos se les cuestiond el origen de los mismos, destacando los
ofrecidos por el CONACyT, Finnova e INADEM, pero también recibieron de otras
organismos y niveles de gobierno, ya sea que se encontraran incentivando la innovacion
o se tratara de otras convocatorias de indole diversa a sus funciones, algunos de estos
organismos son SAGARPA, INAED, CFE, SENER, Gobierno del Estado, entre otros (figura
36).

En esa misma linea, también se consider6 necesario analizar el porcentaje de los
clientes de las OTT encuestadas que llevan a cabo actividades de I+D con recursos

propios o con fuentes de financiamiento externas. Los resultados (figura 37) permiten
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afirmar que, respecto a la inversién de recursos propios, 14 organizaciones

encuestadas refieren que menos del 30% de sus clientes invierten con recursos propios,
solo 3 dijeron que entre el 30 y 50%, mientras que una afirmé6 que mas del 50% de sus
clientes lo hace. En lo que se refiere al financiamiento privado, 16 OTT afirman que
menos del 30% del cliente recibe recursos del sector privado, las dos restantes dijeron

que entre el 30 y 50% de sus clientes también lo hace.

Figura 36. Fuentes del financiamiento recibido por la muestra
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Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de las encuestas.

Figura 37. Porcentaje de clientes que llevan a cabo [+D con distintas fuentes de financiamiento
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Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de las encuestas.

Los resultados del financiamiento publico son distintos lo revisado hasta el momento,
esto debido a que 4 OTT manifestaron que menos del 30% de sus clientes recibe este

financiamiento, 6 que entre el 30 y 50% de sus clientes lo recibe, finalmente 8
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organizaciones afirman que mas de la mitad de sus clientes lleva a cabo I+D con apoyo

de recursos publicos.

La siguiente variable del macroentorno que influye en el comportamiento de los
actores del mismo es el aspecto normativo, en el capitulo correspondiente se realizé la
revision de la configuracion normativa que ha imperado desde el surgimiento de las
politicas publicas de apoyo a las OTT. En la encuesta se cuestioné aquellos aspectos que
han sido regulados y que han representado un obstaculo o que han dificultado la
realizacion de sus funciones, los que mas fueron sefialados son (figura 38): 1) conflicto
de interés de investigadores; 2) transferencia de tecnologia y/o conocimiento; 3)
impuestos; 4) propiedad intelectual. Cabe destacar que 3 organizaciones manifestaron

que ninguna normatividad les ha impedido llevar a cabo adecuadamente sus funciones.

Figura 38. Aspectos normativos que dificultan las funciones de una OTT
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Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados de las encuestas.

A pesar de que a finales del 2015 se llevo a cabo una reforma para permitir la
comercializacion de los resultados de las investigaciones llevadas a cabo por los
investigadores dentro de organismos publicos dedicados a la I+D, aquella no se ha
hecho efectiva, al dia de hoy la mayoria de las instituciones no han logrado armonizar
su normatividad institucional, lo cual coloca a los investigadores e interesados en

adquirir tales resultados en incertidumbre.
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El macroentorno también contempla variables tecnolégicas y socioculturales, en

cuanto a la primera se buscé conocer a qué sector tecnolégico de la industria 4.0
pertenece el mayor numero de los clientes que contratan sus servicios, en primer lugar,
se encuentra el sector del Internet de las Cosas (IoT), seguido por la inteligencia
artificial, en ultimo lugar se ubican el cloud computing y big data (figura 39). En cuanto
a los aspectos socioculturales, se pregunt6 a la muestra que seleccionaran aquellas
cuestiones que dificultaban la realizacién de sus funciones en el pais, los resultados se
enlistan a continuacién (figura 40): 1) burocracia gubernamental; 2) inestabilidad
politica y del gobierno; 3) acceso a financiamiento; 4) corrupcién; 5) burocracia al

interior de las organizaciones.

Figura 39. Sectores tecnoldgicos de la 14.0 a los que pertenecen sus clientes
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Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de las encuestas.

Figura 40. Aspectos socioculturales que dificultan las funciones de una OTT
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Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados de las encuestas.
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Finalmente, otro aspecto que se considero indispensable para comprender de manera

mas clara el entorno mexicano de innovacion en que se desenvuelve la muestra fue el
relacionado con las dificultades a las que se enfrentan las empresas para contratar los
servicios que ofrecen las OTT, las cuestiones que fueron referidas en mayor proporcion
son (figura 41): a) falta de interés del sector empresarial; 2) falta de apoyo por parte
del sector publico; c) normatividad aplicable compleja; d) insuficientes politicas de
apoyo a la transferencia de tecnologia; e) falta de desarrollos tecnolégicos con potencial

innovador; f) falta de interés de los organismos generadores.

Figura 41. Dificultades a las que se enfrentan los clientes potenciales
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Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados de las encuestas.

Las variables e indicadores definidos para analizar los temas maéas relevantes
relacionados con el entorno en que participan las OTT permitieron identificar aquellos
aspectos que han frenado a las organizaciones encuestadas, algunos permiten conocer
la apreciacion de dichas organizaciones pero, a pesar de ello, resultan coincidentes con
la vision de otros participantes, lo que podria implicar que se trata de percepciones que
comparten las OTT, al estar inmersas en un entorno innovador en proceso de
desarrollo. De igual manera, los resultados que arrojan algunos cuestionamientos
guardan cierta relacion con la caracterizacion del entorno del Capitulo III, mas adelante

se analizan con mayor detenimiento.
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Los resultados revisados en el presente apartado delinean los principales

componentes del entorno en que coexisten las OTT encuestadas, lo que podria implicar
que reflejan la realidad en la que se encuentran dichas organizaciones, no solo la
muestra participante, sino todas las organizaciones que realizan funciones como OTT.
Para complementar el analisis realizado hasta ahora es preciso contratar los resultados
con la visién del problema obtenido de las entrevistas, lo cual permitira integrar una
vision mas completa de la realidad a la que se enfrentan las OTT como sistema, asi como
una vision que destaque las cuestiones tedricas que se deberian observar en la

busqueda de consagrar la labor de las OTT en el pais.

IV.4. Resultados de las entrevistas

Como se adelant6 previamente, la segunda parte de la metodologia contemplaba la
realizacion de dos entrevistas, para ello se tomaron como referencia las variables e
indicadores analizados en la tabla 24 (p.93), el objetivo de las entrevistas fue obtener
informacion adicional del problema planteado pero desde niveles de analisis distintos,
por un lado, a nivel general, mediante la visién de la actual presidenta de la Red OTT
México, por el otro, a nivel tedrico, con la opiniéon de un investigador cuya linea de
investigacion se relaciona con el problema planteado. Para las entrevistas se plantearon
diez preguntas con una estructura tal que permitieran utilizarse con ambas personas,
unicamente realizando modificaciones minimas para relejar una realidad actual y una
realidad que debiera ser. El objetivo del apartado no es transcribir los argumentos de
las entrevistas sino puntualizar los principales argumentos proporcionados para cada

interrogante.
1) Entrevista a Mtra. Silvia Patricia Mora Castro

Enseguida se analizan las respuestas brindadas por la entrevistada respecto a las

variables que dieron origen al guion elaborado para la entrevista:
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Objetivo de las OTT y sus funciones:

Las OTT son unidades multidisciplinarias que buscan que las actividades de
investigacion que se realizan en organismos publicos o privados puedan tener un
impacto en la sociedad, a través de un producto o servicio, para ello requieren
llevar a cabo actividades de transferencia. El proceso de transferencia es
multifactorial, es decir, requiere de la participacién de distintos perfiles
profesionales, por lo que la OTT permite a sus clientes conectar con las personas
idoneas para lograr colocar los resultados en el mercado.

Funciones principales y secundarias de las OTT

Existen algunas actividades esenciales que una OTT debe llevar a cabo: 1) conocer
a profundidad la tecnologia que va a transferir, para lo cual debe aplicar
herramientas que permitan conocer su nivel de maduracién; 2) debe conocer el
valor de la tecnologia; 3) determinar el tipo de proteccion intelectual del paquete
tecnolégico a transferir; 4) identificar necesidades y negociar con los generadores
de conocimiento.

En cuanto a las actividades secundarias, algunas OTT se desvian y orientan
hacia lo que el mercado les estd demandando, lo que ocasiona que pierdan su
rumbo. Esto ocurre con mas frecuencia en las oficinas privadas en las cuales su
sustentabilidad estad basada en los ingresos, por lo que buscan realizar funciones
para subsistir. Lo anterior dificilmente ocurre en una OTT que pertenece a otra
organizaciéon como universidades o centros publicos de investigacion, en donde el
tema de los ingresos no es prioritario, sino un tema accesorio, pues lo que se busca
es generar un impacto en la sociedad.

Fuentes de ingresos de las OTT:

La principal fuente de ingresos viene de los proyectos market pull (90%),
identificando necesidades de la industria o empresa y las conecta con los
generadores de tecnologia. En segundo lugar, se encuentran los proyectos
technology push, donde buscan colocar en el mercado los resultados de
investigaciones.

Papel de las OTT en el proceso de innovacién:

Las OTT deben especializarse y centrarse en sus funciones principales, es decir no
desviarse de su mision o visidn para obtener los resultados esperados, porque si
lo hace pierde el valor que se busca que agregue al ecosistema a que pertenece.
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Hay muchos departamentos que buscan fondos, que hacen vinculacién, que
generan negociaciones, pero ninguno esta especializado en transferir tecnologia,
cobrar regalias, negociar propiedad intelectual, eso es lo que la hace valiosa.

Las OTT deben preocuparse por ser pertinentes y general valor al
ecosistema en el que se desarrollado, a nivel estatal, regional y con otros
ecosistemas. Se debe tomar en cuenta que ninguna OTT va a ser igual que otra,
cada una requiere competencias complementarias, lo que podria configurar
mejores oficinas que otras. La ocupacién de la Red es generar oficinas que
agreguen valor a su ecosistema, por lo que actualmente no se habla de comparar
la labor entre oficinas.

El tema del reconocimiento de OTT no es algo que promueve la Red, sino lo
que buscan es la integracion del ecosistema actual y la generacién de valor para
el pais. Se reconoce la existencia de profesionales de transferencia de tecnologia,
algunos estan agrupados en OTT, incubadoras o son independientes, lo que se
quiere es que ese grupo, mas que ser reconocido, trabaje en conjunto para generar
impacto en las regiones en donde se encuentra. Si en dichas regiones existen OTT

que no estén haciendo su trabajo como deberian, o en las regiones en donde no
existen OTT, si seria necesario contar con nuevas oficinas, por lo que es un tema
de analizar en dénde hace falta generar valor. Las OTT que no estdn generando
los resultados esperados tarde o temprano van a desaparecer porque ni el
ecosistema requerira de su apoyo y el gobierno no las va a reconocer.

Problemas o retos a los que se enfrentan las OTT:

1) el principal reto es la confianza de la industria que adopta tecnologia en el pafs,
debido a que México no es reconocido a nivel internacional como generador de
tecnologia;

2) fondeo, en los apoyos para adquirir tecnologia o su adopcion, debe haber
incentivos, los cuales son ofrecidos generalmente por el gobierno. Estos
incentivos deben enfocarse a incentivar que las empresas mexicanas o extranjeras
adopten tecnologia mexicana;

Factores o caracteristicas del entorno que incentivan o impulsan las OTT:

1) talento de investigacion tiene un nivel excelente; 2) formaciéon de recurso
humano; 3) organismos publicos dedicados a investigaciéon con buen nivel; 4)
interés de la juventud por la innovacion y el emprendimiento; 5) masa critica de
OTT, algunas reconocidas y otras no, lo que ha permitido la profesionalizacién de
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especialistas en transferencia de tecnologia en el pais; 6) existencia de fondos de
capital de riesgo.

Cambios en el entorno para lograr su consolidacidn:

1) Impulso al emprendimiento, es la inica manera de lograr tener impacto con los
resultados de investigacion o de la generacién de conocimiento. Aunque el
panorama actual en incierto, la inica forma para obtener los recursos necesarios
sera a través de la misma industria y de los fondos de inversién nacionales e
internacionales.

2) Que las instituciones generen start-ups o grupos empresariales pequefios que
adopten las nuevas tecnologias, en ellas deberan participar personas con perfiles
especializados.

3) Buscar incentivar que los centros publicos de investigacion transfieran sus
resultados, debido a que cuentan con tecnologia y talento que puede emprender
son ellos. Cambios a la Ley de Ciencia y Tecnologia para habilitar a los centros a
que emprendan con sus resultados sin tener repercusiones.

4) Mas programas que apoyen el emprendimiento cientifico y tecnolégico.

5) Cooperacion con otros ecosistemas internacionales, para que las tecnologias
que no puedan desarrollarse en el pais, por el entorno, puedan conectarse para su
desarrollo en otros paises.

Indicadores idéneos para evaluar su desempefio:

No considera que existan indicadores o métricas idéneas, pero por algo se tiene
que empezar, lo cual implica hacerlo como se hace en cualquier otro lugar del
mundo, es decir, utilizando métricas e indicadores empleados para evaluar a las
OTT en otros paises. Aunque hay retos internos y existen temas que se tienen que
tropicalizar, se debe considerar que, si se dese transferir una tecnologia a otros
paises y competir con otras OTT en el mundo, se tiene que buscar el mismo nivel
de exigencia, no por ser mexicana tendria que evaluarse distinto, sino que se tiene
que tomar en consideracion el nivel de la tecnologia, el tipo de propiedad
intelectual registrada, la competencia del equipo, casos de éxito, etc. Este ha sido
el mensaje como presidenta de la Red, si se desea competir global, se requieren
competencias globales.

La propia Red se encuentra promoviendo la certificacién de competencias.
no solo la certificacibn de OTT, sino de personas, utilizando estandares
internacionales, no solo estandares a modo de lo que segln se cree se necesita en
el pais, sino con los que compite cualquier otro profesional de la transferencia.
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2) Entrevista a Dr. Federico Andrés Stezano Pérez

Debido a que el perfil del investigador se relaciona mas con las teorias de las
organizaciones intermediarias en la innovacion, el guion fue disefiado para puntualizar
los aspectos mas importantes derivados de su experiencia en dicha linea de

investigacion, a continuacion, se destacan los aspectos mas importantes:

Objetivo de las OTT y su papel como intermediarios en la innovacion:

Se debe tomar en consideracion que el intermediario tiene la habilidad de utilizar
un lenguaje comun que permite la comunicacién entre actores que naturalmente
no se encuentran vinculados, debido a que se encargan de llevar a cabo
actividades que completamente diferentes, como el caso de los empresarios o
emprendedores y los investigadores, quiénes tienen preocupaciones y
prioridades distintas. La intermediacion rescata la idea de que la innovacién es un
proceso social, de relaciones, en donde se involucran una serie de cuestiones
politicas, econémicas, etc., pero prevalece en el centro la relaciéon en sociedad. Si
no se puede congeniar los tiempos del académico y de una empresa, con
preocupaciones particulares, nunca van a dialogar.

Las OTT, concebidas como intermediarios en la innovacién, se encargan de
eliminar las barreras y distancias existentes entre esferas distintas, es decir, entre
sujetos que actiian de manera separada, cuyos intereses son diversos. Dicha labor
lallevan a cabo mediante el ofrecimiento de servicios tecnoldgicos especializados
relacionados con la transferencia de tecnologia y que apoyan a la innovacion.

Funciones principales y secundarias:

En investigaciones previas emprendidas por el entrevistado pudo observar que
existe una serie de funciones que no estan propiamente relacionadas con la
transferencia de tecnologia, pero que buscan enriquecer el sistema de innovacion,
tales como como ofrecer cursos, actualizaciones, servicios legales especificos,
prospectiva, analisis, evaluacion de tecnologia, entre otras. Sin embargo, detectd
que, en otros paises, como EUA y Canada, existen actores definidos para llevar a
cabo dichas funciones accesorias. Dichas actividades estaban justificadas debido
a que los clientes que atendian las organizaciones intermediarias llevaban a cabo
actividades mas complejas, lo que originaba cierta especializacion y diversidad de
intermediarios.

Castillo Velazco César Ricardo 145



Instituto Politécnico Nacional '
Centro de Investigaciones Econémicas, Administrativas y (i

Sociales CIECAS

En México las organizaciones intermediarias eran muy limitadas, por tal
razén se comenzd a impulsar su surgimiento en afios anteriores. Esta falta de
intermediarios podria empujar a los existentes a ocupar lugares que casi no estan
ocupados por nadie, siempre y cuando tengan las competencias para hacerlo. Otra
de las razones que podria justificar este cambio de foco en las actividades y
funciones de los intermediarios es la falta de continuidad en las politicas publicas,
lo que identifica como un desplazamiento en el foco de las politicas impulsadas en
sexenios anteriores.

Lo anterior podria implicar que las OTT con mas capacidades o que lograron
consolidarse también se han visto obligadas a subsistir, desplazandose hacia
actividades que no son nucleo de la transferencia de tecnologia pero que parten
del area de especializacion de cada uno, en donde no hay lugares definidos que los
ocupen.

Problemas o retos a los que se enfrentan las OTT:

Se debe tomar en consideracion que el surgimiento de las OTT fue una apuesta
fuerte que impulso, principalmente, la Secretaria de Economia, como una forma
de impulsar el desarrollo productivo y cientifico local. Derivado de ello se
disefiaron e implementaron una serie de politicas publicas, las cuales comenzaron
surgieron aproximadamente en el aflo 2000, con ellas se buscaba el apoyo de
distintos organismos intermediarios como las incubadoras, parques tecnolégicos
y las propias OTT. No obstante, el ciclo de politicas a que se hace referencia esta
terminando o pudiera considerarse como terminado, debido a que aun es muy
pronto para afirmar que el actual gobierno vaya a seguir el mismo camino
avanzando en otros sexenios, incluso el tema del impulso a la innovacion es
incierto.

Los apoyos derivados de las politicas publicas en comento estuvo basado en
una vision de la innovacion en la que se tenia de dar apoyo a organizaciones para
ofrecer servicios tecnolégicos y de asistencia, a falta de instrumentos fuertes de
politica industrial, innovacion, ciencia y tecnologia, se cred este entorno de
organizaciones para dar soporte a las empresas y para que las universidades
tuvieran referente, a nivel regional y local, a donde echar mano para ver qué
podian ofrecer al sector productivo. En este sentido, el entrevistado manifiesta
que las politicas indican la trayectoria y la continuidad que hay respecto a
determinados aspectos regulados por las mismas, por lo que también son
responsables de los desplazamientos.

De manera mas puntual, los retos y problemas que detecta el Dr. Stezano
son:
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a) Falta de un sistema de innovacion, mas alla de algunos clusters sectoriales
existentes en el pais, los demds actores estdn desarticulados. Esto marca la
dindmica en el pais, si partimos de un sistema productivo que no hace
demanda sofisticada de conocimiento, la transferencia se ve limitada, lo que
pudo originar la desaparicion de las OTT, debido a que realizaban actividades
basicas sin una visidn de innovacion, en términos de complejidad. Si no hay
esta dindmica de oferta y demanda de conocimiento, ni siquiera hay espacio
para que aparezcan los intermediarios o que sean apoyados por los
organismos correspondientes.

b) Otro gran problema o debilidad esta en la vision general de la ciencia,
tecnologia e innovacién, las cuales no tienen gran relevancia productiva,
entonces los intermediarios del tipo de las OTT salen sobrando.

c) Ha habido una falta de dinamismo de las empresas y de las universidades. La
diversidad de la transferencia es muy limitada en México. En otros paises hay
complejidad en las demandas de las empresas y de la oferta de los
investigadores, por lo que las OTT tenian un papel central para dar una mejor

respuesta a ambos. Los casos son muy puntuales y los actores que lo hacen
bien estan aislados, no parece ser parte de un proceso continuo que vincule
politicos, sectores productivos, grupos de investigacion. No hay una dindmica,
circulo virtuoso o flujo de proceso entre actores. Esto tiene que ver con politica
industrial, de desarrollo, de ciencia y tecnologia.

d) También se requiere un entorno de politicas que dé certeza y seguridad a los
actores.

Indicadores para evaluar su desempefio:

Se cuestiono al entrevistado respecto a si seria viable considerar la incorporacion
de las actividades secundarias realizadas por las OTT en los criterios para su
evaluacion a lo que era dificil saberlo, para hacerlo se requieren mayores
elementos, analizar otras investigaciones con planteamientos parecidos en donde
se analice si dichas organizaciones han evolucionada hacia nuevas funciones o
funciones auxiliares. Las cuales no existen, por lo menos no que analicen el
sistema de OTT implantado en el pais.

Modelo de OTT:

Siguiendo sobre el camino ideal, se cuestiond al entrevistado si consideraba
posible el impulso a un modelo especifico de OTT, ahora que ya se implementaron
las politicas publicas para su creacion y fortalecimiento, asi como de evaluacion a
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su desempefio, su respuesta fue afirmativa. Lo anterior se va a lograr si se impulsa
una politica activa de innovacion, en donde se apoye un modelo de OTT publica,
ya sea perteneciente a una IES o CPI.

Uno de los problemas que podria enfrentar este modelo es la
burocratizacion excesiva de los procesos para gestionar proyectos y recursos,
entre otras cuestiones. Ese modelo de organizacion debera estar integrado por
gente idonea que sepa de mercado y de investigacion, para dar mucho més apoyo
a los investigadores. El pais tiene mucha investigacion y muy poca apuesta a la
innovacidn por el sector privado, hay mucha mas oferta de conocimiento el sector
cientifico, respecto a la demanda de las empresas. Un modelo de OTT de este tipo
podria ayudar a canalizar un poco mejor, sobre todo para evitar algunos
malentendidos que tienen algunos investigadores respecto al valor que tienen sus
investigaciones.

Actualmente existe una tendencia a actores o intermediarios mas hibridos,
no tan estereotipados, que cuentan con funciones mas amplias. El entorno local
determina mucho las funciones que aquellos llevan a cabo.

Los resultados de las entrevistas analizados en el presente apartado permiten destacar
algunos aspectos en los que coinciden los entrevistados, tales como: 1) el papel
importante que juegan las OTT en el proceso de innovacién debido a las actividades y
funciones especializadas que ofrecen; 2) la existencia de una serie de actividades
secundarias o auxiliares que llevan a cabo dichas organizaciones, ya sea para obtener
ingresos adicionales para subsistir o por cubrir las necesidades de sus clientes por falta
de organizaciones encargadas de su realizacion; 3) existen distintos aspectos que
influyen en el funcionamiento de las OTT, algunos de ellos son la falta de continuidad
en las politicas publicas, asi como la falta de dinamismo entre las organizaciones que
generan conocimiento o tecnologia y quiénes lo demandan, entre otros; 4) ambos
parecieran defender el modelo de OTT publico.

En el siguiente apartado se analizan con mas detalle los elementos comunes
identificados en los instrumentos aplicados en la presente investigacion, con el objetivo
de destacar algunas cuestiones a considerar en evaluaciones futuras a dichas

organizaciones.
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IV.5. Aspectos a considerar en la evaluacion del desempeiio

Con base en los resultados analizados previamente es necesario contrastar las
funciones generales y de intermediacion en la innovacién, tomando como referencia los
tipos de OTT considerados en la muestra y los criterios, pilares y métricas utilizados
para la evaluacion a la que fueron sometidas dichas organizaciones en los afios 2017 y
2018. En primer lugar, se comenzara con la revision de las funciones generales, para
ello en la tabla 26 se aprecian los siete tipos de OTT, ademas de que en la dltima
columna se toma en consideracion las OTT no reconocidas que participaron.

Se parte de las siete funciones principales de las OTT y en cada tipo de
organizacion se puede apreciar un “si”, un “no” y un “si - no” (a los cuales se asignaron
los colores verde, rojo y amarillo, respectivamente). La primera de las opciones muestra
que la OTT realiza la funcién entre frecuentemente o siempre, la segunda opciéon
implica que la funcién se realiza en pocas ocasiones, mientras que la ultima opcién
significa que no existié un consenso entre los participantes, algunos refirieron realizar
la funcién de manera frecuente y otros menos frecuente.

Se observa que casi todas las OTT encuestadas manifestaron realizar las siete
funciones, pero destacan las de tipo: 1) Gubernamental; 2) Instituto; 3) CPI; 4) CI,
seguidas por las de IES privada y publica, las privadas y, por tltimo, las no reconocidas.
A pesar de encontrarse en un segundo lugar, las IES privadas refirieron llevar a cabo
tres funciones con mayor frecuencia. Otro aspecto importante es que la mayoria de las
organizaciones pertenecientes al sector publico son las que estan realizan con mayor
frecuencia todas o casi todas las funciones. El orden de prioridad de las funciones queda
de la siguiente manera: 1) busqueda de financiamiento; 2) gestion de propiedad
intelectual; 3) consultoria; 4) transferencia de conocimiento y/o tecnologia; 5) apoyo
al emprendimiento; 6) comercializacion de conocimiento y/o tecnologia; 7) diagnoéstico
de ideas innovadoras.

Continuando con el andlisis, resulta interesante abordar la revision de la
frecuencia con la que cada tipo de OTT realiza las funciones de intermediacion

identificadas por Howells (2006). Un primer aspecto a resaltar de la tabla 27 es que las
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OTT no reconocidas son las que han obtenido un resultado mas bajo, al realizar

frecuentemente Unicamente tres de las diez funciones. Nuevamente destacan las OTT

de CI, IES privada, Gubernamental e IES publica.

Tabla 26. Frecuencia con que la muestra realiza actividades generales,

Diagndstico Si Si Si Si Si

Emprendimiento Si Si* Si Si Si Si Si

Transferencia de si si* si | si si si si si
tecnologia

Comercializacién _ Si Si Si Si Si Si Si
Gestion PI Si Si Si* | Si* Si Si Si Si

Financiamiento Si* Si Si_ | Si* Si Si Si* Si
Consultoria Si Si* Si Si Si Si Si Si

* Organizaciones que manifestaron realizar siempre dicha funcion.
Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de las encuestas.

Es complejo que una OTT realice con mayor frecuencia todas y cada una de las
funciones analizadas, ya que para casi todas ellas existen otras organizaciones
intermediarias especializadas, sin embargo, su incorporacién en los instrumentos
permite conocer las actividades especificas que llevan a cabo, su relaciéon con las
funciones generales y la importancia que tienen las OTT para la innovacidn en el pais.

Tomando en consideracién la frecuencia (de mayor a menor) con que son llevadas
a cabo, las funciones de intermediaciébn quedan de la siguiente manera: 1)
comercializacion; 2) propiedad intelectual - escaneo y procesamiento de informacion;
3) prevision y  diagnéstico  tecnolégico; 4)  Vigilancia/control y
corretaje/intermediacién; 5) procesamiento, generacion y combinacién de
conocimiento; 6) prueba, validacion y formacidn; 7) evaluacion de los resultados; 8)
acreditacion y estandares; 9) validacion, regulacion y arbitraje.

En apartados previos se revisaron las actividades que la muestra de OTT
manifesto llevar a cabo y que no se relacionan de manera directa con sus funciones
principales (p.108), las cuales son: 1) atencidn de otras convocatorias; 2) capacitacion
en temas no relacionados con sus funciones pero que explotan su darea de
especializacion; 3) consultoria especializada no relacionada con las funciones como

OTT; 4) redaccion de proyectos no relacionados con actividades de [+D+i. Ademas, se
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detectaron algunas otras enfocadas a la incubacion y/o aceleracion de empresas, tarea

que no corresponde a las organizaciones estudiadas.

Tabla 27. Frecuencia con que la muestra lleva a cabo funciones en el proceso de innovacién, por
tipo de OTT

Prospectiva y diagndstico Si Si Si Si Si Si Si Si
Escaneo y procesamiento Si Si Si-No Si Si Si Si Si
Procesamiento, generacién Si Si-No | Si | Si-No Si-No Si-No Si
y combinacion*
Vigilancia y corretaje Si Si Si Si Si Si
Pr“etf’as' validacién y Si Si Si-No Si Si
ormacion
Acreditacion y estandares Si- No Si
Vahdacmn,-reg.ulacwn y Si Si-No
arbitraje
Propiedad intelectual Si Si Si Si Si Si
Comercializacién Si Si Si Si Si Si Si
Evaluacién de resultados Si
*Funciones no consideradas como verdadera intermediacion por Howells
(2006).

Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados de las encuestas.

Las anteriores actividades no pueden ser clasificadas en las funciones en andlisis, todas
ellas se enfocan a la explotaciéon de las capacidades y experiencia del personal
especializado que las integra, pero no para cumplir con el objetivo de OTT, lo que
significa que son realizadas para la obtencion de ingresos complementarios. Cabe
destacar que en los ultimos afios han aumentado los ingresos obtenidos con aquellas,
lo que podria significar que se trata de una alternativa ante la baja de recursos
destinados para el apoyo a sus actividades, derivada de los recortes presupuestales.

Otro aspecto que es importante analizar es la correspondencia entre las funciones
(generales y de intermediacion) con los criterios, pilares y métricas definidos por
Finnova para la evaluacion de las OTT, con el objetivo de identificar aspectos no
contemplados en la metodologia para reforzarlos y que la evaluaciéon considere el
mayor numero de actividades que llevan a cabo las OTT en el pais.

Las tablas 28 y 29 muestran la relacion referida, es interesante observar que
existe correspondencia entre las categorias en analisis, es decir, los criterios y métricas,

en los términos en que fueron definidos por Finnova, son pertinentes para evaluar las
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funciones en comento, por lo menos de manera general, aunque para tener mayor

certeza se debe realizar una revisién detallada que involucre todos y cada uno de los
indicadores definidos por la autoridad, para identificar si pretenden medir actividades
relacionadas con dichas funciones. Con relacion a los indicadores definidos por Finnova
para las evaluaciones del 2017 y 2018 (analizadas en la p.40)!18, éstos no reflejan
claramente los aspectos ponderados en el proceso al que fueron sometidas las
organizaciones interesadas, debido a que son generales, por lo que es dificil afirmar si
fueron debidamente evaluadas las funciones antes generales y de intermediacion en la
innovacién.

Previamente fueron revisados los resultados de las encuestas, no obstante, es
necesario retomar algunos que pueden jugar un papel importante en la modificacién a
la metodologia de evaluacién de las OTT, particularmente los relacionados con las
variables del entorno. En el microentorno se detecté que las organizaciones
encuestadas mantienen una relacién cercana con los actores principales, es decir, las
empresas y los generadores de conocimiento; en el primero de los casos, el tipo de
empresa que mas acude a sus servicios son las medianas y pequefias (representan el
.80% y el 4.57%, respectivamente, del total de unidades econémicas en el pais, de
acuerdo con datos del DENUE analizados en el tercer capitulo), mientras que las micro
y las grandes los contratan con menor frecuencia.

Aproximadamente el 55% de las OTT encuestadas refirieron que la mayoria de
sus clientes son considerados como EBT, mientras que el restante atiende a una menor
proporcidn de organizaciones con dichas caracteristicas. Ahora bien, si cruzamos esta
informacion con los datos obtenidos por Alarcén y Diaz (2016), quiénes identificaron

que el 1.31% de las microempresas, el 3.81% de las pequenias, el 7.54% de las medianas

118 Fueron nombrados por la autoridad como elementos y son los siguientes: 1) estructura del portafolio; 2)
conocimiento para llevar la tecnologia al mercado; 3) recurso humano especializado; 4) capacidad operativa;
5) conocimiento técnico para el analisis y la redaccion; 6) gestion estratégica de propiedad intelectual; 7)
capacidades operativas y administrativas; 8) gestion juridica; 9) conocimiento técnico para valuacién de
tecnologias; 10) capacidades para desarrollo de negocios; 11) capacidades operativas y administrativas; 12)
vinculacion efectiva con los generadores de tecnologia; 13) alianzas estratégicas; 14) procuracién de recursos
tecnolégicos y/o materiales; 15) procuracion de recursos financieros.
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y el 12.06% de las grandes en el pais son considerados como EBT, esto podria significar

que la razon por la cual las empresas pequefias y medianas contratan mas los servicios
de las OTT es debido a que son las que se encuentran realizando actividades de I+D de

manera constante.

Tabla 28. Correspondencia entre funciones generales con métricas

Portafolio
tecnolégico de la
OTT
Transferencia y
comercializacion
tecnolégica
Propiedad
Intelectual
Consultoria
especializada en
transferencia de
tecnologia
Capacidades
internas
Agilidad en el
ecosistema
Resultados

Impacto social |

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 29. Correspondencia entre funciones de intermediacion con pilares y métricas

Portafolio
tecnoldgico de la
OTT
Transferencia y
comercializacién
tecnoldgica
Propiedad
Intelectual
Consultoria
especializada en
transferencia de
tecnologia
Capacidades
internas
Agilidad en el
ecosistema
Resultados
Impacto social

Fuente: elaboracién propia.

Castillo Velazco César Ricardo 153



Instituto Politécnico Nacional '
Centro de Investigaciones Econémicas, Administrativas y (i

Sociales CIECAS

Los resultados obtenidos parecen indicar que las empresas contratan los servicios de

las OTT cuando existen fuentes de financiamiento que apoyan actividades de ciencia,
tecnologia e innovacion, es decir, que existe apoyo por parte del sector publico,
principalmente, para la realizacion de actividades de I+D. Lo anterior se debe a que las
organizaciones encuestadas manifestaron que la mayor parte de los clientes atendidos
realiza actividades de I+D cuando recibe recursos publicos, mientras que un porcentaje
menor lo hace recibiendo recursos del sector privado o con recursos propios. Por lo
tanto, los afos en los que mayores ingresos ha obtenido la muestra son 2014, 2016 y
2015, respectivamente, en los cuales el GIDE publico (analizado en el tercer capitulo,
p.58) alcanzo los niveles mas altos, mientras que el privado se mantuvo en niveles bajos.

Lo anterior muestra la relacién con el macroentorno politico y econédmico, debido
a que en los afios en los que se establecieron objetivos y metas relacionados con el
impulso a las actividades de ciencia, tecnologia e innovaciéon en el pais y que se
destinaron recursos para ello, fueron en los que los generadores de conocimiento y/o
tecnologia y los interesados en adquirir los resultados de aquellos, buscaron
activamente el apoyo para dichas actividades y se apoyaron en organizaciones
intermediarias como las OTT.

En lo que respecta al macroentorno normativo, a pesar de que en 2015 se reformo6
la Ley de Ciencia y Tecnologia en temas relacionados con el conflicto de interés, las OTT
encuestadas manifiestan que todavia representa una barrera para la realizacion de sus
actividades, esto se debe a que los generadores de tecnologia y/o conocimiento se
encuentran temerosos de emprender acciones para la introduccion de sus resultados
en el mercado, ya que esto podria poner en peligro su empleo. La reforma mencionada
busca prevenir esta situacion, no obstante, la falta de incorporacion de esta cuestion en
la normativa institucional, a pesar de que la propia Ley lo establece, asi como la falta de
difusion de la misma, es lo que mantiene a los investigadores en un estado de
incertidumbre.

El macroentorno sociocultural también muestra que existen diversos obstaculos

percibidos por las organizaciones encuestadas que dificultan la realizacién de sus
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funciones y que los actores del entorno estén interesados en contratar sus servicios,

destacando la excesiva burocracia gubernamental, inestabilidad politica y del gobierno,
el acceso a financiamiento, corrupcion y burocracia al interior de las organizaciones, las
cuales estan ampliamente relacionadas con la busqueda de recursos publicos para la
realizacion de actividades de I+D.

Los resultados obtenidos en las encuestas relacionados con el entorno permiten
afirmar que existen distintas problematicas en el pais que afectan directamente el
desempefio de los actores en el proceso de innovacién, asi como también permiten
apreciar que, aunque algunos esfuerzos emprendidos por los gobiernos pasados han
tenido un impacto positivo, la falta de compromiso y de seguimiento a las politicas en
temas de ciencia, tecnologia e innovacién ha tenido efectos negativos en la
configuracion que se habia alcanzado en el entorno de innovacidn, afectando también a
las OTT.

Tomando en consideracion los puntos destacados en este apartado, la tabla 30
plantea algunas cuestiones relacionadas con las funciones, servicios e indicadores que
podrian tomarse en consideracién para reforzar la metodologia de evaluacién de las
OTT. Ademas de lo contemplando en la tabla referida, también se deben observar
cuestiones internas de cada organizacién tales como: 1) nimero de empleados; 2)
grado de estudios; 3) areas que integran la OTT; 4) sectores a los que atiende; 5)
ubicacion geografica; 6) formacion del personal relacionada con las funciones de la
OTT; 7) numero y tipo de aliados estratégicos, entre otros.

Es necesario destacar que, aunque de los resultados de los instrumentos
utilizados en la investigacion es posible afirmar la importancia que tiene el entorno en
el desemperio de todas las organizaciones que en él se desenvuelven, resulta complejo
incorporar variables del aquel en la evaluacion de las OTT, debido a que aquellas se
enfocan a cuestiones que se encuentran fuera del control de dichas organizaciones. Sin
embargo, existen algunos aspectos que pudieran contemplarse como consideraciones

adicionales al momento de la evaluacion:
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¢ Que cuente con un porcentaje mayor de EBT como clientes, lo cual podria incentivar
alas OTT u organismos interesados en adquirir el reconocimiento, a buscar entablar
relaciones de coordinaciéon duraderas con dichas organizaciones, si bien son un
numero limitado, centrarse en estas empresas hara mas dificil que las OTT se desvien
ofreciendo otros servicios a las empresas que cumplen las caracteristicas de una
EBT, debido a que las necesidades de éstas van mas enfocadas a las funciones de las
OTT. Ahora bien, para que esto sea posible el gobierno debera impulsar politicas
publicas de apoyo a la creacién y fortalecimiento de estas empresas, de lo contrario
seria contradictorio exigir la vinculacion entre dichos organismos si no se emprende
una estrategia que incentive la aparicion de tales empresas.

¢ Que las tecnologias atendidas correspondan a sectores estratégicos definidos a nivel
local, regional o nacional, tal y como fue mencionado por la presidenta de la Red OTT,
las oficinas son organizaciones que tienen el objetivo de fortalecer los ecosistemas
en los que participan, por lo tanto, sera su obligaciéon encaminar sus funciones hacia
las necesidades de los sectores estratégicos, con lo cual contribuiran al desarrollo del
pais desde los distintos niveles.

¢ Que los clientes apuesten por realizar actividades de [+D con recursos propios o con
el apoyo de fuentes de financiamiento alternas a las brindadas por el sector publico.
Esta consideracion implica que al momento de la evaluacién las organizaciones
deben demostrar que los servicios que han prestados a sus clientes durante el
periodo de tiempo en revision han sido financiados, principalmente, con recursos de
las propias empresas o de fondos privados (esto cobra mayor relevancia ahora que
el financiamiento publico a [+D se encuentra en un periodo de incertidumbre). De
igual manera, serd responsabilidad del gobierno implementar politicas que
fortalezcan el ecosistema de fondos privados, asi como continuar incentivando la
realizacion de actividades de [+D, pero que la inversion de las empresas sea mayor a
la publica.

¢ Que procuren establecer relaciones de colaboracién con los distintos actores del
entorno de innovacién mexicano. Esta tarea es de suma importancia y va
encaminada con el papel articulador de las OTT, el relacionarse con un mayor
numero de actores le permitira conocer las necesidades de cada uno de ellos y
ofrecer servicios enfocados a resolverlas, siempre dentro de sus funciones centrales.

Aun implementando las anteriores recomendaciones, nada asegura el éxito de las OTT,
a pesar de que existen algunas organizaciones que han logrado consolidarse, muchas

otras han desaparecido, gran parte de las que fueron certificadas inicialmente ya no
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fueron reconocidas, aunque nuevas organizaciones obtuvieron dicho reconocimiento

por primera vez en las convocatorias del 2017 y 2018.

Lo unico que abonaria al funcionamiento de las OTT es la apuesta por parte del
gobierno al apoyo a las actividades de ciencia, tecnologia e innovacién, sin que
necesariamente se destinen recursos directos para dichas organizaciones, pues esta
accion fue realizada durante la implementaciéon del programa de creacién y
fortalecimiento, sino que los recursos se enfoquen a incentivar que las empresas se
arriesguen e implementen actividades de I+D, a fortalecer las capacidades de los
actores de la innovacién, incluso a apoyar el surgimiento de otras organizaciones
intermediarias que se constituyan como puentes en pro de la innovacién.

Pareciera que una de las acciones a implementar a futuro podria ser el impulso de
un modelo generalizado de OTT, para lo cual se debera evaluar el modelo con mejor
desempefio y que ha sabido adaptarse de manera mas efectiva a las nuevas condiciones
del entorno, de los resultados de la investigaciéon podria afirmarse que el tipo de OTT
que cumple con esas caracteristicas es la publica, ya sean IES, Institutos, Gobierno o CPL
Lo anterior debido a que dichas organizaciones refirieron realizar todas las funciones
generales con mayor frecuencia, asi como las funciones de intermediacién mas
relevantes para su objetivo, mientras que pareciera que las privadas son las que mas
afectadas se ven por los cambios en el entorno y que se ven mas en la necesidad de

llevar a cabo otras actividades con el objetivo de obtener ingresos para subsistir.
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Contempla las actividades
que permiten a los clientes
identificar el potencial
innovador de sus ideas, para
la toma de decisiones
respecto a la puesta en
marcha de proyectos que
permitan su desarrollo.

Inteligencia tecnolégica y/o

competitiva
Prevision tecnolégica
Roadmapping
Identificacion de problematicas y

necesidades del mercado

Definicion de estrategia de
innovacion

Capacidades
internas; Resultados

Tabla 30. Propuesta de servicios e indicadores para evaluar el desempeiio de las OTT

Numero y tipo de clientes
NuUmero y tipo de servicios
Ingresos
Numero de ideas que lograron
convertirse en proyectos

Se trata de los servicios que
permiten a los clientes iniciar
un nuevo negocio a partir de
la explotacion de una

Investigacion de mercado
Modelo y plan de negocio
Identificacion de clientes
potenciales
Identificaciéon y cumplimiento de

Capacidades
internas; Agilidad en
el ecosistema;
Resultados; Impacto

Numero y tipo de clientes
NUmero y tipo de servicios
Ingresos
Numero de productos
introducidos al mercado

tecnologia determinada. los requerimientos técnicos del social NuUmero de empresas creadas
producto Numero de EBT creadas
Portafolio
tecnolégico; o ) -
91co; NUmero y tipo de servicios
p f f Transferencia y p ; ;
Son s —_ Blsqueda Qe p!lentes potenciales Tt G Numero y tlpq de clientes
enfocadas a transferir los NEEEEETET G i tecnologia; slziliies
Valuacién y evaluacion de | P Ti mecanismo utiliz
resultados de los generados aluagion y evaluacion de la Consultoria o de mecanismo utllizado

de conocimiento ylo
tecnologia a través de los

tecnologia
Definicion de paquete tecnoldgico
Establecimiento de estandares

especializada en
transferencia de

Ingresos por los servicios
Ingresos obtenidos para los
clientes

disintos  mecanismos de | pefinicion de estrategia para la Ctggggl'ggis Ingresos por tipo de mecanismo
transferencia internas: Sector al que pe(tenece la
Resultados; Impacto Ll
social
- I:Lv:nsttilﬁgg:;?énnc:jeenglei!erﬁfgs Trans'fe_r Shca NUmero y tipo de servicios
Sor_'n ) los SRR Y potenciales comercnahzacflén i Numero y tipo de clientes
scvdades Qe peen 8 | npoy el procesadeventa | JSETOH
kS oileshs ob 9B Identlflca<_:|é_n y cumphmpnto de e —— Ingfesos
proyectos de I+D requerimientos normativos FesullEnhe: Irr’1pacto Ingresos obtenidos por venta de
: Elaboracién de quelo y plan de - ci’aI productos
negocios
Definicion de estrategia de
Se trata de los servicios N protecc_:lén . Porta’fo!lo . . -
i & los  chemes Auditoria en_materla de propiedad tecnol_oglco; Nu'mero y IIPO de servicios
e - a _Jntelectual y _Propledad Numero y tipo de clientes
evaluacion, tramite, registro Redaccion y elabor_acmn de |nteleptual; ’ Ingresog )
y seguirr’ﬂento ’de [ documentos necesarios para el Ca_lpaudades Numero de solicitudes
distintas figuras de la _'reglstro .. TIETEEY , pre_sentadas .
propiedad intelectual. Presentacion d_etsollcnudes de Resultados_; Ilmpacto Numero de figuras registradas
registro social
Seguimiento de los tramites
Contempla las  actividades .Ident.ifica.tcién dg fqente§ de Namero de cqnvocatorias
realizadas por las OTT con flnanmamlgnto publlct_)/pnvad(_) ) atepdlq:as ;
el objetivo de buscar fuentes Acompafiamiento en la integracion Capacidades Total de financiamiento obtenido

de financiamiento para que

de requerimientos
Redaccion de proyectos

internas; Agilidad en

Numero de proyectos
redactados/presentados

los clientes puedan N 2 = el ecosistema;
allegarse de recursos para la Asesoramiento en la ejecucion de Fesulienls _Ingresos
g N T los recursos Total de ingresos por tipo de
1D Acompafiamiento en el cierre de financiamiento
: proyectos Numero y tipo de clientes
Portafolio
- . . tecnoldgico;
En esta funcién se Prospectiva tecnol6gica Transferegnciai
contemplan todos aquellos Vigilancia tecnolégica lerencia y
o Bt ) : . comercializacion de
servicios especializados Inteligencia competitiva e— - N e 6 SeibihE
ofrecidos por las OTT que no Busqueda de socios estratégicos gla, - yup .
Consultoria Numero y tipo de clientes

se encuentran
contemplados dentro de las
demas funciones, pero que
si se relacionan con ellas.

Establecimiento de
especificaciones internas
Identificacién de normatividad
aplicable

especializada en
transferencia de
tecnologia;
Capacidades
internas; Resultados

Ingresos

Fuente: elaboracion propia a partir de Howells (2006); Graff et al. (2002); Dodds y Somersalo
(2007); Manderieux (2011) Fundacién IDEA (2011); Finnova (2017a).
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CONCLUSIONES

La presente investigacion tuvo como objetivo analizar las actividades y funciones que
llevan a cabo las OTT mexicanas y su relacién con el entorno de innovacién en México,
el cual se alcanz6 gracias a la realizacion de las distintas actividades planteadas en la

metodologia respectiva, por lo que se destacan los siguientes puntos:

Las OTT como intermediarios en la innovacion

Las OTT tienen como objetivo facilitar el proceso de transferencia de tecnologia y/o
conocimiento, entre los generadores (organismos, generalmente, publicos dedicados a
la investigacion y desarrollo tecnolégico) y quiénes requieren de los resultados de sus
actividades para incorporarlos en sus productos o procesos. Lo anterior las convierte
en traductoras del lenguaje, necesidades y problematicas entre dichos actores (Pinto y
Fernandez-Esquinas, 2018). Para cumplir su objetivo realizan una serie de funciones,
destacando: a) transferencia y comercializacion de conocimiento y/o tecnologia; b)
diagnodstico de ideas innovadoras; c) gestiéon de la propiedad intelectual; d) apoyo al
emprendimiento; e) busqueda de fuentes de financiamiento; f) consultoria (Graff et al.
(2002); Dodds y Somersalo (2007); Manderieux (2011) Fundacion IDEA (2011)).

De acuerdo con los resultados de la investigacion es posible afirmar que las OTT
son verdaderos intermediarios en la innovacién, debido a que la mayoria de los
servicios que ofrecen les permiten constituirse como puentes entre actores del entorno
(Howells, 2006), facilitandoles la conclusion de etapas especificas dentro del proceso
de innovacion. Sin embargo, dentro de las funciones de estos intermediarios, las OTT

han alcanzado un grado de especializacidon enfocado a sus funciones centrales.

Configuracion del entorno
El entorno se conforma por aquellas cuestiones que se encuentran fuera del control de
los actores que en él se desenvuelven, contempla factores sociales y fisicos que influyen

en las decisiones y comportamiento de aquellos. Las principales variables lo integran
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se dividen en tres niveles: i) a nivel de la organizacidn; ii) micro, refleja las relaciones

que establecen los distintos actores; iii) macro, comprende aspectos normativos,
econdmicos, culturales, sociales, entre otros (Ribeiro y Cherobim, 2017). Estas
variables pueden trasladarse al analisis del entorno de innovacion, aplicandolas a las
cuestiones que influyen, positiva o negativamente, en el proceso de innovacion.

Por lo tanto, el desenvolvimiento de los actores que participan en el proceso de
innovacidn se ve influenciado por la configuracién de las variables de dicho entorno, es
por ello que una adecuada configuracién beneficia a todos los actores del proceso de
innovacidn, tanto a los generadores de conocimiento y/o tecnologia, a los receptores,

asf como en los en los propios intermediarios, incluyendo a las propias OTT.

Surgimiento de las OTT

Uno de los antecedentes que dieron origen a las OTT fue la Ley Bayh-Dole en EUA, la
cual influy6 a que distintos paises comenzaron a crear ordenamientos similares, con el
objetivo de regular la posibilidad de que las universidades y centros publicos de
investigacion, que recibieran fondos federales, pudieran transferir al sector privado los
resultados de sus investigaciones, justificando con ello la creaciéon de organizaciones
que facilitaran dicha labor (Paraskevopoulou, 2013). A raiz de ello comenzaron a surgir
un gran namero de OTT, principalmente en los paises desarrollados, constituidas con
distintos modelos de organizacidon, ya sea que pertenecieran a los organismos
generadores de resultados o estuvieran fuera de ellos, pero siempre vinculados de
alguna manera con instituciones que se dedicaran a la [+D.

En el caso de México, la ley en comento coadyuvo a la creacion de unidades que
facilitaran la vinculacion entre el sector publico y privado, sin embargo, hasta el 2008
se comenzaron a emprender acciones para dar mayor impulso a dichas organizaciones,
derivado de los cambios en la configuracion del entorno de innovacidn, principalmente
en las variables politica, econ6mica y normativa, los cuales fueron colocando,
gradualmente, como tema de interés el impulso a las actividades de ciencia, tecnologia

e innovacion.
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Gracias a esos cambios se crea Finnova, institucién encargada de la

implementacion del Programa de Creacion y Fortalecimiento de las OTT. Las acciones
emprendidas por esa institucion permitieron la certificacion 117 OTT, pertenecientes
a universidades publicas y privadas, centros publicos y privados de investigacion, entre
otras. Una vez concluidas las etapas del programa, se definié una metodologia para la
evaluacion del desempefio de las OTT certificadas, ofreciendo la oportunidad de
continuar con dicha distincion, a la cual denominaron reconocimiento. En esta etapa se
dio oportunidad de participar a organizaciones que no contaran con la certificacion
previa; el resultado de la evaluacion fue el reconocimiento de 75 OTT.

El surgimiento de las OTT en México ha obedecido a modelos implementados en
otros paises, no obstante, también cuenta con elementos caracteristicos, como lo es la
creacion de oficinas privadas no pertenecientes a instituciones dedicadas a la
generacion de resultados de [+D, aunque otros paises han incorporado figuras privadas,
éstas son creadas en el seno de una universidad o centro de investigacion, por lo que se
dedican a ofrecer sus servicios a dichas instituciones.

Los resultados de las convocatorias del 2017 y 2018, en las que se aplicaba la
metodologia de evaluacién definida por Finnova, permiten observar que el tipo de OTT
que mas se vio afectado, respecto a las oficinas certificadas inicialmente, fue el privado.
Lo anterior significa que es necesario prestar mayor atencién a las organizaciones que
no han obtenido el reconocimiento, asi como a aquellos que si lo han hecho, para

identificar las cuestiones que han tenido incidencia en la obtencién de tales resultados.

Entorno de innovacion mexicano
Se realiz6 un breve analisis del micro y macroentorno de innovaciéon en México, el cual
contemplé las principales relaciones que establecen las OTT con los distintos actores,
algunas cuestiones normativas, politicas, econémicas, sociales, culturales, tecnolédgicas
y del sector empresarial. Los aspectos mas importantes se mencionan a continuacion.
Para su adecuado funcionamiento, las OTT requieren vincularse con los

generadores y receptores de los resultados de las actividades de I+D, es decir,
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investigadores, empresas, universidades publicas y privadas, centros publicos y

privados de investigacion, emprendedores, empresarios, otras OTT y/o consultoras de
servicios especializados, asi como con las distintas instituciones de gobierno que se
relacionen con sus funciones. Lo anterior implica que se cuenta con un sinfin de actores
a los que pueden ofrecer sus servicios, sin embargo, la prioridad deberia residir en los
primeros, ya que para transferir conocimiento y/o tecnologia se requiere una parte que
la genere y otra interesada en adquirirla.

En la variable politica se apreciaron una serie de instrumentos de politica publica
que buscaban impulsar la investigacidn, el desarrollo tecnoldgico y la innovacidn, las
cuales comenzaron a cobrar importancia desde el sexenio 2006-2012 y que redujeron
su traccion a finales del sexenio del 2013-2018. Como resultado de lo anterior, se
implementaron algunas acciones que tuvieron impacto en la variable normativa y la
econdmica, la primera de ellas fue la reforma a la Ley de Ciencia y Tecnologia, con el
objetivo de eliminar barreras en la participacién de los investigadores en la
transferencia y comercializacidn de los resultados de sus investigaciones.

En cuanto a la variable econdémica, se identificaron algunas acciones enfocadas a
la designacién de recursos a las actividades antes referidas, con las que se logré una
mejora gradual en la inversion de recursos publicos, la cual se hizo mas notoria en los
afios 2013, 2014, 2015 y 2016, a pesar de que en afnos anteriores ya se notaba el
crecimiento en este rubro y que en 2015 la tendencia se revirtid. De igual manera, en
los afios mencionados hubo un aumento en las solicitudes y los registros de patentes
pertenecientes a mexicanos, mientras que en modelos de utilidad y disefios industriales
se redujeron los numeros, lo cual podria indicar que, gracias a los recursos publicos
recibidos a través de las distintas convocatorias, mas empresas mexicanas apostaron
por dicha figura, aunque no se cuenta con elementos suficientes para afirmarlo.

Por su parte, el analisis del sector empresarial arrojé como resultado que en el
pais existen un poco mas de cinco millones de unidades econémicas contabilizadas por
el INEGI, de las cuales el 94.5% son micro, seguidas por las pequefias con menos del

5%, las medianas con el .80%, finalmente las grandes con el .48%. Aunado a ello, no
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todas las unidades economicas llevan a cabo actividades de I+D, por lo que el numero

de clientes potenciales de las OTT se reduce considerablemente si contemplamos
unicamente las EBT. De acuerdo con Alarcén y Diaz (2016), inicamente el 1.31% de las
microempresas, el 3.81% de las pequenias, el 7.54% de las medianas y el 12.06% de las
grandes, pueden ser consideradas como EBT.

De acuerdo con datos del DENUE (INEGI, 2019) el mayor nimero de unidades
econdmicas se dedican al comercio y a los servicios, mientras que el sector industrial
queda en udltimo lugar. Los primeros sectores no se caracterizan por ser generadores
de tecnologia, sino que adoptan la existente para la optimizacién de sus procesos, lo
cual limita la participacién de las OTT como intermediarios e incentiva su participaciéon
en el ofrecimiento de servicios especializados, que no necesariamente tienen que ver
con sus funciones. Aunado a lo anterior, el interés de invertir en actividades de [+D por
parte de las empresas parece ser bajo, aunque reconocen la importancia de dichas
actividades no se arriesgan a invertir por la incertidumbre que conlleva.

En lo que respecta a las variables de la tecnologia y cuestiones socioculturales, la
primera de ellas reflej6 que México cuenta con un nivel de adopcién de TICs que no es
tan malo, alcanzando un 46%, sin embargo, se encuentra muy lejos de paises como
Israel, China o EUA, quienes alcanzan 66%, 65 y 74%, respectivamente. Mientras que
las cuestiones socioculturales que mas afectan al pais son: 1) la corrupcion; 2) la
burocracia en el gobierno; 3) los delitos (inseguridad); 4) el poco acceso a
financiamiento; 5) la regulacion y tasa de impuestos; 6) el suministro inadecuado de
infraestructura (Foro Econémico Mundial, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,
2016,2017,2018).

La caracterizacion de los dos niveles del entorno de innovaciéon permite concluir
que nuestro pais ha realizado un gran esfuerzo por impulsar la ciencia, la tecnologia y
la innovacion, aunque los resultados muestran impactos positivos, también ponen de
manifiesto la falta de compromiso de otros sectores, la cual se ve reflejada en la

inversion privada, que se ha mantenido en niveles bajos. Aunado a ello, la falta de
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seguimiento de los esfuerzos emprendidos por gobiernos anteriores también tiene un

impacto negativo, debido a que desacelera, incluso frena, la traccion lograda.

Funciones de las OTT mexicanas

Respecto a las funciones que llevan a cabo las OTT, las encuestas aplicadas a la muestra
definida permiten afirmar que dichas organizaciones realizan, en mayor o menor
medida, todas las funciones analizadas. De acuerdo con la frecuencia con que
manifestaron llevarlas a cabo, las funciones quedan de la siguiente manera: las que
refieren realizar con mayor frecuencia son la transferencia de tecnologia y/o
conocimiento, la gestion de propiedad intelectual, la biisqueda de financiamiento y la
consultoria; en un siguiente nivel se encuentran la de comercializacién de tecnologia
y/o conocimiento, le sigue el apoyo al emprendimiento y, por ultimo, el diagndstico.

Gracias a que la muestra definida contempla la participacién de los siete tipos de
OTT definidos por Finnova, asi como algunas organizaciones que no fueron
reconocidas, los resultados permiten afirmar que las organizaciones participantes
conocen las funciones para las que fueron concebidas y ofrecen servicios que les
permiten cumplir con sus objetivos.

Por otro lado, de la revisiéon de correspondencia existente entre las funciones
generales y las de intermediacidn en la innovacion, se aprecia que cada una de las
primeras se ve reflejada en las segundas. En cuanto a la frecuencia en que llevan a cabo
las funciones de intermediacidn, éstas quedan organizadas de la siguiente manera: 1)
comercializacion; 2) propiedad intelectual - escaneo y procesamiento de informacion;
3) prevision y  diagndstico  tecnologico; 4)  vigilancia/control 'y
corretaje/intermediacién; 5) procesamiento, generacion y combinacién de
conocimiento; 6) prueba, validacion y formacidn; 7) evaluacion de los resultados; 8)
acreditacion y estandares; 9) validacion, regulacion y arbitraje.

Se realizé una revisién de la relacion existente entre las funciones generales, las
funciones de intermediacién en la innovacidn, con los pilares y métricas definidos por

Finnova parala evaluacion de las OTT. Es posible concluir que dichos pilares y métricas,
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por lo menos en los términos en que fueron definidos, incorporan a las otras funciones,

es decir, la metodologia definida para evaluar a las OTT resulta pertinente, al
contemplar cuestiones relacionadas con su objetivo general y su papel en el proceso de
innovacién. Sin embargo, es necesario realizar una revisiéon a profundidad de los
indicadores definidos dentro de cada métrica para valorar si efectivamente se ven

reflejados en las funciones referidas.

Resultados de la metodologia
Los resultados de la metodologia empleada permiten puntualizar los siguientes
aspectos:

e Derivado de la implementacién de politicas publicas para la creaciéon y
fortalecimiento de las OTT, la mayoria de las organizaciones encuestadas cuenta con
varios aflos de experiencia, de seis a 10 afios, ademas de estar integradas por un
equipo de trabajo integrado, con 6 o mas empleados dedicados a sus funciones.

e Las organizaciones encuestadas cuentan con empleados con grados de licenciatura,
ingenieria o maestria, pertenecientes a distintas areas del conocimiento, tales como
ingenierias, derecho, administracién y mercadotecnia, entre otras.

e Las OTT refieren que sus principales clientes son los investigadores, también
manifiestan que una barrera normativa para llevar a cabo sus funciones es el
conflicto de interés de dichos actores, por lo cual se deduce que, aunque los
generadores de conocimiento acuden a sus servicios, al momento de que se define la
estrategia de transferencia, las OTT se enfrentan con el temor de dichos agentes a
verse involucrados en problemas con sus instituciones de adscripcion.

e Las empresas son sus clientes recurrentes, las que las contratan con mayor
frecuencia son las medianas y las pequefias, mismas que representan un ndmero
reducido, el cual es mucho mas pequeiio si consideramos inicamente a las EBT.

¢ La mayoria de las organizaciones manifesté que mas del 40% de sus clientes lleva a
cabo actividades de I+D con apoyo de financiamiento publico, es decir, son pocos los
que deciden hacerlo con recursos propios o provenientes de otras fuentes. Por lo
anterior, los afios en los que obtuvieron mejores ingresos fueron 2014, 2016 y 2015,
coincidiendo con los afios en los que mas recursos invirtié el gobierno para el
impulso a la ciencia, tecnologia e innovacion.

¢ E] tipo de OTT que ha referido llevar a cabo con mayor frecuencia las funciones
generales y las de intermediacion en la innovacion es el publico, es decir, destacan
las pertenecientes a CP], Institutos, Gubernamentales, IES publica. Sin embargo, las
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IES privadas también lo hacen, sobresaliendo, en ocasiones, mas que las publicas. Lo
anterior podria significar que el modelo de OTT que tiene mejor desempeiio es el
perteneciente a organismos dedicados a la investigacion y desarrollo tecnologico.

e Las actividades complementarias que llevan a cabo las OTT se enfocan a la
explotacion del area de especializacidon de su personal, sin que se relacionen con sus
funciones generales o de intermediacidn.

El papel del sector empresarial y las funciones de las OTT
Aunque se reconoce que el papel de los generadores de conocimiento y/o tecnologia es
importante para el proceso de innovacion, el que desempefian las empresas es
trascendental, debido a que, en la mayoria de los casos, son las que se encargan de
introducir el nuevo o mejorado bien o servicio al mercado, por lo que se requiere que
éstas reconozcan la importancia de la innovacién y los beneficios que ésta representa,
ademas de que participen activamente en la inversién de recursos en dicho rubro.

Sin embargo, la configuracién del sector empresarial mexicano dificulta el logro
de tales objetivos, al estar conformado, principalmente, por empresas dedicadas al
comercio o servicios, en donde un gran porcentaje lo representan las microempresas,
de las cuales menos del 2% es considerada como EBT. Por lo tanto, la configuracion del
sector empresarial en el pais dificulta la consolidacién de la innovacién y representa
una barrera para las acciones emprendidas por el gobierno para el impulso a dichas
actividades.

Este panorama afecta directamente a las OTT, debido a que si no se cuenta con un
numero importante de empresas que destinen recursos a las actividades de innovacidn,
tampoco lo haran para la contratacion de los servicios especializados de intermediacién
ofrecidos por aquellas. Ante esta realidad, las OTT se ven en la necesidad de ofrecer
servicios complementarios, que no necesariamente se relacionan con sus funciones
principales, los cuales les permiten allegarse de recursos adicionales, pero también
impiden que obtengan experiencia suficiente para perfeccionar sus servicios y lograr

su fortalecimiento, de manera individual y como sistema.
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Resultados frente a la hipdtesis

La hipotesis planteada al inicio de la investigacion sefialaba que para que las OTT
mexicanas cumplan con sus objetivos y funciones se debe establecer un catalogo
minimo de actividades y servicios que aproveche sus fortalezas internas y la
configuracion del entorno de innovacién, ademas de definir un proceso periédico y
efectivo de monitoreo y evaluacion de su desempefio. La hipétesis resulté comprobada
parcialmente, se identificé que gracias al establecimiento de las actividades que debian
realizar las organizaciones interesadas en adquirir la certificacién o reconocimiento
como OTT, permiti6 que en las encuestas se apreciara que las participantes se
encuentran realizando sus funciones, con mayor o menor frecuencia.

Las OTT ofrecen servicios que buscan aprovechar la experiencia y perfil
profesional de sus empleados, por lo que la realizacién de actividades que les permitan
cumplir con sus funciones y aprovechar las fortalezas de su personal no sera una labor
compleja, pero es necesario que se dé mas importancia a su participacién dentro del
proceso de innovacion, lo que dara mayor claridad respecto a los limites de operacion
de dichas organizaciones.

Es complejo contemplar la configuracién del entorno en la definiciéon de las
actividades y servicios que realiza un OTT, esto se debe a que cuenta con aspectos
dindmicos que cambian de manera constante, asi como otros que se mantienen
estaticos. En el primero de los casos se encuentra las variables politica y econdmica, las
cuales se ven afectadas con cada cambio de gobierno, mientras que en el segundo se
ubica la configuracion del sector empresarial. Sin embargo, es posible que al momento
de emprender esfuerzos de evaluacion se incluyan consideraciones adicionales paralas
organizaciones que sepan aprovechar la configuracion del entorno en que participan,
tanto a nivel local, regional y nacional.

Para poder incorporar las consideraciones adicionales en la evaluacién se
requiere el compromiso del gobierno, con el impulso de politicas que busquen reforzar
el sector empresarial, mediante el ofrecimiento de incentivos para la creacién de EBT,

el aumento de inversién privada en actividades de I+D, el impulso a los sectores
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estratégicos, el fortalecimiento de vinculos de colaboracién entre actores, la

eliminacién de obstaculos para la colaboracion entre el sector publico y privado, entre
otros. Ademas de ello, los actores deberan aprovechar las acciones emprendidas por el
gobierno y buscar la generacion conjunta de innovaciones, aprovechando los recursos
disponibles en el entorno. Finalmente, las organizaciones interesadas en adquirir el
reconocimiento deben comprometerse a facilitar la comunicacién entre actores, asi
como a llevar a cabo sus funciones en pro de que las acciones emprendidas por el
gobierno tengan los resultados esperados.

Por lo anterior, se requiere del establecimiento de un procedimiento de
evaluacion que contemple las cuestiones antes mencionadas, cuyo resultado permita a
las organizaciones participantes detectar areas de oportunidad e implementar las
medidas necesarias para corregirlas a tiempo. Mas alla de que el resultado de este
proceso sea el obtener o perder el reconocimiento, se debe buscar contar con
organizaciones que impulsen la innovacidn, ya sea que puedan ser etiquetadas como

OTT o como otro tipo de intermediarios.

El Programa de Creacion y Fortalecimiento de las OTT
Derivado del andlisis de la configuraciéon del entorno de innovacién mexicano, se
detecté que las acciones realizadas por el gobierno mexicano para el impulso a
actividades de ciencia, tecnologia e innovacion incentivaron la participacion de las
empresas en la realizacion de I+D. Sin embargo, a pesar de que la inversion de recursos
publicos para el fomento de aquellas aumentaba afio con afio, la privada se mantenia en
numeros bajos, incluso disminuia. Lo anterior podria significar que mientras mas
disponibilidad de recursos publicos habia para el apoyo a las actividades referidas, un
mayor numero de empresas participaba en las distintas convocatorias para hacerse
acreedoras a los mismos, supeditando la generacidn de investigaciones o el desarrollo
de tecnologias a la obtencién de tales recursos, dejando de invertir cuando no se

contaba con ellos.
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Esto podria implicar que, a mayor disponibilidad de recursos publicos, hubo

menos disposicion de las empresas a invertir en [+D, mas alla de la participacion
concurrente que contemplaban algunas convocatorias. Lo anterior provocé la
dependencia de las empresas a tales recursos, por lo que la estrategia que adopte el
nuevo gobierno debera buscar revertir esta situacion, mediante el ofrecimiento de
incentivos, pero con el compromiso de que el sector privado tenga una mayor
participacion en la inversion.

Esta situacién parece haberse manifestado también con las propias OTT, debido a
que inicialmente se destinaron una gran cantidad de recursos para incentivar la
creacion y fortalecimiento de estos organismos, ya sea para la definicién de su
configuracion o para que las empresas contrataran sus servicios, ya sea de manera
directa o mediante la contrataciéon de servicios a través de convocatorias especificas
que implicaran actividades de I+D. Una vez que los recursos destinados a este rubro
disminuyeron, las empresas dejaron de contratar los servicios de las OTT,
sobreviviendo aquellas que lograron definir un modelo de negocio que les permitiera
obtener recursos con la realizacién de sus funciones principales, o a través servicios
ajenos a las mismas.

De la investigacion se derivan elementos que ponen en duda la pertinencia en la
implementacion del programa de creacion y fortalecimiento de las OTT, asi como el de
su evaluacion, por las siguientes razones:

eNo se solicitdo una configuracion interna de las oficinas que involucrara la
participacion de los perfiles profesionales necesarios para la realizacién de sus
funciones, lo que dificultaba que las organizaciones pudieran llevar a cabos sus
labores multidisciplinarias. Tampoco se exigio que las organizaciones demostraran
un vinculo con los sectores estratégicos locales o regionales.

¢ A nivel micro, existian y siguen existiendo barreras que dificultan la vinculacion
entre algunos actores del entorno, tales como la academia y las empresas, debido a
que cada uno tiene un lenguaje, necesidades y tiempos complemente distintos.

¢ A nivel macro, no se contaba, ni se cuenta con un sector empresarial dispuesto a
apostar recursos a la [+D, asi como tampoco con politicas publicas de apoyo a la
ciencia, tecnologia e innovacidén transexenales que dieran certidumbre a los actores
del entorno y que los incentivaran a participar en ellas. Sumado a lo anterior, siguen
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existiendo una serie de cuestiones relacionadas con la burocracia institucional, la
inestabilidad politica, la corrupcidn, entre otras, que durante afios han frenado a los
actores a establecer relaciones entre ellos mismos.

Aunque la implementacién de las politicas de creacién y fortalecimiento de las OTT
contribuyeron a la disminucion de los efectos de algunas de las situaciones anteriores,
no todas las OTT certificadas y/o reconocidas resultaron beneficiadas en dicho
panorama, aunque actualmente existen oficinas que han logrado sortear obstaculos y
se han posicionado en los ecosistemas en que participan. Por lo que pareciera que antes
de apostar a la creacion de estos organismos, o simultdneamente, se debié implementar
una estrategia enfocada a contrarrestar los efectos de dichas situaciones, lo que tal vez

se habria traducido en mejores resultados y en un sistema de OTT mas s6lido.

Consideraciones para futuras investigaciones

Las cuestiones analizadas en este documento sientan las bases para investigaciones
futuras, las cuales pueden enfocarse en una comparacion mas detallada de los criterios,
métricas e indicadores establecidos por Finnova para la evaluacién de las OTT, con los
que derivan de las funciones generales y de intermediacion en la innovacion, con lo cual
se podra reestructurar la metodologia para incorporar aquellos aspectos que hagan
falta y brindar la importancia necesaria a las actividades que tengan mayor peso para
la innovacién.

La segunda vertiente de investigaciéon podria ser un comparativo entre las OTT
pertenecientes al sector publico y las del sector privado, para detectar fortalezas y
debilidades, asi como su aportacion para la innovacion, con lo cual se podra explorar la
posibilidad de impulsar el establecimiento de un modelo Unico de OTT y el
reconocimiento de otras organizaciones intermediarias. Otro estudio podria enfocarse
en el analisis de las OTT que fueron certificadas, pero que ya no obtuvieron su
reconocimiento, el objetivo de la indagacion se tendria que centrar en identificar los
motivos que dieron origen a la pérdida del titulo, para conocer si aquellos tienen que

ver con cuestiones internas, del ecosistema, o bien, con las variables del macroentorno.
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Finalmente, podria emprenderse un estudio mas profundo que busque analizar el
impacto que han tenido las OTT en el entorno de innovacion, revisando, mas alla de los
indicadores de su desempeiio, el impacto que tuvieron sus servicios para los actores a
quiénes fueron ofrecidos. De esta forma, se conocera si la participacion de las oficinas
verdaderamente logra sus objetivos y si tiene la importancia que se pretende en la
vinculacién y transferencia de tecnologia y/o conocimiento, o bien se trata de

actividades que pudieran ser realizadas por otras organizaciones.
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ANEXOS

Anexo 1.- Modelo de cuestionario aplicado a la muestra seleccionada

Las Oficinas de Transferencia de Tecnologia (OTT) en
el entorno innovador mexicano

La presente encuesta tiene como objetivo obtener mformacidn que serd analzada en una investigacion
de tipo exploratoria, la cual tiene como objetivo "analizar las actividades y funciones que llevan a cabo
las OTT mexicanas y su refacion con el enforno de la innovacion en México™. A partir de los resultados
se plantea |dentificar aquelos Indicadores que mejor se adaplen al contexto mexicano y que permdan la
evaluacion efectiva de ésios organismos, para conlribuir a su fortalecimiento dentro del ecosisterna

Los datos obtenidos con el instrumento seran ulilizades exclusivamente para la investigacion referida y
serdn analizados en conjunto y por tipo de arganizacion por ko gue no serd necesarla la identificacidn de
cada una de las OTT que participaron en la misma.

‘Obligatorio

1. Direccién de correo electronico *

Generalidades

En este apartado se le solicita informacion general relacionada con el tipo de organizacion, su integracion
y las convocatorias en las que participd para obtener la certificacion y/o reconocimiento

2. Indique el estado en donde se encuentran ublcadas las oficinas centrales de su OTT *
Marca solo un dvalo

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Coahuila
Colkma
Durango
Estado de México
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Qaxaca
Puebla
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Querdtaro
Quintana Roo
San Luls Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulpas
Tiaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacalecan

3 LA qué tipo de OTT pertenece su organizacion? *
Marca soko un ovalo

Privada

Insbitucion do Educacikdn Superior (IES) Pablica
IES Privada

Cantro Publico de Investgacion

Cantro de Investigacidn

Instituto Nacional

Gubernamental

4. ¢ Actualmente cuenta con el rec imiento orT? "
Marca solo un ovalo

Si
No

5 Marque todas las convocatonas del Fondo Sectorial de Innovacion (Finnova) en las que
participd su organizacion para la obtencion de la certificacion/ r imiento
oTT/OTC *

Selecciona lodas las opoiones que correspondan

Convocatoria 201203 para la certificacion de OTC

| Convocatoria 2013-01 para la certificacion de OTC

| Convocatoria 2013-03 para la certificacion de OTC
Convocatoria 2017.03 para ol reconocimiento de las OTT
Convocatoria 2018.02 para el reconocimiento de las OTT

6. L Culntas personas laboran en su organizacion? *
Marca soko un ovalo

1

2a5
Gal0
Ma20
21 omas
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7. Sefale los grados académicos que posee el personal que integra su organizacién *
Marca solo un évalo por fila

0 1 2a5 6a10 M1a20 21omas

Licenciatura / Ingeniefia
Espocialidad

Maestria

Doctorado
Postdoctorado

B, LA qué dreas del conocimiento pertenece su personal? *
Selecciona todas las opciones que correspondan

Ingenioria
Economia
Derocho
Mercadotecnia

| Administracion
Contabillidad

Otros:

9. ¢ Cudntos afos tiene su organizacion realizando funciones como OTC/OTT? *
Marca solo un ovalo
1 afo
2abanos
6 a10 anos
Mas de 11 anos

10, Seleccione los sectores a los que pertenece el mayor numero de sus clientes *
Seleccions lodas (as opciones que correspondan

Automotriz
Biotecnologla

| TICs
Agroindustrial

| Alimenios
Quimica
Salud
Farmacéutica
Energla
Electronica
Plasticos
Asroespacial
Construcoion
Motakirgla
Mocatronica
Potroquimica

| Tolocomunicacionos
Mineria

Cusro y calzado

Otros:
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Funciones generales de una OTT

Las sigulentes proguntas seo relacionan con las funciones que fevan a cabo las OTT o las organizaciones
que realicen funciones similares a dichos organismos

11. Clasifique las siguientes funciones de acuerdo a la frecuencia con que son realizadas en su
organizacion, *

Marca solo un ovalo por fila

Nunca
oco Muy
(subcontrata e Frecuentemente Siempre
servicio) frocuonte frocuento

Disgndstico de deas
INNOvVAdOras

Apoyo al
amprandimianio
Transforoncia de
menotogia vo
conocimeenio
Comercalizacion do
lncnologla ylo
conocimeenio
Geshion de la
propiedad intelectual
(asttalogia, trimiles y
saguimiento)
Blsqueda de fuentes
da financiamiento
(publico y privado)
Sarvicios de

consulloria

12. Clasifique las funciones de las OTT sefialadas previamente, de acuerdo a los ingresos que
obtiene su organizacion con ellas, El 1 representa la funcién que menos ingresos le genera y
el 5 la principal tuente de ingresos., *
Marca s0lo un évalo por fila

Disgndatico de ideas innovadoras
Apoyo al emprendimiento
Transferencia de tecnologla yo
conocimento

Comercalizacion de tecnologia
y/0 conocimianto

Gouldn do ln propledad
inkeloctual {estirategia, tramiles v
seguimianto)

Busquoda de fuentes de
financiamionio {publico y privado)

Servicios de consulioria

13 Clasifique los sigulentes afos de acuerdo con el nivel de ingresos obtenido en cada uno de
ellos, derivado de sus funciones como OTT. EI 1 representa el afo en que menos Ingresos
obtuvo (o en el que no obtuvo ingresos, si en dicho aflo todavia no operaba como una OTT) y
el 5 el afo en que obtuvo mayores Ingresos,

Marca soko un dvalo por fila

1 2 3 4 5
2013
2014
2015
201¢
20017
2018
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14, . Con qué frecuencia lleva a cabo las siguientes actividades de prevision y diagnéstico
tecnolégico? *
Marca solo un dvalo por fila

Poco Frecusntamente Muy

frecuente fracuents e

Nunca

Pravision tecnologica, mapas

do ruta lecno ¥
Henmificacion os tendencias
lecnoldgicas, etc
Identdicacidn de las
necasidades y problomaticas
dal mercado

Identficacion de los
requarimientos 9oNicos pars
resolver las necesidades y
problematicas del mercado

15, . Con qué frecuencia lleva a cabo las siguientes actividades de escaneo y procesamiento de
informaciéon? *
Marca solo un dvalo por fila

Poco Frecuentemente Muy

frecuente fracuente Siempre

Nunca

Vigilancs e inleligencia

1BCnNo

KJiciy

Identficacion y selaccidn do
% polenciales para sus
clentes

Filtrado y procesamiento da la
informaciin recabada

16, . Con qué frecuencia lleva a cabo las siguientes actividades de procesamiento, generacion y
combinacién de conocimiento? *
Marca solo un ovalo por fila

Poco Frecuentemente Muy

frecuente frecuente Siempre

Nunca
Participa en la combinacion
de conpoimientos de dos o
mas chantes (ejomplo; la
combinacion de un desarrollo
HOgico ganarado por un

ol meccado de otro)
Particips &n In ganeracidn do
conocimienio para

ario a sus clientes
5 puodan
combinarlo con un socko

propor
¥ que &

potencial (8s decir, prasta
sorvicios da investigao
especializada para a
s cien con alg
de interds o realiza estludios
lécnicos qus brinden al clente
informacion cla ra s
realzacion do proyecios)
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17, . Con qué frecuencia lleva a cabo las siguientes actividades de vigilancia e intermediacion? *
Marca 500 un dvalo por fila

Poco Muy
Nunca Srecients Frecuentemente Betiionte

Siempre
Neogoclacion entre un chente vy
&l 0 los pasibles sockos
potenclales para encuadrar
las necesdades o interéses
de ambos

Negociacdn de los 1érmines y
cdausulas de un contrato de
colaboracidn entre un clients
y ol 0 los socios polencialos
Consultoria respecto al
contenido del contrato da
colaboracion (en donde se
involucran temas de
propiedad intalechual)

18, ¢ Con qué frecuencla lleva a cabo las sigulentes actividades de testeo, validacion y
formacion? *

Marca solo un dvalo por fils

Poco Frecuentemente Muy

Nuncs frecuente frecuente

Slempee
Sarvicios para la ealizacion
de pruebas, diagnosticos
aniisis o inspoccion do las
lncnologias del clinnte
Servicios pary In ealizacion
de prototipos o nstalaciones
do planta pllolo

Servicios para el
ascalamento de la lacnokogla
dal chonle

Sevicos para In valdacion
de ln teenciogin del cliente
Surviclos de formacion pata la
capacilacion dol cllente v su
Parsond an nuovas

tecnolog las

19, ¢ Con qué frecuencia lleva a cabo las siguientes actividades de acreditacion de estindares
para productos y servicios? *
Marca aolo un ovalo por fila

Poco Frecuentemente Muy Slempre

Mol frocuente fracuente

Consultoria y
poompanamento para s
dentificacion y cumplimeanto
de estandares formales y deo
varificacion, establecsdos para
ks productos o servicios del
cliente

Conmultoria y
acompanamento parn ol
oslablecmento do
ostandares ntomas para (os
producios o servicios del
cllente -‘{-Jumpln wslandares
aplicados a la catidad
procesos niamos, olc.)
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20. . Con qué frecuencia lieva a cabo las sigulentes actividades de cumplimiento normativo y
arbitraje? *

Marca solo un dvalo por file

Poco Frecuentemente Muy

Nunce frecuente frecuente

Slempre
Consultorfa y
acompanamento &n sl
cumplimiento de la
narmatividad aplicable a los
productos y sefvicios del
chente

Auditorias para la vertficacian
del cumplimiento de la
normatividad interma
ostablacida por el cliunte
Semviolos de arbitraje para la
solucion de controversias o
conflictas entre @l clienie y
algan socio tecnologice

21. ¢ Con qué frecuencia lleva a cabo las siguientes actividades de proteccién de la propiedad
intelectual?

Marca solo un dvaio por fila

Poco Frecuentemente Muy

Nunca
frecuents frecuente

Slempre
Consultoria en malena de
proteccion de los resullados
do una delermmada
colaborackdn entre el clente y
Sus 50CI08 teonologicos
Servicios para el regsto de
las figuras de |a propledad
Inteloctual aphcables a los
resultados de la colaboracdn
(evaluacin de la figurn
procedente, llenado de
solictud, redaccion de
documantos {éancos, efo,)
Servicios da gestion de la
progpeedad Intelectual
(segunianto de tramites,
contestacion do
roquaetimientos, litigio, elc )

22, .Con qué frecuencia lleva a cabo las sigulentes actividades de explotacion de los resultados?

Marca solo un dvalo por fla

Poco Frecusntomonte Muy

Nunca
frecuonte frocuonto

Slempre
Investigacion de mersaco
Idendificacion de
operiunidades do mercado y
olaboracion de planos do
negoco par ol chente
Consultorsa y
noompatamiento durante ol
procoso de comeloiallzacion
de los producios yio seviclos
dol chenta

Busqueda da fuentes de
financlamienio on etapas
tompranas dol desarrollo
ecnologeo

Busqueda do fondos capital
do rlesgo u olras fuestes do
financiamiamo (poblicas o
privadas )
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23, ¢ Con qué frecuencia lleva a cabo las sigulentes actividades de valuacion y evaluacion de
resultados? *
Marca solo un dvalo por fils

Poco

Muy
frecherte Frecuentemante Siempre

Nunca fracuente

Servicios de evaluacidn del
desampefino de una
determinada tecnologia del
chonto

Servicios de evaluacion del
desempefo de una
determinada {scnologia
wdstente an ol mercado
Servicios de valuacion de una
determinada tecnoiogia del
ckenle

24, De los siguientes mecanismos de transferencia, (en cudles participa con mayor frecuencia? *
Marca salo un ovalo por fila

Poco
frecuente

Muy

Frecuentemente Secupnle

Nunca Slempre

Asistoncia técnica
Capacitacdn do recursos
humanos

Investigacion por contrato
Licenciamianio
Transferencia de know-how
Creacion de empresas de
base tecnoldgica

Otras actividades

Ademis de las actividades antes menclionados se pretende conocer en qué olras actividades y servicios
so Involucran las OTT y organsmos similares para la oblencidn de recursos

25 Ademas de las funciones antes menclonadas en preguntas anteriores, Jqué otras funciones o
actividades realiza su organizackon para la obtencion de recursos?

Selecciona todas s opeiones que corraspondan
| Capacitacion en diversos termas, relacionados o no con las funciones como OTT

| Atencion de otras convocatoras que no involucran actividades de investigacién, desarrollo
tecnoldgico o Innovacidn

| Redaccion de proyectos que no involucran actividades de mvestigacion, desamrollo tecnolbgico
0 innovacion

| Consultoria aprovechando el &rea de especialidad do su personal y que no necesariamanto
Involucre |a vinculacidn con universidades o centros de Investigacion

Otros:

26, Tomando como referencia las actividades de la
pregunta anterlor, sefiale aquella con la que ha
obtenido mayores ingresos *
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27. De las actividades anteriores, sefale los aflos en los que recibid mayores Ingresos por ellas *
Seleccions todas las opciones Que correspondan

| 2009
2010
201

| 2012

| 2013

2014

2015

| 2016

| 2017

| 2018

Entorno innovador mexicano

En este aparfado se busca obtener informacidn sobre algunas variables relacionadas con el entomo
mexicano a nivel macro y micro

28, Clasifique a los actores del entorno de innovacion de acuerdo con el numero de relaclones
que ha entablado con ellos. Asignando 1 al actor con el que menos relaciones poseay 5 con
el que mas relaciones haya establecido. *

Marca solo un dvalo por fila

Investigadoras

Empresas

IES Publicas

IES Privadas

Ceontros Publicos de Investigacion
Centros de Investigamon

Ofras OTT

Consultoras

Organismaos del gobierno

29 De la lista de tamafo de las empresas, clasifique del 1 al 4 las empresas que contratan sus
servicios, Siendo el 1 las que menos lo contratan y 4 las que mas lo hacen. *

Masea solo un dvalo por file

Micro empresas

Empr

s poquefias
Empresas medianas

Empresas grandes

30 De acuerdo con el nimero total de clientes ;en qué proporcion considera que recibe
empresas de base tecnolégica? *
Marca solo un dvalo

10 a 30%
31 a 50%
51a70%
Mas del 70%
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31. Para la realizacion de sus funciones, ¢ ha recibido financiamiento publico (ya sea de manera
directa atendiendo convocatorias cuyos recursos estan destinados a las OTT o indirecta,
mediante la contratacion de servicios por parte de empresas que han resultado beneficiadas
con recursos de alguna convocatoria)? *

Marca solo un dvalo
No
Si

32 De los sigulentes organismos pablicos, jde culdles ha provenido el financiamiento obtenido?

Seleccionas lodas las opeiones que correspondan

| CONACYT
| FINNOVA
| INADEM

| SAGARPA
| INAES

| Otros:

33. 2 Qué porcentaje de sus clientes invierte en actividades de I1+D en los siguientes supuestos... *
Marca safo un dvalo por fila

108 212 3a 41a 5 Mas del

0%  20%  30%  40%  50%  70% 70%

con linancamianto
pubkco?

con inancamiento
privago?

con financamiento
progea?

34. De la siguiente lista de temas regulados por la normativa mexicana, seffale aquellos que
considera han representado un obstaculo para fa realizacion de las funciones como OTT *
Selecciona lodas las opciones que correspondan

| Tributarias
| Conflicto de interds de investigadores
| Penal
| Propledad Intelectual
Cioncia y Tecnologla
Transferencia de fecnokogia ylo conocimiento
| Ninguna

| Otros:

35. De la siguiente lista de sectores tecnolégicos de la cuarta revolucion industrial, clasifique los
sectores a los que se enfoca la mayor parte de sus clientes, siendo 1 el menos recurrido y el 4
el que esta generando mayor interés *

Marca solo un dvalo por Rla

intemet de s cosas (loT)
Big Data
Cloud compuling

Intekgancia artifica
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36, ¢ Cubles considera que sean las principales dificultades para que las empresas contraten sus
servicios? *

Selecciona lodas s opoiones que correspondan
| Falta de mtorés por parte del sector emprosarial
| Falta do ntorés por parte de ks organismon generadores de conocimiento y/o tecnokgia
| Failta o nsuficiente apoyo por parte del sector publico
| Falta do desarrollos tecnoldgkos con potencial Innovador
| Normatvidad aplicable complojn
| Inmdiciontes politcas publicas que impulsen |a transferencia de conocimianto y/o tecnologia

| Otros:

37, De acuerdo con su experiencla, scudles son los aspectos socloculturales que obstaculizan o
dificultan la realizacion de sus funciones? *

Selecciona tocdlay las opciones que correspondan
| Comupcion
| Dellousncia
| Burocracia gubemamental
| Burocracia al intenor de olras organizaciones
| Regulacién do impuestos
| Acceso a financlamiento

Suministro inadecundo de infrnestructura
| Inestabilidad politica y del goblemo
Capacidad msuficienta para innovar

| Otros:
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Anexo 2.- Guion para entrevistas

ENTREVISTA A MIEMBRO DE LA RED OTT:

10.

¢Cual son las funciones principales de una OTT?

;Cudl es el papel de las OTT en el proceso de innovaciéon?

¢;Cuales considera que son los principales servicios que ofrece una OTT? Enlistar
de acuerdo a importancia. ;Cudles de ellos es la principal fuente de ingresos?
;Considera que existen actividades que las OTT realizan que no necesariamente
se relacionan con sus funciones? ;Cudles? ;Son una fuente importante de
ingresos? ;Considera que alguna de ellas no deberia llevarlas a cabo?
(Considera que algunas de las actividades secundarias de las OTT son
importantes para el fomento a la innovacion en los actores del entorno?
¢;Cudles son los principales problemas o retos a los que se enfrentan las OTT en
el pais? (Politicas publicas, normatividad, economia, tecnologia, cuestiones
socioculturales)

(Qué factores o caracteristicas del entorno considera que alientan las
actividades de una OTT?

(Qué cambios, reformas o iniciativas se deben llevar a cabo en el entorno
mexicano para lograr que las OTT alcancen sus objetivos y se consoliden?
;Quéindicadores son idoneos para la evaluacion de las OTT mexicanas, tomando
en consideracion las caracteristicas del entorno en que se desenvuelven?
;Considera que tienen que reflejar la configuracién del entorno? ;Se deben
contemplar en la evaluacién las actividades secundarias que impulsan la
innovacion?

Desde su experiencia en la Red, ;se ha detectado alguna configuracién o tipo de
OTT que haya logrado superar los retos del entorno, que sea mas facil adaptarse
a los cambios del en el mismo o alguna a la que se le dificulte en mayor medida?
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ENTREVISTA A ACADEMICO:

10.

¢;Cual deberian ser las funciones principales de una OTT?

(Cudles considera que deberian ser los principales servicios que ofrece una
OTT? Enlistar de acuerdo a importancia. ;Cuales de ellos deberian ser la
principal fuente de ingresos de una OTT?

;Considera que las OTT deberian realizar funciones que no necesariamente se
relacionan con sus funciones? En caso afirmativo ;Cuales? ;Deberian ser una
fuente importante de ingresos?

;Considera que estas actividades secundarias que no forman parte de su funciéon
principal deberian combinarse con las que si lo hacen?

;Cudles considera que serian los principales problemas o retos a los que se
enfrentan las OTT en el pais? (Politicas publicas, normatividad, economia,
tecnologia, cuestiones socioculturales)

;Qué factores o caracteristicas del entorno podrian impulsar las actividades de
una OTT?

;Qué cambios, reformas o iniciativas se deberian llevar a cabo en el entorno
mexicano para lograr que las OTT alcancen sus objetivos y se consoliden?

;Qué indicadores serian idéneos para la evaluacién de las OTT mexicanas?
¢Deberian reflejar la configuracion del entorno? ;Considera que deberian
contemplarse las actividades secundarias que impulsan la innovaciéon?
;Considera que se deberia impulsar una configuracién tnica de OTT (ya sea
publica o privada) para aspirar a su configuracién y que les sea posible superar
los retos del entorno? En caso afirmativo, ;Cual?

;Considera que deberian generarse nuevas OTT reconocidas o que solo deberia
impulsarse la generacion de mas organizaciones que lleven a cabo funciones
como OTT?
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Anexo 3. Informes de respuesta a solicitud de informaciéon

szze CONACYT

Cuvmenes Nacxsnw! e Conelt y Tovredipls

“2617, Ao del C rio de ln Pr {pactd
de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos™
Dirgericn Adjunda de Dvsurolle Tasnnlogico ¢ lnnovidin
Direosion de Innovacian

Dir.Innov/D4000/2569/2017
Ciudad de México, a 30 de noviembre de 2017

C. César Castillo Velazco
Presente

Estimado C. Castillo Velazco,

En mi cardcter de Secretario Técnico del Fondo Sectorial de Innovacién Secretaria
de Economia — CONACYT y en atencion a su atenta solicitud identificada con el
niimero 1155800003817, mediante la cual sefiala:

El 21 de junio del 2017 se lanzé la convocatoria denominada: Convocatoria
para el Reconocimiento de Oficinas de Transferencia de Tecnologia (OTT),
a través de la cual se sometieron a proceso de evaluaciéon a las OTT
reconocidas en afios anteriores, evaluanda entre otros criterios sus
capacidades para:

a) Acompaiiar el proceso de maduracidn tecnolégica
b) La gestion de la propiedad intelectual

¢) Desarrollo de negocios

d) La vinculacidn efectiva

Los resultados de la evaluacién y la nueva lista de OTT reconocidas fueron
publicados el 09 de agosto del 2017, no obstante, no se publicé la
metodologfa utilizada para llevar a cabo dicha evaluacién, tampoca los
indicadores o métricas utilizados para ponderar cada una de las actividades
de dichos organismos, mucho menos el perfll de los evaluadores que
participaron en el proceso. Esta informacion es relevante debldo a que la
actividad de las OTT repercute en gran medida en el impulso a la economf{a
nacional asi como a la difusién del conocimiento, a la transferencia de los
resultados de la ciencia y desarrollos tecnolégicos llevados a cabos tanto " %
por el sector piblico como privado. .

En consecuencia, solicito me sea proporcionada la siguiente informacién: a)
toda la documentacidn que sirvié de base para el disefio de la metodologia
a través de la cual se someti6 a evaluacién a las OTT; b) la metodologia
misma gue se obtuvo de dichos documentos; c) los indicadores o métricas
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seleccionados y los criterios para su medicion en cada una de las
capacidades y actividades identificadas en la metodologia empleada; d) el
proceso de seleccion del equipo de evaluadores asf como el perfil de quienes
intervinieron en el proceso; e} los resultados obtenidos por cada una de las
OTT que se sometio al proceso de reconocimiento (que incluya el puntaje
alcanzade en cada criterio que integré la metodologia asi como las
observaciones y/o comentarios del equipo de evaluadores); f) demds
documentos relacionados con el proceso respectivo.

Con base en lo anterior, se identifica como informacién solicitada, la siguiente:

a) Toda la documentacién que sirvié de base para el disefio de la
metodologia a través de la cual se sometid a evaluacion a las OTT;

b) La metodologia misma que se obtuvo de dichos documentos;

¢) Los indicadores o métricas seleccionados y Jos criterios para su
medicion en cada una de las capacidades y actividades identificadas
en la metodologia empleada;

d) El proceso de seleccién del equipo de evaluadores, asf como el perfil
de quienes intervinieron en el proceso;

e) Los resultados obtenidos por cada una de las OTT que se sometié al
proceso de reconocimiento (que incluya el puntaje alcanzado en cada
criterio que integrd la metodologia, asi como las observaciones y/o
comentarios del equipo de evaluadores);

f) Demés documentos relacionados con ¢l proceso respetivo,

Al respecto, me refiero puntualmente a cada uno de los incisos referidos en su

solicitud:

a)Toda la documentacién que sirvié de base para el disefio de la
metodologia a través de la cual se sometié a evaluacién a las OTT

Se tomaron como referencia para la definicién de indicadores en el proceso del }/
reconocimiento algunos documentos que obran en las péginas y documentos que se ,
mencionan a continuacién:

o AUTM U.S. Licensing Activity Survey FY2014
o AUTM Annual Meeting 2017Workshop
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o Presentacién The AUTM Licensing Activity Survey (ALAS)

wy [ v e
36#
o The Evolution of Technology ’I‘ransfer

a,r.undccrts.,pm.dmn:ﬁtp

b) La metodologia misma que se obtuvo de dichos documentos

Aefecto de que el Fondo Sectorial de Innovacion Secretaria de Economia-CONACYT,
efectuara la evaluacién de las propuestas presentadas por las OTT’s, derivado de la
publicacién de la “Convocatoria para el Reconocimiento de Oficinas de
Transferencia de Tecnologia (OTT)", fue definido un PROCESO INTERNO que a
continuacién se expone:

El Fondo Sectorial antes citado, conformé un grupo de trabajo para establecer el
proceso para el Reconocimiento de las Oficinas de Transferencia de Tecnologia, el
cual estuvo integrado por representantes de:

Consejo Nacional de Ciencia v Teenologia;

Secretaria de Economia;

RED OTT México A.C.;

Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI);
Universidad Pablica

Universidad Privada

Iniciativa Privada

SSSSsSsSS

Dicho grupo de trabajo realizd rondas de revision de posibles indicadores tomando
en consideracion los documentos de referencia, determinando los pilares/métricas
siguientes:

PILARES/METRICAS Objetivo
Portafolio - Administrar el portafolio tecriolégico proveniente de la ;
institucion generadora del conocimiento o de un convenio de |

tecnoldgico de Ia
OTT transferencia tecnologica !
| Evaluar el portafolic tecnol6gico en TRL para conocer el :
estatus de madurez tecnolfgico. —/
Transferenciay Evaluar cuéles son los esquemas de salida del portafolic .
comercializacion tecnoldgico de fa OTT /
tecnolégica !
Propiedad ’ Evaluar las actividades de propiedad intelectual gue realiza la
intelectual LOFT: |
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PILARES/METRICAS Objetivo
Consultoria | Consultoria y servicios especializados enfocados a fortalecer e
especializada en I'T | incrementar el valor del portafolio tecnolégico por medio de la
| obtencion de recursos.
Evaluar la maduracion del portafolio tecnolégico lograda por
2 OTT |
Capacidades Evaluar las capacidades y competencias de la OTT, asi como el
internas uso de las herramientas especializadas para la realizacién de
sus funciones.
' Agilidad en el Evaluar la interaccion gue la OTT tiene con &l ecosistema de
| ecosistema innovaci6n y emprendimiento al interior de su organizacion y
al exterior.
Resultados Evaluar los resultados en la operacion de 1a OTT
 Impacto Social Evaluarlos efectos obtenidos sobre la comunidad en general
L

En ese sentido, el proceso de reconocimiento tuvo como meta cumplir con los
objetivos de la Politica Piblica impulsada por la Secretaria: de Economia y el
CONACYT con las OTT s, dentro del marco de la Politica Piblica de Innovacién y la
definicién estratégica del Modelo integral para el fortalecimiento de Oficinas de
Transferencia de Tecnologfa, para lo cual se establecieron como principales
actividades la mejora de capacidades y servicios de OTT s, asi como el acercamiento
de OTT’s al mercado.

Para lo anterior, se definieron los pasos sigujentes:

> Determinar los indicadores que estarédn en el repositorio de datos y
archivos de la plataforma de la BUAP y que serviran de referencia para
el Reconocimiento v subsecuentes convocatorias.

» Establecer el proceso de reconocimiento.
> Definicién de Indicadores

» Definir al Comité de evaluacién (Aprobado por la Comisién de
Evaluacién del Fondo) 7/
= [ntegrado por 33 expertos de acuerdo a la seleccion del listado
de evaluadores registrados en PNTi (20) y RCEA (13) con perfil /
de expertos en Gestibn de Tecnologia e Innovacion y
representantes de los sectores privado, publico y académico.
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» Criterios minimos de evaluacién, con un total de 40 reactivos a calificar
valoradas en Satisfactorio, No Satisfactorio y Minimo satisfactorio.

»  Temporalidad del reconocimiento, 2 anos a partir de la publicacién de
los resultados

> Derechos de uso de la marca de OTT Reconocida, firma del Contrato de
Licencia para el uso de la marea registrada ante el IMPL,

¢) Los indicadores o métricas seleccionados y los criterios para su
medicién en cada una de las capacidades y actividades identificadas en

la metodologia empleada
PILARES /METRICAS Criterio Elementos de referencia

Portafolio tecnolégico | | » Estructura del partafalic

dela OTT ! | » Conccimiento para llevar la tecnologfa

Transferenciay al mercado.

comercializacién « Recurso humano especializade

tecnoldgica « Capacidad operativa
= Conocimiento técnico para el andlisis y

Capacidades Internas | la redacelén.

" « Gestién estratégica de Pl

Impacto Social £ Maduractén « Capacidades operativas y

[Propiedad intelectual | Tocnolégica Sdoinidretho.

Consultoria 2. Gestion de la : gzzgg;:r::::féc:écnico ara valuacion

especializadaen TT | propiedad intelectual 3 P

Agilidad en el 3. Desarraollo de negocios f%;ecm.);oz{ o d lio d

ecosistema e 4.- Vinculacion efectiva neggdags.a TR IO e
» Capacidades operativas y
administrativas.
« Vinculacion efectiva con los
generadores de tecnologfa.

Resultades « Alianzas estratégicas
» Pracuracién de recursos tecnolégicos
y/0 materiales.

« Pracuracién de recursos financieros. /
/
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d) El proceso de seleccion del equipo de evaluadores, asi como el perfil
de quienes intervinieron en el proceso

Se definié un grupo de 33 expertos de acuerdo a la seleccién del listado de
evaluadores registrados 20 PNTI v 13 RCEA con perfil de expertos en Gestién de
Tecnologia e Innovacidn y representantes de los sectores privado, ptblico y
académico aprobados por la Comisién de Evaluacién y el Comité Técnico v de
Administracion del Fondo; conformando 10 paneles de evaluacién integrados por 2
evaluadores del PNTi, quienes evaluaron cierto nitmero de propuestas a través de la
plataforma informética.

e) Los resultados obtenidos por cada una de las OTT que se sometio al
proceso de reconocimiento (que incluya el puntaje alcanzado en cada
criterio que integré la metodologia, asi como las observaciones y/o
comentarios del equipo de evaluadores)

Puntaje final de las 57 OTT s Reconocidas:

Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje

75 61 SR B S s

71 61 | 56 50 45 a1

&7 59 | 55 S0 | A& | 4t

67 59 55 50 44 20
66 59 - 54 T i T R
BTy B85 [iar B3, | MG o A3 s | - A

65 TN U % 48, < Tia3: a0

54 58 52 48 42

53 SBle Ak 527 47 - |, 42

62 57 51 a7 | #

De ignal manera, hago de su conocimiento que la informacién adicional relativa a
este inciso fue CLASIFICADA COMO CONFIDENCIAL en términos de los
acuerdos emitidos por el Comité de Transparencia del Consejo Nacional de Ciencia
v Tecnologia durante su Vigésima Quinta Sesion celebrada el dia 29 de noviembre
del afio en curso. 7 j

Para constancia, s¢ anexa Acta deriva de dicha Sesién. /
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) Demis documentos relacionados con el proceso respetivo
Convecatoria para el Reconocimiento de Oficinas de Transferencia de Tecnologia (OTT)
Reglas de Operacion del Fondo Sectorial

Resultades de la Convecatoria

Plataforma Informatica para el Procaso de Reconocimiento de OTTs en México,
Documentos gue puede consultar en la siguiente pagina:

hitp:/'veww.conacyt.gol ndex. phpfondos-sactorial ituid ia-
conagyt-2

Por otra parte, no omito comentarie gue la informacién contenida en los incisos a), b), ©),
d) y f) fue proporcionada por la Secretaria Administrativa del Fondo Sacterial da Innovacion
Secretaria de Economia-CONACYT, puesto que ésta obra en sus archivos,

De igual manera, me permito hacer de su conocimiento que podra Interponer por si 0 &
través de su representante el recurso de revision previsto por el articulo 147 de a Ley
Federal de Transparencia y Acceso a Iz Informacion Pablica, ante el Instituto Nacicnal de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales (INAI), ubicado
en Insurgentes Sur 3211, Col. Insurgentes Cuicuiico, Coyoacan, C.P. 04530, Ciudad de
México, el formato y forma de presentacion del medio de impugnacion, podra obtenerlos
en la pdagina de Internet del mencionada Instituto, en la direccidn electrénica:

wuawv.inai.org.mx

Sin nada més, le envio un cordial saludo,
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ACTA CORRESPONDIENTE A LA VIGESIMA QUINTA SESION DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA 2017 DEL CONSEJO NACIONAL DE CIENGIA Y TECNOLOGIA
(CTIXXVI2017)

En la Ciudad de México, siendo las once treinta horas, del dis veintinuave da noviembre de des
mil diecisiete, se reunisron en la s=la de Juntss de I= Unidad de Asuntes Juridicos. siz =n
Avenida Insurgentes Sur, nimerc 1582; séptimo piso, ale sur, coloniz Crédito Constructor
Delegzcién Benito Jui{a: cédigo pestal 03840 en ix Ciuded de México; los miembros del

calidad de suplante del Tiuler de Crgano Interno dei Contral del CONACYT; el Miro, Carlos
Alfonsc Herrara Anda, en su calidad de Suplente de! Coordinador de Archives. ¥ como invitades
permanentes, |a Dre. Rosa Eugenia Sandoval Bustos, Diractora de Informacien v Nermstiva de
Ciencia y Tecnologia; v, Iz Lic. Tania Citlall Reyes Castrejon, Secretaria Técnica del Comits de
Transparencia, para tratar =f sigulente:

ORDEN DEL DiA

. LISTA DE ASISTENCIA

2. Solicitud de Informacién 1155800003817 - Fondo Sectorial da Innovacién Secretaria de
Economia-CONACYT

3. Sclicitud de Informacién 1111200054417

4. Soficitud de Informacién 1111200055717

5. Asuntos Genera'es — Aviso de Privacidad- Apoyos (Programas y Fondos CONACYT)

1. LISTA DE ASISTENCIA

El Lic. Migual Gémez Bravo verficd Iz existencia de quorum legal pera cer inicio & la sesion, y
sometid a consideracién de los miembros cel comité e orden del dis, quienes disron su
aprobacién.

2. Salicitud de Informacién 1155800003817 - Fondo Sectorlz] de Innovacion
Secretaria de Economia-CONACYT

Lz Lic. Tania Cltlali Reyes Castrején, Secretaria Técnice del Comité de Transpsranca expuso
sobre |o requerido en le sclicitud de informacién 1155800002817, recibida en el Fonda Sectorial
de Innovacién Secretaria de Economia-CONACYT, en fa que se solicita toda Iz documentaciar
que sirvid de base para el disefio de 2 metodologis s través de 1a cusl 52 sometis 8 evaluscion &
las OTT: i matodoiogia misme que se obtuvo de dichos documentos; lee indicadoras o metricss
sdeccionadosyloscri‘aiosmsumedadﬁnwudaunadelasmcichduyaeﬁ\ndada
identificadas en la metodoliogia smplasds; ef proceso de seleccion del aquipo de evaluadores =i %

.
- N

como &i perfi de quienss intervinieron en el proceeo; los resultados abienidos por cada una de
1
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bsOTTquosesomenoalpmeesodcneonocimiemoymdommos relacionados con el
proceso respactive.

El Fordo Sectorial de Innovacion Secretariz de Economia-CONACYT, &n raspusets manifiesta

que respecio @ las perscnas moraiesiinstituciones o aprobadas en marco de |z Convocatoria

ditada, sa conesidera procedente no propercionar Informscien alguna sobre éstas por ser

informacién da caracier confidencia!, &n cuanto 2 los resultados obtenidos (inciuido el puntaje

slcanzado en cada indicador, asi como las observaciones ylo comentarics del equipo de

svaluaderss) por las instituciones ylo personss morzles No Aprobasdas en & marco de la
12 para &l Reconocimients de Ofcinas ¢e Transfarencis de Tecnologia (OTT).

Ademés, &l solictants requiere informacion particular da cada una de las OTT's parficipartes. eg
dedr.seligaelmuhdoobﬁenl&dcmammdﬂc&nomlspemmomﬁnsﬁmdm io cusl no
muwmoawmnmgem“mm&ommmms, ni para
fines estadisticos como lo sefizla & mencionade criterle. Por o que. de proporcicnarse la
informadidn de is institucién y/o persona meral, ésta pocria sufrir una afectacion directz 2 <u
Mgioypaﬂlmorﬁoporwinfwmiénaﬂmmmm

En ralacion 2 ias personas moralesfnstiuciones aprobadas en marco de i= Convocatera citada,
Se considers procedente proporcionar ef pumtaje globa! como resultados obsenidos y no asi &l
puntaie alcanzado en cada uno de les indicadores y las obsarvaciones emitidas en congansc por
los evaluadores come (o requiere el solicitants.

Pameleasomoonuﬁoseaaudhanelmolnm'hlycamudddeuﬁoeque ce
conocarse el puntaje en cads unc de les Indicadores, mismo qus staflen sxclusivamente al
estaco particular de operacidn del nagocio, capacidad, axperiencia en al mercads, asi como

fortalezas y debilidades de cada una de lze OTT's, esto representaria una vamaia compstitive
para sus compelidores. Lo anterior, debido s |2 propia natursleza da las OTT's puesto que ésiss
&mmooﬁwvomuewunawdembbmmndmlos rasultscics de
proyecios de investigacion y desamolls en productcs procesos, materisles ¢ servicios gque
puedan ser comercializados ya sea pars concebir nusvss empresas, fortalecer s competitvidad
de una empresa o incrementar k2 eficiencia o efectividad de algtn sector industrial o poblacién,

Robustecs lo antedor, que el purtsie alcanzade en cada uno de los incicadores por ias OTT's
aprobadas deriva de informacién proporcicnada por éstas, |z cual fus generada durante su vida
de operacion por lo qua no recibieron recursos publicos del presents Fondo con fa firalidad de
obtener gl Reconocimianta,

Clasificacion de informacién de cardclar canfidencial las observacionss emitides en consanse a
cada une de las OTT s aprobadas por jos evaluadorss participantes en 2! proceso de evaluacion
en el marco de la Convocatoria para &l Reconocimiento de Oficinas de Trensierancis de
Tecnologia (OTT).

La evaluscion 2 cada una ds las OTT's (57 aprobadas) se realizd en consenso por tres f
evaluzdores y lcda vez que dichas observacicnes se refieren 3 la capacidad, fortsiezas,
opertunidedes, cebilidades, estructura, politicss internas. entre ofras de dichas oficinas, al hacer
pdblicos los comentarios 2e vincuian directamente con hachos y acios de cardcter econdmico,
Juridico, administrativo, de bienes intangitles rasultan Otiles pera sus competidores.
Av. rionpestes Sur NoCISED, G Criditn vas:n.-:-.cr.z:nf. Senks hirer, TP.O3SS0, Méxlio. DiNprite Faders
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Cabe sefialar que les observaciones derfvan da informacién propercionada por les OTT's /2
cual fue generada duranmte su vida de cperacién por lo que no recibieron recursos olblicos dal
presente Fondo con ia finalidad de obtener of Reconocimiento.

En consecuenda, se corfigura el articulo 118, principaimerte =l pamrafo tarcero, de la Lay
General d2 Transparencis y Accase 2 Iz Informacion Piblica,

Clasificacién ce Infermacion de cardcter confidencial los nombras y firmas ce los evaluadoras
participentes en = procesc de evaluacién en & marco de le Convocatoris pera el
Reconccimiente de Oficinas de Transfarancia de Tecnologia (CTT).

Lo enterior con fundamento en el arficulo 118 parrafo primero de la de Iz Ley General de
Trensparenciz y Acceso 3 [a Infermacién Poblics.

Derivado de lo solicitedo por ol paricuiar v lo sefaledo por ¢! Fendo Sectorial de Innovadion
Secretaria de Economis-CONACYT, la Unidad de Transparendia dio vists 2 los integrantes cel
Comité de Transparencia para que s= determinar la procedencia de le clasificacion de la
Informadion, por le que el drganc colegiado procedié a fomar f siguientea:

ACUERDO

PRIMERO. En términos de lo establecido por 2! anfevlo 85 fraccidn I, da l= Ley Federal de
Transparancia y Acoeso a Is Informacién Péblics, y en cumplimiante & l2s directrices sefizladas
por & plenc del INAI en la resolucién del presante esunto, este Comitd de Transparencia
procade 2

1. Confirmer ia clasificacion realizada per le Secretaria Técnics de! Fondo Sactersl de
Innovacidn Secretarls de Zconomis-CONACYT, de los nombres de lzs gersones
maoralesinstituciones no aprobadas en marco de la Convocatoria para o Raconssimients de
Oficings de Transferanciz de Tecnologia, de fecha 21 de junic de 2017, por considerarse
mnformacién confidencial, con fundamento en el articule 113 fraccicn | e iz Ley de
Transparencia y Acceso a ka infermacian Posiiza,

2 Confirmar la dasificacion de Ios resultados obtenides (incluido e pumtaie slcanzado en cacs
indicader, 2si como las obsarvaciones y/o comentsrios del eguipe de evaluadores) por les
instituciones yic personas morales nc sorobadas, sor considerarse Informacian confidenclal,
con fundamento en e articulo 113 fraccion | ce a Ley de Transparencia y Accesc 2 s
Informacién Piblica,

3. Confirmar le clasificasion def puntsje sicanzade en cads uno ce los Indicadoras por las /
Instituciones y/o personas moraies Aprobedas en ¢! marco de Iz Convocatoria oars & ‘
Reconocimients de Oficinas de Transferencis de Tecnologia, por considersree informacian
confidencial. con fundaments en el articulo 113 freccién Il de Iz Ley de Transparanca y L
Acceso a la Informzcién Pablica.

3
v Intargartys Sur NG, 1582, Col. Tedtfina Comatnstor. Dol Seritn Jdiot SP. 0310, Minke, Dnzrits Fadost
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Ellc en virtud de que, de conscarse el puniaie en cada uno de los indicadores, mismo que
atafien exclusivaments sl sstado particular de operacion del negocio, capacidad, experiencia
me!mo«ado,uiwmlsfoda!emydeﬂlldadesdecadamade:‘as()ﬁ's.es:o
representaria una ventaja competiiva para sus compatidores.

de la Convocatoria parz el Reconocimients de Oficinas de Transferencis de Tesrclogle, por
ceonsidecarse informacion confidencial, con fundamento en el articulo 113 fraccin |l ds la
Ley de Transparencia y Acceso 2 ia Informacisn Pukiica

hacer plblicos los comentarios se vinculan directaments con hachos y sctos de cardcter
aconomico, juridico, adminstrativo, de bienes Intangibles resulen (tiles para sus
cempetidores.

§. Confirmar Iz clasificacién de los nombres y firmas de Ios evaluadores pariicicantss =n 2
proceso de svaluacion en el marco de fa Convocatoria pere &l Racanocimiento de Oficinas de
Transferencia de Tecrologia (OTT), por considerase informacién  confidencial, con
fundamento en el anticulo 113 fraccién | de |2 Lev de Transparencia y Acceso 3 Ia Infarmacian
Pablica. Ello en &) entendido de que la dasificacién sard dnicamente pars Is informacién gue
obre en las evaluscionss individuales,

SEGUNDO. Entréguese 2l particular is informacisn publica que solicita i particular. Se instruye
3l Fondo Sectorial de innovacién Secretaria de Ezcnomiz-CONACYT, 2 hacer del conocimients
de! parficuler. &l acuerdo de este Organc Colegiado.

TERCERO. Hégase del conocimiento dal solicitante que podrd interponer por sl o & traveés de sy
fepresentante al recurso de ravisién previsto por sl articulo 147 de la Ley Federsl cs
Transparencla y Acceso g Ia Informacién Pablicz, ante ei institute Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccidn da Dstos Personales (INAl), ubicado en Insurgentes Sur
3211, Coi. Insurgentes Cuicuilco, Coyoacan, C.P. 04530, Cludad de México, i formato y forma
da presentacion de! medio de Impugnacién, podra obtanedos er la Dégina de Internet dal
mencionado Instituto, en fa direccidn electrénica: wwv.inai.org.mx

3. Solicitud de Informacion 1111200054417

Le Lie. Taniz Citlali Reyes Castrelén, Sacretaria Téenica def Comité de Transparencia =xpuso

sobre lo requerido en la sclictud de Informacicn 1111200054417, en 1a que se solicia una base :
da dstos donde vengan todas personas apoyadss por el Conacyt gue han sido ayudantes de {
Investigador S NI 1ll, desde que se inicic esis tipe de apoyo hasta la fecha, donde se indigue »l |
nombre de la persona, génerc, drea de conocimiento, investigador al que spoyen, institucion dal
invastigador, si ¢s pesible s enfidad faderstiva donde leboren, sl afo de incio, Ademés, los
documentos que justifiquen & inicio de este tips da spoyos y desde cudnde inicio v si = tienen

algunas evaluaciones al respacto.

7. intunpetet Shr Mé. 1582 Col. Coisths

TVels: 83 3

e Jadres, CI. 03540, Mézice, Districs Fagonat
R o T
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3 e Oosen Nz b Teer
SORTRNG OF LA REMIBLICA

Lz solicitud de informacidn fue 2 tendida por = Direccién del Sistema Nacicnzl de
Investigadores, y en respuest= manifiestan que, en cusnio al género, es un dato personal
w.zdopordamcme 173 de la LoyFederudeTwMonusoahmmen

Desivado ce 1o solicitado por el solictanta ¥ lo manifestade por la Diracelén del Sistema Nacional
de Investigaderes, la Unidad de Transperencia dic vistz @ los integrantes del Comte ds
Transparencia para que s= determinar s procedencia de Is clasificacion de f2 informacion, porio
que el érgano colegiado procedio a tomar of siguients;

ACUERDO

PRIMERO. £n términos de lo establecido por & articulo 65 fraccién Il de |2 Ley Federal de
Transparencia y Acceso & la Informacidn Plblica, este Comité de Transparencia proceds &
confirmar |a ciasificacién de! género de los ayudantes de Investigador Nacicnal, Nivel Il o
Emeéritos, por considerarse informacion confidencial, con fundamento en la fraccién | del
articulo 113 de 12 Ley federal de Transparencia ¥ Acceso = ka Informacion Pablica.

SEGUNDO. Natifiquese al sclicitante por madio de Iz Unidad de Transparencis, en términos de
lo dispuesto por el srticulo 81 fraccion V, de 2 Ley Federal de Transparanciz y Access = Iz
Informacidn Publica. el contenido de esta resslucicn,

TERCERO. Hagasa del conocimiento del solicitante que podra interponer por sl o 2 través de su
Wmumumnmmporclmmu?daiawFMce
Transparencia y Acceso a la informacién Pobiica, ants el Instiute Nacional de Transparencia,
Acceso 2 la Imformacion y Proteccion de Datos Personales {INAY), ubicado en Insurgentes Sur
3211, Col, Insurgentes Cuiculico, Coyoacan, C.P. 04530, Ciuded de México. 2! formato y forma
de presentacion del medio de impugnacion, podrd obtenerios en s pagina de Internet del
mencionado Instituto, en ia direccién electrdnica: www.inai crg.mx

4. Solicitud de Informacién 1111200055747

Ls Lic. Tania Citlali Rayes Castrején. Secretaria Técnica del Comité de Transparencia expuso
sobre lo requerido en Ia solicitud de informacidn 1111200055717, =n ls que el solicitante requlers
versian pablica de los proyectos aprobados en les Convocatorias 2018 y 2017 de Apoyos
Complementarios pars o Establecimiento y Consolidscién de Laborsterios Nacionzles
CONACYT, asi como una versién piblica de |a evaluacién de los proyectos aprobados en las
Convocatarias 2018 y 2017 de Apoyos Complementarios parz el Estzblecimiznto ¥
Consolidacion de Laboratorios Nacionales CONACYT.

La solicitud fue atendida por ke Direccién Adjurts de Desarrollo Clentifice, |a cual manifesta que

entrega versiones publicas de ias solicitudes y evaluacion de los provectos sprobados en lze ’
Convecatorias 2016 y 2017 del Programa de Apoyes Compiementarios pars ol Establecimients ¥ {
Consclidacién de Laboratcros Naclonsles a cargo ce la Diesccidn Adjuntas de Desarolic ;
Clentifico, en las cuales se testan los domicilios de los Responsables Técnices, Administrativas y

Legal, asi come @ nimero telefénico persena!, con fundsmente an e articudo 118 de 'z Ley

Ganeral de Transparencia y Acceso a |a Informacian Poblica.

A¥, Sriurgentes S0 No, 1587 Col, Cnixing Constructor, Dul. Beritn Mudres. (5 02540, Misics Nerze Fegeral
Toh $5{5%) 53227700 www sonacyLachoma
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MEXICO i+, ONACYT

CORTRNG 3¢ L4 2D0OBLUC = v Comngdn Moyl 194 (‘my

Derivado de Io sclicitado por & particular y de acuarco = lo manifestado por la Direcdidn Adjurta
de Desamolio Cientifico, la Unidad de Transparencis cio vista a ios integrantes dal Comité da
Transparencia para que se dateminar la procedencia de |2 claskicacion de la informacion, porlo
que el drgano colegiado procadit & tomar el siguiente.

ACUERDO

PRIMERO. En términos de lo estsblecido por el enticuio 85 fracclén 11, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso 2 la Informacsién Publica, este Comité de Transparencia procade a
confirmar la clas'ficacién de los domicifios y teiéfoncs personales de los responszbles técnices,
edministratives y responsables legales, comenidos la documentacién de las Conveceatorias 2018
Yy 2017 de Apoyos Compiementarios parz Establecimiento y Consclidacion d2 Laberatorios
Nacionzles CONACYT, por considesarss informacisn confidencial, con fundamento en Ia
fraccion | del articulo 113 de Iz Ley faderal de Transparencia y Acoeso a k= Informacisn Poblica,

SEGUNDO. Se instruye = la Unidad de Transparencia a proporcionar gl particular 1z Informacién
correspondiente 3 ias versiones pubicas descritss an el resclutivo primere.

TERCERO. Hégaseddcomariemoddsoﬁciammpoda'imemnerporsl o 2 través de su
representante e recurso de revisitn pravisic por @ articulo 147 de Ia Ley Federal de
Transparencia v Acceso a la Informacian Paslics, ante el Instituto Naclona! de Transparancia
Acceso 2 |z Informacion y Profeccién de Datos Parsonzles (INA}), ubicado en Insurgentes Sur
3211, Cal. Insurgentes Cuicuilco, Coyoacan, C.P. 04520, Ciudad da México, &l formato y forma
Ce presentzcién del medio de impugnacion. podré obtenerios en la pagina de intermet del
mencionado Institito, en la direccion elecirénica: www, inai.org.mx.

5. Avisos de Privacidad Apoyos (PROGRAMAS Y FONDOS CONACYT)

La Uc Tania Citlsli Reyes Castrejdn, Secretaria Técnica del Comita de Transparancia expusc
sobre 2 obligacion de contar con el documento derominedo “Avise de Privasidad® en sus des
modakdades (integral y simplificado), & que hacen refarencia los aticulos 27 y 28 de |2 Ley
General de Proteccién de Datos Personales en Posesitn de Sujetos Obligados.

Con fundamento en los articulos 3, fraccidn |I, 28, 27 y 28 de |8 Ley General de Protaccion da
Datos Personzles en Posesion de los Sujetos Cbligados, se pone a consideracién de este
érgano colegiado el Aviso de Privacidad del CONACYT que se dars 2 conocer & todas ias
personas que proporcionan dates personsles para al cumplimiento de los fines del Consejo.

Este cocumento ha sido trabajado. ravisado v acordado por las Unidades Administratvas de! f
COM.WMhsqueomnloedis&mmmasyfbndoadeapwodd
CONACYT,

rRruttsr. Dol Beno Juires, CF, 03948 Méaize Clnrfta “eoem
322-7700 www.conazyt gl o
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MEXICO /3 @ CONACYT

UNICO. Este Comité de Transparencia toma conocimiente del documents "Avise de Privacidad”
intagral y simplificedo, o instruye 2 |z Unidad de Transparencia 3 realizar las gestiones
procadentss para la publicacion del documento para consulta de los particulares,

Una vex agotades 108 punios del orden de! dia. sa ciefra |2 presents acts el mismo dia de su
inicie. sendo lzs once horas con treints minutos y firman al calce iés que en ellz interviniaron
para su debida constancia,

INTEGRANTES DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DEL
CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

l NOMERE | CARGO ' FIRMA

Lic. Miguel Gémez Bravo Prasidente del Comité de S\ 2|
Trensparenciz Ego = o)

L. Arturc Ramirez I Supients del Thusar del Grgano |

Ramirez Interno de Contro: \
| §
Mo, Carlos Alfonec | Suplente de! Coordinador e y . |
Herrera Anda } Archivos e 8 P E L
/

Estx foja nGmaro siete corresponcs af acta de sesicn del Comité de Transparencia CTIXXVI2017,
de fecha 29 de noviembra de 2017

7
v, Emurgenies St No. 1522 Col Crisdro Contrusmo: Dol Benme Sl

Tete: §7 1580 $322-7700 wiarw.conan
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Dleestiiin Auboma de Desemallic Tecoiogive « sl

I¥azcidn e Ity scim

Ciudad de México, a 21 de mayo de 2018
Estimado Solicitante,

En atencion a su solicitud identificada con el niimero 1155800000018, mediante
la cual sefiala:

En ateaciin & Ia solicitud de informacion 1155800003817 realizada sl
Fondo Sectorial en Octubre de 2017 la cual verzo sobre ol proceso de
evalueclfn y reconocimiento a las Oficinas de Transferencia de Teenologia
2017, @ la que se dio respuesta en noviembee del mismo wfio a través del
oficio Dir.Innov/Dgn0/2569/2017 ¥ en virtud de encontrarme cursando
una Maestria en donde mi tema de investigaeltin s relaciona procisamente
oon el desempedio de lss OTT, solicito la siguionte informacién:

1- En la solicitud de informacion referida se solicitaba el puntaje obtenida
por cads una de las OTT reconocidas, mismo que no fue posible
proporcionar  por copsiderarse  como por Jo cual se

tond una tabls con ¢l puntaje de Ins 57 OTT reconocidas, no
obstante, en el ofivio on respuesta a la solicitud 1o se menclona cémo se
Tlegh a ese puntaje. Por esta razdn, solicito se me indique los puntos
nsignados a cada pilar ‘métrica, criterio y elementos de referencia tomados
en consideracitn para ls evaluacion de las OTT, con el objetivo de conoeer
# cusl ¢riterio se dio mayor relevancia o si todos fusron considerados con
un mismo valor,

2.~ §i bien, el puntaje por eada OTT no puede ser proporvionado por ser
informacion confidencial, solicito se me proporcione un desgloss, derivado
de Ia tabla con f puntaje de Jus 57 OTT reconocidas presentado en ol oficio
referido previamente, para conocer las dreas de oportunidad y de cada OTT
reconocida, esto claramente sin proporcionar el nombre de la OTT, por lo
que no se osti solicitando informarién que entre dentro de la clasificacidn
de confidencintidad.

3.~ Salicity s¢ me informe si posterior a la publicacién do resultados en
agosto del 2017, se entregd alguns retrostimentacion a las OTT reconocidas
(en donde se les informaran los puntos alcanzados, asl como dress de
opartunidad) asf como u las OTT u organismas que no obtuvieron

ento. En ambos casos, indicar las cuesti que fi
ahordadas en dicha retro alimentacidn.

4.~ Sin proporcionar Ia denominacién de las OTT que se sometieron @
eviluacion, solicito se me informe el o los estados en donde se Jocalizan las
OTT con mejor puntuacion (con mis de 65 puntos), asi como las de menor

puntuscion (menos de 30),
Figneioces

u ] ” X Col Crases Conttractar, D Senit Judrer. CP. 83920 Cludan do Max) dakis
Tel- £3 £53) §322- TN

00 www.conscyt gob s

Castillo Velazco César Ricardo 210



Instituto Politécnico Nacional '
Centro de Investigaciones Econémicas, Administrativas y i

Sociales CIEC AI ‘

MEXICO @ CONACYT

5.~ Sin proporcionar la deaominacion, solicito se me indique el numero de
OTTy organizaciones que participaron en ¢l proceso de evaluacién dejunio
de 2017, ¢l estado al que pertenecen, asl como ol tipo de organizacidn
(privada, centros de investizgacion, universidades piblicas y privadas, ete.)

6.- Finalmente, solicito los puntos obtenidos por 1odos los organtamos que
s¢ someticron al proceso de evalunckdn de junic del 017,
independientemante de que hayao obtenido el reconocimiento

Con base en lo antevior, se proporciona la informacién solicitada, seglin
corresponda:

1. [...] solicito se me indique los puntos asignados a cada pilar /métrica,
criterio y elementos de referencia tomados en consideracion para la
evaluacién de las OTT, con el objetivo de conocer a cual criterio se dio
mayor relevancia o si todos fueron considerados con un mismo valor.
Se proporciona tabla con el puntaje miximo para cada uno de los Pilares/Métricas;

PILARES/METRICAS st
maximo
Portafctio Mejoliffofatatty 77 7 TRV ¢
Transferencia y comercializacion tecnolégica 22
Propiedad intelectual B <=
Capacidades internas 12
| Agilidad en ol ecosistema bt
Resultados __haaeeeim

ImiauoSacial_" ; Kl

2. [...] solicito se me proporcione un desglose, derivado de la tabla con
el puntaje de las 57 OTT reconocidas presentado en el gficio referido
previamente, para conocer las areas de aportunidad y de cada OTT
reconocida, esto claramente sin proporcionar el nombre de la OTT, por
lo que no se estd solicitando informacién gque entre dentro de la
clasificacién de confidencialidad.

35 OTT gque obtuvieron ¢ reconocimiento

Pigra2des Q_

protrectay, Dol Besite Juarez, TP 0354 \ A
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Se proporciona tabla que contiene el puntaje obtenido por las OTT que obtuvieron
el reconocimiento en el marco de la Convocatoria para el Reconocimiento de Oficinas
de Trnsferencia de Tecnologia (OTT) publicada el 21 de junio de 2017 por &l Fondo
Sectorial de Innovacién Secreturia de Economia-CONACYT,

3- Solicito se me informe si posterior a la publicacién de resultados en
agosto del 2017, se entregd alguna retroalimentacién a las OTT
reconocidas (en donde se les informaran los puntos alcanzados, asf
como dreas de oportunidad) asi como a las OTT u organismos que no
obtuvieron el reconocimiento. En ambos casos, indicar las cuestiones
que fueron abordadas en dicha retro alimentacion.

En términos del numeral 8. Retroalimentacién de la Convocatoria parn ol
Reconocimiento de Oficinas de Transferencia de Tecnologia (OTT) publicada el 21
de junio de 2017 por el Fondo Sectorial de Innovacién Secretaria de Economia-
CONACYT, mismo que a la Jetrn sefiala:

8. RETROALIMENTACION

cabo un

someticron_propuestas en la presente Convocatoria v que no
fueron aprobadas,

El Secretario Técnico del Fondo podrd establecer un periodo para llevar a
proceso informative para squellos praponentes que

La retroalimentacidn se¢ Umiterd & aportur elementos e informacién de
acwerdo ¢ Jos resultados obtenklos de las evalusciones efectuadas, con el
abjetivo de brindar elemento: que puedan ser cossiderados para futusas
participaciones en éste n otros Fondos o Programias similares; y, por lo
tanto, no implica una opinbda téenica del CONACYT, de ls Secretaria de
Economis, del Secretario Téenlco o del Seeretario Administrativo del
Fondo sobre las propuestas presentadas y su ealidad.

El proceso informativo inicamente se llevs a cabo para aguellos proponsntss que
presentaron propuestas y no fueron aprobadas, Es asf que en la Retroalimentaciin
se sefalaron datos generales del Proponente y los comentarios emitidos por los
evaluadores derivados del proceso de evaluacién para cada uno de los proponentes.

Pégina3de 8 q.
s gt Y] et Coddita Comeerpctor, Del Nendto Xalesz CF A0 Jlucac o Mé s APTA 1
THS2IETHEITTION W LANACYL pall e

‘/. D D Livusalion
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MEXICO | : @CONACYT
4. Sin proporcionar la denominacién de las OTT que se sometieron a
evaluacion, solicito se me informe el o los estados en donde se localizan
las OTT con mejor puntuaciéon (con mas de 65 puntos), asi como las de
menor punfuacién (menos de 50).

Me permito hacer de su conocimiento que la informacién relativa a este punto fue
CLASIFICADA COMO CONFIDENCIAL en términos del acuerdo emitido por el
Comité de Transparencia del Consejo Nacional de Ciencia v Tecnologia durante su
Décima Primera Sesion celebrada el dia 21 de miyo del afio en curso:

Confirmar 2 clasificacién jos estados en donde se localizan las Oficinas de
Transferencis de Tecnologla (OTT) con puntaje ignal o mayor a lcs 65 puntos,
y oquellns con puntsje menor o igual & 80 puntos en el marco de Ia
Convocatoria 2017 parmn ol Reconocimiento OTT, por considerarse
Informacidn de cardcter confidencial en términos del articulo 113, fraceitn 11
the Ia Ley Federal de Transparencia y Acoeso a la Informacion Pablica,

5.~ Sin proporcionar la denominacién, solicito se me indique el numero
de OTT y organizaciones que participaron en el proceso de evaluacién
de junio de 2017, el estado al que pertenecen, asi como el tipo de
organizacion (privada, centros de investigacién, universidades
publicas y privadas, etc.)

La informacién relativa a las OTT reconocidas se encuentra piblica y la puede
consultar en la siguiente liga:

De igual manera en el padrén de beneficiarios del Fondo Sectorial de Innovacién
Secretaria de Economia-CONACYT, cuya ligaes la siguiente:

A} N,
itidosa/itern? g 9
Aunado & lo anterior, como Anexo 1 se proporciona la informacién.

Por otra parte, respecto 3 la informacién concerniente a las Oficinas de Transferencia
de Tecnologia que no obtuvieron el reconocimiento en el marco de la Convocatoria
para el Reconocimiento de Oficinas de Transferencia de Tecnologia (OTT) publicadn
el 21 de junio de 2017, me permito hacer de su conocimiento que la informacion fue
CLASIFICADA COMO CONFIDENCIAL en términos del acuerdo emitido por el
Comité de Transparencia del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa durante su
Décima Primera Sesion celebrada el dia 21 de mayo del afio en curso:

Lovicy NN \ |
: Pagina &4 ce Q‘F

v, Insurgenten S Wi LER2 Coll Crddity Construciy, Dw, Barito Judres, © P U35an 034 9% Fhlacw, Miana

Te:-S1(55)3332- 7700 www.conacyt gobmu
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Confirmar la clasificacidn del nGmero de OTT y organizaciones que
participaron y no obtuvieron al reconocimiento en el marco de lo Convocatoria
2017 para el Reconocimiento de OTT, usi como el estads al que pertenccen y
el tipv de organizacidn, por considemrse informacién confidencial en
términos del articulo 113, fraccida I de ln Ley Federal de Transpsrencia y
Aceeso a le [nformacion Pablica,

6.- Finalmente, solicito los puntos obtenidos por todos los organismos
que se sometlieron al proceso de evaluacién de junio del zo17,
independientemente de que hayan obtenido el reconocimiento.

Me permito hacer de su conocimiento que la informacién relativa a este punto fue
CLASIFICADA COMO CONFIDENCIAL en términos de los acuerdos emitidos
por el Comité de Transparencia del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
durante st Décima Primera Sesitn celebrada el dia 21 de mayo del afio en curso:

Confirmar I clasificacion de los nombres de las (nstitaciones y/o personas
morales no Aprobadas en o marco de la Coavocatoria 2017 pam el
Reconocimiento de OTT, por considerarse informacién ennfidencial en
términos del artieulo 113, fraccidn 1T de la Ley Federal de Transparencis y
Access a la Informacitn Piblica.

Confirmar la clasificacidn Gel puntaje obtenido por las instituciones y/o
personas tmorales aprobadas ¥ no Aprobadas en el marcs de s Convoratoria
2017 purz el Reconocimiento de OTT, por comsiderarse informacién
confidencial en términos del articulo 113, fraceidn I de Is Ley Faderal de
Transparencia v Acceso 3 ba Informacion Pablica.

No obstante, lo anterior, nuevamente se proporciona tabla con el puntaje derivado
del proceso de reconocimiento de las OTT que fueron aprobadas:

75 61! 1 56 51 A1
7 581 56 50 45 41
RS B0 N R N 7 & | W
67 59 55 50 Ls a0
T IR e N
66 58 52 48 43 40
& @ 1 s o BTe ]
64 58 52 48 42
= 8| %2 -
e | & | 8 ] &

PégnaBce & |
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De igual manera, me permito hacer de su conocimiento que podri interponer por si
o a través de su representantes o recurso de revisién previsto por el articulo 147 de la
Loy Federul de Transparencia y Acceso a la Informacién Phblica, ante ¢l Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Protaccién de Dutos
Personales (INAI), ubicado en Insurgentes Sur 3211, Col. Insurgentes Cuicuilco
Coyoscdn, C.P. 04530, Cludad de México, ¢l formato y forma de presentacién del
medio de impugnacién, podri obtenerios en la pigina de Internet del mencionado
Instituto, en la direccién electrénics: www.inai org. mx

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarie un cordial saluda

Figral et

Anexo 1
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